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nr. 266 218 van 24 december 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VAN DER HAERT

Louizalaan 54/3e verd.

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 15 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat E.

VAN DER HAERT en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken. U werd geboren op 5 augustus 1984 te

Ogba (Orhionmwon LGA, Edo state). U behoort tot de Edo-etnie en bent een christen. U werd genitaal

verminkt toen u één week oud was. Deze beslissing werd genomen door uw ouders omwille van de

plaatselijke voodoo waarbij babymeisjes besneden worden zodat de godheid Ibago de dorpelingen zou

beschermen. Indien een persoon weigert zijn of haar dochters te (laten) besnijden, zal hij of zij vervloekt

worden. De beschermende en straffende krachten van de voodoo zijn enkel actief binnen Nigeria. U

groeide op in Ogba met uw ouders, tweelingbroer en vijf zussen. U begon een relatie met een

dorpsgenoot genaamd Power X.
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Op 12- of 13-jarige leeftijd was u getuige van de besnijdenis van uw zus A.. Ze verloor veel bloed en

overleed in het ziekenhuis. U had angst dat uw hypothetische toekomstige dochters hetzelfde lot

beschoren zouden zijn. Uw gezin verhuisde naar Benin City (Oreda LGA, Edo state), waardoor uw

relatie met Power beëindigd werd. U ging een jaar naar school in de stad. In 2001 overleed uw vader

aan de gevolgen van een ziekte. Toen u 21 à 22 jaar oud was had u nog geen (huwelijks)relatie of

kinderwens, maar besloot u het land te verlaten omwille van de besnijdenis die uw potentiële dochters

zouden moeten ondergaan. U contacteerde een Nigeriaanse man genaamd Frank. Hij zou u naar Libië

begeleiden, waar u de reiskosten zou moeten terugbetalen.

U vertrok in 2006 en reisde via Kano naar Agadez (Niger) en Dirkou (Niger). U bereikte Libië in 2007,

waar u in de prostitutie terechtkwam. U werd regelmatig gearresteerd, geslagen en verkracht.

Uiteindelijk had u voldoende geld verzameld om uw reis naar Europa te bekostigen. In 2008 ondernam u

een eerste poging om de Middellandse Zee over te steken. Uw boot kwam in de problemen terecht en

werd door Tunesiërs terug naar de Libische kust genomen. U bleef nog een maand in Libië alvorens

een nieuwe oversteekpoging te ondernemen. Op 28 juli 2008 arriveerde u op het Italiaanse eiland

Lampedusa. Uw vingerafdrukken werden genomen en u werd overgebracht naar een deportatiecentrum

te Rome. U verzocht er internationale bescherming op 28 augustus 2008. U werd vrijgelaten en vernam

dat uw ex-vriend Power zich ook in Italië bevond. Hij was een jaar eerder toegekomen. U nam contact

op met dorpelingen in Nigeria en kon zo zijn gsm-nummer bemachtigen. Op een bepaalde dag

ontmoette u een zwarte man in een treinstation. U vroeg hem waar mensen Engels begrepen en hij

adviseerde u naar België te gaan. U volgde zijn advies en bereikte België per trein in december 2008.

Op 12 december 2008 verzocht u de Belgische staat om internationale bescherming. Vier dagen later

werd u geïnterviewd op de zetel van de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ). U kwam in de

Dublin-procedure terecht. Op 30 maart 2009 verdween u uit het opvangcentrum en op 19 mei 2009

kreeg u een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

U bleef in België en ontmoette in een treinstation een Nigeriaanse vrouw genaamd J.. Zij was ook

afkomstig uit Edo state, verbleef in België sinds 2001 en had verblijfsdocumenten. Ze gaf u onderdak in

Brussel terwijl u probeerde via ’hustling’ geld te verdienen. Intussen stond u in contact met Power. Hij

bezocht u in België en jullie begonnen opnieuw een relatie. Hij genoot internationale bescherming in

Italië. Hij reisde de daaropvolgende jaren regelmatig heen en weer om zijn verblijfsdocumenten te

vernieuwen. Hij voorzag in Italië in zijn levensonderhoud door te bedelen en in België door te ’hustlen’.

In 2010 werd u in het ziekenhuis behandeld voor een maagzweer. U kon beroep doen op medische

regularisatie en ontving een oranje kaart. Op 29 augustus 2011 werd uw dochter V. X (O.V. nr.

6.363.059 – CGVS nr. 08/17245) geboren. De Nigeriaanse vrouw J. kon niet instaan voor de zorg van

zowel u als uw baby. Ze gaf u geld waarmee u uzelf in Aalst kon vestigen. Uw medische regularisatie

werd hernieuwd in 2012 en 2013. Op 12 januari 2013 diende u een aanvraag tot regularisatie in bij de

burgemeester van Aalst. Uw tweede dochter, C. X (O.V. nr. 6.363.059 – CGVS nr. 08/17245), werd op 2

augustus 2013 geboren. Power keerde nogmaals terug naar Italië, maar kwam in de drugswereld

terecht en werd veroordeeld tot drie jaren gevangenisstraf. Intussen werd uw oranje kaart niet meer

hernieuwd. In 2014 verhuisde u naar Brussel en vroeg u hulp aan uw kerkgemeenschap. U voerde

allerlei jobs uit zoals kuisen, schilderen en prostitutie. In de periode 2013-2017 sprak u met

verschillende advocaten. Rond 2017 keerde Power terug naar België. Hij was zijn Italiaanse verblijfstitel

verloren. In 2020 informeerde J. u dat u de vrees voor genitale verminking van uw dochters kon

inroepen als asielmotief. U sloot uzelf aan bij GAMS. Op 22 juni 2020 verzocht u de Belgische staat

nogmaals om internationale bescherming. Uw zoon, M. X (O.V. nr. 6.363.059 – CGVS nr. 08/17245),

werd op 14 augustus 2020 geboren.

U onderhoudt maandelijks contact met uw 85-jarige moeder die nog in Benin City (Nigeria) woont.

U legt volgende stukken neer om uw verzoek te staven: (1) een origineel paspoort (nr. A10394866) op

naam van G. X, geboren op 5 augustus 1984 te Benin City, afgeleverd te Brussel (België), geldig van 24

juli 2019 tot 23 juli 2024, (2) een kopie van de geboorteakte (nr. 2011/6478) van uw dochter V. X,

afgeleverd te Brussel op 30 juli 2014 en een uittreksel van de geboorteakte van uw dochter V.,

afgeleverd te Brussel op 5 september 2011, (3) een kopie van de geboorteakte van uw dochter Courage

X, afgeleverd te Aalst op 8 augustus 2013 en een uittreksel van de geboorteakte van uw dochter

Courage, afgeleverd te Aalst op 8 augustus 2013, (4) een uittreksel van de geboorteakte van uw zoon

M. X, afgeleverd te Brussel op 26 augustus 2020, (5) een kopie van een GAMS-lidkaart op naam van

Grace X, opgesteld te Brussel op 23 januari 2020, (6) een originele verklaring op eer van GAMS, door u

ondertekend te Brussel op 23 januari 2020, (7) twee originele GAMS-lidkaarten op naam van V. X en op
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naam van Courage X, opgesteld te Brussel op 23 januari 2020, (8) een origineel medisch attest

betreffende de door u ondergane genitale verminking (verder VGV), opgesteld door dr. A. Patoulidis te

Brussel op 17 januari 2020, (9) een origineel medisch attest op naam van uw dochter V. betreffende het

ontbreken van VGV, opgesteld door dr. A. Patoulidis te Brussel op 17 januari 2020, (10) een origineel

medisch attest op naam van uw dochter Courage betreffende het ontbreken van VGV, opgesteld door

dr. A. Patoulidis te Brussel op 17 januari 2020, (11) een kopie van een medisch attest betreffende de

door u ondergane VGV, opgesteld door dr. L. Nadescha te Scherpenheuvel op 23 april 2021, (12) een

kopie van een medisch attest op naam van uw dochter V. betreffende het ontbreken van VGV,

opgesteld door dr. L. Nadescha te Scherpenheuvel op 23 april 2021, (13) een kopie van een medisch

attest op naam van uw dochter Courage betreffende het ontbreken van VGV, opgesteld door dr. Logist

Nadescha te Scherpenheuvel op 23 april 2021, (14) een kopie van een attest, opgesteld door C. Neira

Vianello (sociaal verpleegkundige bij GAMS) te Brussel op 17 juni 2020, (15) een usb-stick met twee

video’s (2 min. 49 sec., 2 min. 50 sec.) van een besnijdenis uitgevoerd door uw schoonmoeder.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er moet vastgesteld worden dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u

en uw minderjarige kinderen een persoonlijke vrees voor vervolging hebben, zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade lopen, zoals

bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.

U hebt geen persoonlijke vrees ten aanzien van uw herkomstland. U beroept uzelf op een vrees voor

besnijdenis in hoofde van uw twee minderjarige dochters, V. en Courage, in geval van terugkeer naar

Nigeria. Hieromtrent kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden.

Vooreerst kunnen een aantal vraagtekens geplaatst worden bij de identiteit, verblijfssituatie en

vluchtmotieven van u en uw partner Power X. Wanneer bevraagd over uw redenen om Nigeria te

verlaten in 2006, vijftien jaren geleden, wees u uitsluitend naar uw vrees voor een besnijdenis in hoofde

van uw toekomstige hypothetische dochters. Nochtans had u destijds geen relatie, geen

huwelijksplannen en geen kinderwens (notities persoonlijk onderhoud dd. 28 april 2021 (verder NPO), p.

15). Uw besluit om, op eigen houtje en zonder financiële middelen, een illegale reis te ondernemen naar

Europa enkel en alleen omwille van een toekomstige en hypothetische situatie, is drastisch en

bevreemdend. Wanneer u met deze vaststelling werd geconfronteerd, herhaalde u dat u enkel omwille

van ”de toekomstige kinderen” uw herkomstregio verliet (NPO, p. 24). Verder werd vastgesteld dat u

doelbewust hebt getracht de Belgische overheidsdiensten te misleiden door een (ver)vals(t) paspoort

voor te leggen. Op 12 januari 2013 richtte u een aanvraag tot regularisatie van uw verblijf aan de

burgemeester van Aalst. U legde hierbij een kopie neer van een aantal pagina’s van uw Nigeriaans

paspoort (met nummer A3884184A). De authenticiteit van het identiteitsdocument werd onderzocht door

de Belgische politiediensten en op 7 augustus 2013 beoordeeld als vals: ”controle op basis van de

ontvangen beelden heeft uitgewezen dat het hier om een valse/vervalste identiteitsbladzijde gaat. De

codes in MRZ kloppen niet en in 2008 (datum van afgifte) diende er een paspoort van de reeks A4… te

zijn afgeleverd” (zie administratief dossier – briefwisseling (referte 169990/NGA/A2013) van de Federale

Politie (AD van de Gerechtelijke Politie DJF-ECOFIN, Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden,

Documenten) aan de Dienst Vreemdelingenzaken, ondertekend door J. Wilderjans op 7 augustus 2013

te Brussel). De oprechtheid van uw beschermingsnood wordt niet enkel negatief beïnvloed door het

neerleggen van frauduleuze documenten, maar eveneens door uw laattijdige asielaanvraag. Er wordt

vastgesteld dat u uzelf sinds december 2008 op het Belgisch grondgebied bevindt (NPO, p. 6). U vroeg

internationale bescherming op 12 december en belandde in de Dublinprocedure. U verdween uit het

opvangcentrum op 30 maart 2009 en kreeg op 19 mei 2009 het bevel om het grondgebied te verlaten. U

bleef illegaal in België en beviel van uw eerste dochter op 29 augustus 2011. Op basis van medische

problemen kon u een tijdelijke verblijfsvergunning krijgen. Op 2 augustus 2013 werd uw tweede dochter

geboren. In 2014 kon uw verblijfsvergunning niet langer vernieuwd worden (NPO, p. 6).
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De daaropvolgende zes jaren verbleven u en uw dochters onwettig in België. Rekening houdend met

uw bewering dat u Nigeria destijds was ontvlucht enkel en alleen om uw potentiële toekomstige

dochters te beschermen, is uw nalatigheid om effectief bescherming te verzoeken voor die

dochters enorm bevreemdend en frappant. Tijdens die zes jaren liepen jullie immers het risico om te

worden opgepakt en teruggestuurd naar een land waarvan u vreest dat uw dochters er besneden

zouden worden. Nogmaals, net deze vrees was uw enige reden om in 2006 uw herkomstland te

verlaten. Van een moeder die beweert dat haar dochters vervolgd zouden worden in haar land van

herkomst en die, uiteindelijk, internationale bescherming inroept, mag redelijkerwijs verwacht worden

dat zij zich, indien zij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, zo snel mogelijk wendt tot de

asielinstanties van het onthaalland. Aan het einde van het persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd

met deze vaststelling. Eerst stelde u dat niemand u kon helpen (NPO, p. 26). Uw verklaring kan niet als

afdoende verschoningsgrond worden aanvaard voor de ruim zes jaren waarin u geen enkele stap

ondernam om bescherming te zoeken. Van een volwassen vrouw die het Engels machtig is alsook

voldoende zelfredzaam is om een illegale reis naar Europa te ondernemen en nog jarenlang illegaal in

België te verblijven, kan immers worden verwacht dat zij zich informeert over de asielprocedure. U

verwees eveneens naar het feit dat u pas in 2020 in aanraking kwam met de organisatie GAMS (NPO,

p. 26). Het feit dat u pas in 2020 vernam dat genitale verminking een mogelijke asielgrond is, staat

haaks op uw eerdere bewering dat genitale verminking uw enige reden zou geweest zijn om in 2006

Nigeria te verlaten en asiel te verzoeken in Europa. Tot slot legt u vage en oppervlakkige verklaringen af

omtrent het profiel van Power X, uw partner en de vader van uw drie kinderen. Wanneer werd

gevraagd in welke omstandigheden en omwille van welke reden hij Nigeria had verlaten, gaf u aan het

niet te weten (NPO, p. 11). Wanneer werd gevraagd naar zijn verblijfssituatie in Italië, wist u te vertellen

dat hij asiel had gekregen maar dat zijn verblijfsdocumenten vervallen zijn. Aanvankelijk bedelde hij om

zichzelf te onderhouden en uiteindelijk ”raakte hij betrokken bij drugszaken en moest hij drie jaren naar

de gevangenis” (NPO, p. 9). Voordien probeerde hij in Lagos ”wat geld te verdienen door ‘hustling’ […]”

(NPO, p. 11). Hij verblijft momenteel in België, maar durft geen internationale bescherming te verzoeken

aangezien hij in Italië een misdaad begaan heeft (NPO, p. 11). U kon geenszins ophelderen waarom hij

Nigeria verliet, op welke basis hij internationale bescherming verkreeg in Italië, in welke

omstandigheden hij reeds veertien jaren binnen Europa verblijft en rondreist, hoe het afliep met zijn

strafproces in Italië en waarom hij zijn verblijfsstatuut verloor. Indien hij zijn gevangenisstraf heeft

uitgezeten, hetgeen afgeleid kan worden uit uw verklaringen (NPO, p. 15), kan niet worden ingezien

waarom hij geen bescherming zou vragen in België. Hij is immers uw vaste partner en de wettelijk

geregistreerde vader van uw twee dochters, waarvan jullie beiden vrezen dat ze besneden zouden

worden bij een terugkeer naar Nigeria. Een duidelijk beeld verschaffen van het profiel, de

verblijfssituatie en de oorspronkelijke vluchtmotieven van uzelf en uw partner is nochtans

cruciaal voor de inschatting van de vervolgingsvrees en beschermingsnood van jullie

minderjarige dochters.

Vervolgens dient de situatie betreffende vrouwenbesnijdenis in uw herkomstland te worden onderzocht.

Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat Nigeria geklasseerd wordt als een

land met een gematigd lage VGV-prevalentiegraad, namelijk 18,4% in de leeftijdsgroep 15-49 jaar.

De prevalentie verschilt van regio tot regio en hangt samen met de culturele tradities. In casu is een

risicobeoordeling ten aanzien van Edo state aan de orde. Voor deze state wordt een percentage van

37,1% opgetekend. Aldus is een objectief risico aanwezig, maar zal het werkelijk risico op

besnijdenis vooral afhankelijk zijn van individuele factoren en de beschikbaarheid van nationale

bescherming.

In verband met de individuele familiale situatie wordt, ten eerste, opgemerkt dat uw dochters V. en

Courage respectievelijk 9 en 8 jaar oud zijn. De meisjes van uw gemeenschap, waaronder uzelf, worden

besneden wanneer ze slechts één week oud zijn (NPO, p. 17). U kent geen meisjes of vrouwen die op

latere leeftijd werden besneden, maar stelt dat de mogelijkheid bestaat ”misschien [voor] kinderen die

buiten Nigeria geboren werden en dan terugkeren” (NPO, p. 21). Er wordt vastgesteld dat uw

dochters significant ouder zijn dan de gebruikelijke leeftijdscategorie en dat het besnijden van

vrouwen die terugkeren vanuit Europa geen veelvoorkomende praktijk is. U kan immers slechts de

mogelijkheid, maar geen concrete voorbeelden, aanhalen. In de tweede plaats wordt verwezen naar de

afwijzende houding van zowel u als Power ten aanzien van de praktijk. U gelooft niet in besnijdenis als

offergave: ”ik begrijp het niet, dus ik wil er liever geen deel van uitmaken” (NPO, p. 19). U kwam in

aanraking met GAMS nadat u uw mening over VGV aan een vrouw van uw kerkgemeenschap vertelde

(NPO, p. 24) en sloot uzelf formeel aan bij de organisatie omdat u ”hoorde dat ze tegen VGV zijn. Ik ben

er ook tegen, dus ik besloot hen te vervoegen” (NPO, p. 23). De vader van uw dochters ”is er ook tegen,

hij houdt er niet van, hij kent mijn ervaring en wil niet dat zijn dochters hetzelfde doorstaan” (NPO, p.
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20). Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de beslissing tot het besnijden

van een meisje in Nigeria afhangt van de ouders. Het merendeel van de bronnen stelt dat de ouders

van een niet-besneden minderjarig meisje in staat moeten zijn om hun dochter te behoeden van

de praktijk. In dit geval riskeren ze evenwel maatschappelijke gevolgen zoals statusverlies of sociale

uitsluiting, maar nooit geweld. De afwijzende houding van de gemeenschap kan evenmin ”worden

gelijkgesteld met vervolging of ernstige schade” (blauwe map ‘COI’ – COI Focus Nigeria. VGV, p. 21).

De onbesneden meisjes kunnen geconfronteerd worden met een zekere stigmatisering, maar hebben

toegang tot alle diensten (gezondheidszorg, onderwijs, …). In de bronnen wordt bovendien een

genuanceerd beeld geschetst van de mogelijke gevolgen van een niet-besnijdenis voor het meisje en

haar familie. Het is immers een intiem onderwerp dat onbeleefd wordt geacht om te bespreken. Veel

vrouwen weten niet van zichzelf noch van elkaar of ze al dan niet besneden zijn. Er moet worden

besloten dat het mogelijk is voor de ouders om hun dochter, tegen de wil van familieleden of stamleden,

te beschermen tegen VGV. De vaders hebben het laatste woord en de moeders organiseren geen

besnijdenis zonder dat de vader daarvan op de hoogte is. Aldus zijn er geen redenen om aan te nemen

dat u uw dochters in Nigeria niet zou kunnen beschermen.

Wanneer werd gevraagd tegen wie u uw dochters zou moeten beschermen, wees u naar uw

schoonouders, uw moeder en de vloek van de plaatselijke voodoo ‘Ibago’ (NPO, p. 13, 15). Er

wordt opgemerkt dat uw schoonvader overleed in 2019 en uw schoonmoeder terugkeerde naar haar

geboorteplaats Ikwale in Delta state (NPO, p. 10). Uw schoonfamilie is dus niet langer aanwezig in

uw herkomstregio. Uw moeder vraagt regelmatig naar haar kleindochters en stelt dat ze besneden

moeten worden als offergave voor de voodoo, om zo te voorkomen dat jullie vervloekt zouden worden

(NPO, p. 20-21). In verband met uw moeder als potentiële vervolger wordt vastgesteld dat ze een

bejaarde vrouw van 85 jaar oud is (NPO, p. 8). Uit de landeninformatie blijkt eveneens dat ”de houding

van de grootouders vrij onbeduidend [is]” en de ouders het laatste woord hebben (blauwe map ‘COI’ –

COI Focus Nigeria. VGV, p. 21). U gaf aan dat uw moeder haar kleindochters nooit zou ontvoeren om

hen te (laten) besnijden, maar dat ze u onder druk zou zetten en u hieraan zou moeten toegeven: ”in

Afrika respecteren we onze ouders, met alles wat ze zeggen. […] Als moeder wil ze ons beschermen en

moeten we luisteren. Dat is wat we geloven” (NPO, p. 21). Er moet worden vastgesteld dat de redenen

waarom u uw dochters zou laten besnijden van culturele en familiale aard zijn. Uw beweegredenen zijn

niet geografisch verbonden en evenmin beperkt tot de grenzen van uw herkomstland. De houding van u

en uw partner is een determinerende factor bij (het voorkomen van) de besnijdenis en bij de vrijwaring

van de fysieke integriteit van uw dochters. Er werd reeds vastgesteld dat het in casu mogelijk moet zijn

voor u en uw partner om jullie dochters te behoeden voor de praktijk in uw herkomstland. U hebt echter

niet aangetoond dat de druk van uw Nigeriaanse familieleden en/of (besnijdenis)cultuur

geografisch beperkt is of niet zou spelen buiten deze landen, zelfs in Europa. Indien u en uw

partner menen niet te kunnen weerstaan aan deze culturele gewoontes, kan het Commissariaat-

generaal enkel de nood vaststellen om in het belang van het kind maatregelen te nemen ter vrijwaring

van de fysieke integriteit van de meisjes, desgevallend ook tegen haar ouders. Dergelijke maatregelen

komen echter toe aan de burgerlijke rechter en vallen buiten het bestek van de asielprocedure. U

bevestigde dat er, naast uw schoonmoeder en moeder, geen andere personen een bedreiging vormen

voor de fysieke integriteit van uw dochters (NPO, p. 20). U ziet de plaatselijke gemeenschap niet als een

reëel probleem: ”de gemeenschap zou ertegen zijn, maar het is niet hun gevecht, het is een gevecht

van de voodoo” (NPO, p. 21). Deze voodoo is uw centrale terugkeervrees: ”mijn eerste vrees is de

godheid” (NPO, p. 13). Indien een persoon zijn of haar dochters niet laat besnijden, kan dit resulteren in

een vloek vanwege de voodoo. De vloek kan u enkel bereiken binnen Nigeria en heeft geen effect in

Europa (NPO, p. 20, 22-23). Indien u met uw dochters zou terugkeren naar uw herkomstland en hen

niet zou laten besnijden, zou u ”ziek worden door de godheid en de voodoo. Dan zou ik sterven” (NPO,

p. 15). Er moet worden opgemerkt dat uw verwijzing naar voodoo niet dienstig is aangezien dit

behoort tot het domein van het bijgeloof. Het CGVS erkent dat het geloof in voodoo en andere

traditionele religies voorkomt in Nigeria. U haalt nergens aan dat u vervolging vreest omwille van uw

geloof hierin. Het feit dat u uzelf bedreigd voelt door de vloek van de godheid Ibago is louter een gevolg

van uw geloof in voodoo en uw beweerde werking van de vloek. Aan het einde van het persoonlijk

onderhoud werd u gewezen op het feit dat voodoo geen dienstig argument is in de beoordeling van uw

terugkeervrees. U kon slechts stellen dat u, naast de druk van uw moeder, niets anders te vrezen hebt

(NPO, p. 24). Het geloof in voodoo mist elke objectieve grond en behoort geheel tot de wereld van het

bijgeloof. Zodoende kan uit deze vrees geen reëel risico op vervolging of ernstige schade worden

afgeleid.

In de beoordeling dient eveneens de mogelijkheid op bescherming van de autoriteiten te worden

geëvalueerd.
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Er dient te worden benadrukt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij

gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag

waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat een

verzoeker om internationale bescherming de bescherming van haar land niet kan of, uit hoofde van de

vrees voor vervolging, niet wil inroepen. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk

maken dat zij alle redelijke van haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput. Dit is

in casu echter niet het geval. U bleek immers niet op de hoogte van Nigeriaanse (niet-)gouvernementele

organisaties die actief zijn in de strijd tegen VGV noch van een wettelijk kader hieromtrent (NPO, p. 22).

Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat verschillende nationale en

internationale organisaties in Nigeria actief strijden tegen deze praktijk. Er wordt gesensibiliseerd, maar

eveneens juridische en logistieke steun geboden. Bovendien heeft de Nigeriaanse staat verschillende

internationale verdragen geratificeerd waarin de praktijk van VGV aangeklaagd wordt. De staat

organiseert of steunt programma’s die strijden tegen genitale verminking. In mei 2015 werd bijvoorbeeld

de ’Violence against persons (prohibition) act’ ondertekend, waarin VGV expliciet verboden wordt.

Twaalf deelstaten beschikken over een specifieke wetgeving die vrouwenbesnijdenis verbiedt. In uw

herkomstregio, Edo state, is sinds 1999 de ’Prohibition of Female Genital Mutilation Law’ van kracht.

Deze wet voorziet in een straf van minstens drie jaar gevangenis en/of een boete van minstens

drieduizend naira. Er bestaat in Nigeria dus wel degelijk een draagvlak tegen VGV.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, dient besloten te worden dat u de vrees

voor besnijdenis van uw dochters niet aannemelijk kon maken. Er werd noch in uw hoofde noch

in hoofde van uw drie kinderen een persoonlijke vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke

zin vastgesteld.

In verband met het risico op ernstige schade, kan

opgemerkt worden dat, uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI

Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van

Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de

veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door

raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd

door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door

dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het

algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale

verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,

dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De vijftien stukken die u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, bezorgde

aan het CGVS kunnen voornoemde vaststellingen niet wijzigen.

Het door u voorgelegde paspoort en de geboorteaktes van uw drie kinderen (groene map ‘documenten’

– stukken 1-4) demonstreren uw Nigeriaanse nationaliteit, de geboorte van uw kinderen in België en

jullie onderling verwantschap. Deze elementen worden niet betwist, maar hebben evenmin het

vermogen om uw terugkeervrees te staven.

Zowel de GAMS-lidkaarten op naam van uzelf en uw twee dochters als de door u ondertekende

verklaring op eer van GAMS (groene map ‘documenten’ – stukken 5-7), zijn indicatief van uw afwijzende

houding ten aanzien van VGV. De stukken ondersteunen uw verklaringen dat u niet wil dat uw dochters

besneden worden. Hogerop werd reeds vastgesteld dat de beslissing omtrent vrouwenbesnijdenis in
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Nigeria sterk afhankelijk is van de ouders. Indien beide ouders tegen deze praktijk zijn, hetgeen in casu

het geval is, moeten zij in staat zijn om hun dochter hiervan te behoeden. De GAMS-documenten

ondersteunen aldus de vaststelling dat u uw dochters in Nigeria zou kunnen beschermen.

U legt twee medische attesten neer (groene map ‘documenten’ – stukken 8 & 11) waaruit blijkt dat u

besneden bent. Er wordt niet betwist dat genitale verminking een ernstige aantasting is van de fysieke

integriteit van meisjes en vrouwen. Er wordt evenmin getwijfeld aan uw verklaring dat u hiervan het

slachtoffer was noch aan uw psychisch en fysiek lijden die het gevolg zijn van uw besnijdenis (NPO, p.

16). Deze elementen doen echter geen afbreuk aan de vaststelling dat er geen goede redenen zijn om

aan te nemen dat u ingevolge hiervan bij een terugkeer naar Nigeria nieuwe vervolging of ernstige

schade riskeert. U haalde geen elementen aan die hiertoe zouden kunnen besluiten. U verbond uw

eigen besnijdenis niet met een vrees voor vervolging (NPO, p. 13, 23).

Eenzelfde bemerking wordt gemaakt in verband met het door u voorgelegde attest, opgesteld door

mevrouw C. Neira Vianello, sociaal verpleegkundige bij GAMS (groene map ‘documenten’ – stuk 14).

De negatieve gevolgen van de door u ondergane genitale verminking worden niet betwist, maar vormen

evenmin het onderwerp van uw verzoek om internationale bescherming en verwijzen niet naar een

actuele terugkeervrees in uw hoofde.

Uit de medische attesten op naam van uw twee dochters (groene map ‘documenten’ – stukken 9-10, 12-

13), kan worden afgeleid dat zij geen genitale verminking hebben ondergaan. Het loutere gegeven dat u

besneden bent en uw dochters niet, kan niet volstaan om te besluiten dat er in hoofde van uw dochters

een gegronde vrees voor besnijdenis bestaat. Hogerop werd reeds vastgesteld dat u (en uw partner) in

staat zou zijn om uw dochters in Nigeria te beschermen van personen die uw hen zouden willen

besnijden, in casu uw bejaarde moeder. De medische documenten doen aldus geen afbreuk aan deze

conclusie.

Tot slot legde u nog twee video’s neer waarin een, voor u onbekend, babymeisje besneden wordt door

uw schoonmoeder (p. 18, 23-24). In verband met uw schoonmoeder werd reeds opgemerkt dat zij

verhuisde naar Delta state en dat de ouders, niet de grootouders, het laatste woord hebben in de

beslissing omtrent het besnijden van hun kinderen. De videobeelden hebben aldus niet het vermogen

om de terugkeervrees van u en uw drie kinderen te staven.

Op basis van artikel 57/5 quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid geboden

opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

Op 5 mei 2021 ontving het CGVS uw schriftelijke opmerkingen. Deze hebben betrekking op foutief

genoteerde persoonsnamen, data en woonplaatsen. De impact van de door u ondergane genitale

verminking op uw relatie werd eveneens gecorrigeerd. Uw opmerkingen werden meegenomen in de

beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, maar konden bovenstaande conclusies niet

ombuigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Inzake het feitenrelaas in de bestreden beslissing merkt verzoekster op dat zij in 2003 alleen verhuisd is

naar Benin City en niet met haar hele familie.

Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing verschillende artikels, bepalingen en beginselen schendt,

met name :

“- artikel 1A van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen;

- artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

- art. 48/3 tot art. 48/ 7 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna wet van 15

december 1980);
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- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen;

hel algemeen beginsel van voorzichtigheid, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een

behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente

elementen)”.

Inzake de erkenning van de vluchtelingenstatus stelt verzoekster:

“1) Identiteit, verblijfssituatie en vluchtmotieven van verzoekster

Verwerende partij is van mening dat er een aantal vraagtekens geplaatst kunnen worden bij de identiteit,

de verblijfssituatie en de vluchtmotieven van verzoekster en van haar partner Power X.

a) Hypothetische vrees wanneer verzoekster Nigeria verlaten heeft

Verwerende partij meent vooreerst dat het drastisch en bevreemdend is dat verzoekster op eigen houtje

en zonder financiële middelen een illegale reis zou ondernemen enkel en alleen omwille van de

toekomstige en hypothetische besnijdenis van haar toekomstige en hypothetische dochters.

De vrees van verzoekster wordt hier duidelijk geminiseerd door de verwerende partij.

Verzoekster is Nigeria ontvlucht omdat het voor haar ondenkbaar was om, onder de druk van een

eventuele besnijdenis van haar toekomstige dochters, een gezinsleven te stichten in Nigeria.

Het feit dat zij in Nigeria een gezin zou stichten is alles behalve hypothetisch : verzoekster was in 2006,

wanneer zij Nigeria ontvlucht is, 22 jaar oud, en had dus de leeftijd om te huwen of uitgehuwelijkt te

worden. Zij wilde ook een familie stichten, wat één van haar fundamentele rechten is. Zij had in Nigeria

al een relatie gehad met haar huidige partner, maar had een einde gezet aan deze relatie omdat zij haar

dorp van herkomst wilde ontvluchten en zij dus naar Benin City is gegaan.

Verzoekster is sinds haar jonge leeftijd tegen de besnijdenis van vrouwen, omwille van op zijn minst 3

verschillende redenen :

Eerst en vooral, ondergaat verzoekster nog dagelijks de lichamelijke gevolgen van haar besnijdenis.

Zij heeft geen herinneringen meer aan haar besnijdenis, want zij was op dat moment maar 1 week oud,

maar ervaart vandaag nog veel pijn omwille van haar besnijdenis : chronische pijn, menstruatieklachten,

urineklachten, irritaties. Verder voelt verzoekster niets wanneer zij seksuele relaties heeft. De seksuele

relaties zijn dan ook, voor verzoekster, een mechanische handeling om de behoeften van haar partner

te bevredigen zonder dat zij er plezier aan ervaart. Bij elke relatie, heeft verzoekster het gevoel misbruikt

te worden.

Verzoekster ervaart ook dagelijks de psychische gevolgen van haar besnijdenis. Verzoekster voelt zich

niet vrouw en ervaart grote problemen in haar seksuele ontwikkeling. Haar partner is hierdoor al

meerdere keren vreemdgegaan, waardoor verzoekster zich minderaardig en vernedert voelt.

Verzoekster heeft ook moeilijkheden om hechte en diepe relaties te ontwikkelen met haar familieleden

die nog in Nigeria zijn omwille van de onenigheid betreffende de besnijdenis van meisjes. Verzoekster

ervaart sinds jongs af aan, door haar besnijdenis, veel angst en stress en voelt zich voortdurend

onveilig, niet enkel voor zichzelf, maar ook voor haar dochters.

Uiteindelijk, wenst verzoekster te benadrukken dat een besnijdenis ook levensbedreigend is.

Verzoekster was op 11 of 12-jarige leeftijd getuige van de besnijdenis van haar zus A., die veel bloed

verloren had en uiteindelijk gestorven is in het ziekenhuis. Verzoekster heeft zo, door een besnijdenis,

één van haar zussen verloren. Verzoekster heeft een uiterst pijnlijke herinnering aan wat er die dag

gebeurd is in haar dorp. Zij weet ook dat andere meisjes uiteindelijk sterven aan een besnijdenis, en

vreest dat dit ook zou overkomen aan haar dochters.

Om deze reden, was het voor verzoekster reeds in Nigeria ondenkbaar om in Nigeria een familie te

stichten. Verzoekster wist dat zij haar toekomstige dochters niet zou kunnen beschermen tegen haar

familie en dat haar dochters besneden zouden worden (zie hieronder). Zij heeft dan ook beslist om haar

leven buiten Nigeria op te bouwen en is hierdoor Nigeria ontvlucht.

Hoe dan ook, heeft verzoekster vandaag twee dochters, die niet besneden zijn. De geboorte van haar

kinderen in België heeft haar oorspronkelijke hypothetische vrees concreet gemaakt. Verzoekster is dan

ook een vluchteling “ter plaatse” geworden aangezien haar objectieve situatie en haar oorspronkelijke

vrees veranderd zijn sinds zij hier verblijft. Ongeacht de oorspronkelijke redenen van haar vertrek uit

Nigeria, vreest verzoekster vandaag voor een terugkeer omwille van het hoog risico van besnijdenis van

haar dochters.

b) (Ver)vals(t) paspoort

Verder is verwerende partij van mening dat verzoekster de Belgische autoriteiten getracht heeft te

misleiden door een (ver)vals (t) paspoort neer te leggen.

Verzoekster heeft het paspoort neergelegd dat zij bekomen heeft via haar autoriteiten. Zij betwist dat het

gaat om een (ver)vals(t) paspoort (of was hier althans niet van op de hoogte).
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Zij vindt in het administratief dossier ook geen informatie terug betreffende het politieonderzoek dat

hieromtrent gevoerd werd. Zij behoudt zich dan ook het recht voor haar verweer aan te vullen zodra

zijkennis heeft kunnen nemen van het proces-verbaal.

Verzoekster werd niet met deze informatie geconfronteerd door de verwerende partij gedurende haar

persoonlijk onderhoud zodat zij zich niet heeft kunnen verantwoorden.

Verzoekster heeft ook een ander origineel paspoort neergelegd, dat afgeleverd werd in België en

waarvan de geldigheid niet betwist wordt door de verwerende partij. Er kan dan ook niet worden

geconcludeerd tot het feit dat verzoekster geen duidelijkheid wenst te scheppen over haar identiteit en

nationaliteit.

Hoe dan ook wenst verzoekster te benadrukken dat het vals karakter van haar paspoort - quod non –

geen kernelement van haar asielaanvraag uitmaakt die de algehele geloofwaardigheid van haar relaas

en vluchtmotieven zou kunnen aantasten, in het bijzonder aangezien zij een ander paspoort heeft

neergelegd in het kader van de huidige procedure waarvan de geldigheid niet betwist wordt door de

verwerende partij.

c) laattijdige indiening van de asielaanvraag

Verwerende partij is ook van mening dat, rekening houdend met de bewering van verzoekster dat zij

Nigeria destijds is ontvlucht enkel en alleen om haar potentiële toekomstige dochters te bescherming,

de nalatigheid van verzoekster om effectief bescherming te verzoeken voor haar dochters, enorm

bevreemdend en frappant is.

Verzoekster benadrukt opnieuw dat men haar aangeraden had om voor medische redenen een

verblijfstitel aan te vragen, dankzij dewelke zij een oranje kaart gekregen heeft en zij dan ook gedurende

verschillende jaren in België heeft mogen blijven en niet teruggestuurd werd naar Nigeria. Haar

verblijfstitel in België beschermde haar en haar kinderen tegen een uitzetting.

Wanneer haar oranje kaart uiteindelijk niet meer hernieuwd werd, wist verzoekster niet dat zij nog een

verzoek om internationale bescherming mocht indienen om haar dochters te beschermen. Zij had bij

aankomst in België reeds een asielaanvraag ingediend maar had vingerafdrukken in Italië, waardoor de

Belgische asielinstanties van mening waren dat Italië verantwoordelijk was voor de behandeling van

haar verzoek om internationale bescherming. Zij dacht dat zij ook nu nog teruggestuurd zou worden

naar Italië.

Het is pas in 2020, wanneer zij een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft, dat zij zich

bewust werd van het groter wordende risico dat zij teruggestuurd zou worden naar Nigeria. Zij heeft zich

dan ook geïnformeerd naar de mogelijkheden die zij nog had om in België een verblijfstitel te krijgen

waardoor zij te weten kwam dat zij een asielaanvraag mocht indienen en dat deze ook in België

behandeld zou worden.

d) Profiel van Power X, vader van de kinderen van verzoekster en partner van verzoekster

Verwerende partij is van mening dat verzoekster vage en oppervlakkige verklaringen afgelegd heeft

omtrent het profiel van haar partner en de vader van haar drie kinderen.

Verzoekster betwist dit en wenst het volgende de verduidelijken : haar partner heeft meer dan 10 jaar

geleden een beschermingsstatus verkregen in Italië. Verzoekster weet dat hij deze status verkregen

heeft om politieke redenen maar kent de exacte redenen niet waarom hij Nigeria destijds ontvlucht was.

Haar partner spreekt zelden over de redenen waarom hij Nigeria verlaten heeft en die ook enkel

betrekking hebben op hemzelf en niet op verzoekster of haar kinderen. De keuze om deze redenen niet

te delen met verzoekster behoort aan haar partner toe.

De partner van verzoekster verbleef hierna afwisselend in Italië en in België bij verzoekster en hun

kinderen. In Italië, vond de partner van verzoeker geen werk en werd hij betrokken bij drugsfeiten

waardoor hij ook in de gevangenis is beland. Sindsdien, vreest hij om terug te keren naar Italië.

De verblijfsdocumenten van de partner van verzoeker in Italië zijn vandaag niet meer geldig. Hij weet

echter dat hij, als hij hier een verzoek om internationale bescherming zou indienen, een niet-

ontvankelijkheidsbeslissing zal krijgen omdat hij al een beschermingsstatus geniet in Italië.

e) Conclusie

[…]

2) Huidige vervolgingsvrees van verzoekster en haar kinderen

Verwerende partij is van mening dat verzoekster haar vrees niet concreet kan maken.

a) Objectief risico

Eerst en vooral wijst de verwerende partij op het feit dat Nigeria geklasseerd wordt als een land met een

gematigd lage VGV-prevalentiegraad, namelijk 18,4 % in de leeftijdsgroep 15-49.
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Verwerende partij voegt hieraan toe dat er voor Edo State een percentage van 37,1% is opgetekend

waardoor er een objectief risico aanwezig is.

Verzoekende partij wenst hier nog aan toe te voegen dat er binnen haar etnie (Edo) VGV veel voorkomt

en algemeen aanvaard wordt. [landeninformatie]

Het objectief risico dat door verwerende partij vastgesteld wordt, wordt dus nog verergerd door het feit

dat verzoekster Edo is.

b) Geen laattijdige besnijdenis en besnijdenis van vrouwen die terugkeren van Europa

Verwerende partij is echter van mening dat de dochters van verzoekster significant ouder zijn dan de

gebruikelijke leeftijdscategorie en dat het besnijden van vrouwen die terugkeren van Europa geen veel-

voorkomende praktijk is.

[landeninformatie]

Verzoekster betwist dit. Besnijdenis is een praktijk die binnen de Edo-etnie wijdverspreid voorkomt en

ook bij oudere meisjes wordt beoefend.

Wij lezen in het rapport van een missie van de OPFRA en de CNDA : [landeninformatie]

Het kan dus absoluut niet uitgesloten worden dat de dochters van verzoekster besneden zullen worden

op een latere leeftijd dan wat gewoonlijk is in Nigeria.

Verder dient er ook opgemerkt te worden dat de werkelijke situatie van een persoon fel kan verschillen

van de informatie die algemeen beschikbaar is. Er dient dan ook naar de individuele situatie van

verzoekster en haar kinderen gekeken te worden. Echter, de moeder en schoonmoeder van verzoekster

hebben heel duidelijk laten weten dat zij de dochters van verzoekster zouden laten besnijden in geval

van terugkeer, waardoor de vrees van verzoekster heel concreet is. Zowel in de familie van verzoekster

als in de familie van de partner van verzoekster, zijn alle meisjes besneden, zodat het onaanvaardbaar

zou zijn dat de dochters van verzoekster niet besneden zouden zijn.

De dochters van verzoekster lopen dan ook een verhoogd risico op een besnijdenis ten opzichte van

andere 8 of 9-jarige meisjes.

c) Gevolgen van een weigering

Verder is verwerende partij van mening dat het merendeel van de bronnen stelt dat ouders van niet-

besneden minderjarige meisjes in staat moeten zijn om hun dochters te behoeden van de praktijk.

Verzoekster zou zich, in geval van een weigering, blootstellen aan uitstoting door haar familie,

stigmatisatie en zelfs fysiek geweld. De kinderen van verzoekster zullen zich ook in de onmogelijkheid

vinden om in Nigeria, als niet-besneden meisjes, een echtgenoot te vinden.

[landeninformatie]

De dochters van verzoekster, indien zij een echtgenoot willen vinden in Nigeria, zullen zich dus moeten

laten besnijden.

In deze omstandigheden, is het ondenkbaar voor verzoekster om terug te keren naar Nigeria. Zij zou

ook niet kunnen rekenen op de steun en bescherming van de vader van haar dochters aangezien deze

een persoonlijke vrees voor vervolging koestert in Nigeria, die ook erkend werd door de Italiaanse

autoriteiten, aangezien hij er erkend werd als vluchteling, en deze dus niet kan terugkeren naar Nigeria.

Voor verzoekster, zal het onmogelijk zijn om als alleenstaande moeder haar kinderen te beschermen

tegen haar familie en haar schoonfamilie.

Ook al zou dit mogelijk zijn — quod non — zal het bijzonder moeilijk of onmogelijk zijn voor verzoekster

om als alleenstaande moeder te (over)leven in Nigeria. Zij zal uitgestoten worden en gediscrimineerd

worden omwille van haar status. Zij heeft in Nigeria geen netwerk meer (zij heeft Nigeria 15 jaar geleden

verlaten) en heeft ook nooit gewerkt in Nigeria, zodat zij onmogelijk op haar eentje haar kinderen zal

kunnen onderhouden. Hierdoor zal zij, in fine, terug moeten keren naar haar familie, ondanks het risico

op besnijdenis van haar dochters. Dit kan niet aanvaard worden. Verwerende partij heeft met het profiel

van verzoekster echter geen rekening gehouden bij het nemen van de beslissing.

d) Bescherming van de autoriteiten

Verzoekster meent dat zij geen aanspraak zal kunnen maken op de bescherming van haar autoriteiten,

omdat haar vrees nog hoofdzakelijk de privésfeer raakt.

Dit is ook consistent met de algemene informatie die beschikbaar is over de bescherming waarvan

meisjes kunnen genieten in Nigeria tegen VGV. Wij lezen : [landeninformatie]

e) Conclusie

Verzoekster is dus van mening dat haar kinderen behoren tot de sociale groep van niet-besneden

meisjes die het risico lopen om besneden te worden. Verzoekster behoort tot de sociale groep van

alleenstaande moeders van niet-besneden meisjes die het risico lopen om besneden te worden.
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Verzoekster meent dat zij haar dochters in Nigeria niet zal kunnen beschermen tegen een besnijdenis,

voor de bovenvermelde redenen.

De vrees van niet-besneden Edo-meisjes afkomstig uit Nigeria werd in het verleden reeds erkend door

Europese hoven. Zo heeft de Cour nationale du droit d'asile (Frankrijk) in oktober 2017 de

vluchtelingenstatus erkend aan een meisje die afkomstig is uit Edo State, voor de volgende redenen :

[…]

Ook aan verzoekster en haar kinderen moet de vluchtelingenstatus erkend worden voor de

bovenstaande redenen.

3) Kwetsbaarheid van verzoekester

Verzoekster is heel kwetsbaar. Dit werd ook bij de inleiding van de asielaanvraag duidelijk gemaakt door

de begeleidende brief van haar vorige raadsvrouw.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat verzoekster alleen in België aangekomen is, zonder enige

oriëntatiepunt. Zij was heel verward, bevond zich in een helemaal ongekende omgeving.

Verzoekster verwijst ook naar de stress, angst en het gevoel van onzekerheid die zij ervaart sinds zij

besneden werd. Zij verwijst naar de psychische gevolgen van de besnijdenis die hiervoor reeds

aangehaald werden.

Verzoekster heeft haar leven hier opgebouwd maar verblijft sinds jaren onregelmatig in België. Dit

jarenlang illegaal verblijf heeft de kwetsbaarheid van verzoekster nog vergroot.

b. Voordeel van twijfel

[…]

c. Conclusie

[…]”.

Inzake de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoekster:

“[…]

Onder deze bepalingen wordt erkend dat de Belgische Staat geen enkele handeling kan aanvaarden die

ertoe zou leiden dat het leven van verzoekster en haar kinderen in gevaar gebracht zou worden,

bijvoorbeeld in geval van terugkeer naar het land van herkomst. Verzoekster en haar kinderen kunnen

dus niet teruggestuurd worden naar Nigeria zonder grondige voorafgaande analyse van haar concrete

situatie.

Verzoekster is bijgevolg van mening dat aan haar en haar kinderen, op zijn minst, de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend moet worden aangezien er geen plaats is waar zij zich redelijkerwijs

opnieuw zou kunnen vestigen in Nigeria, zonder het risico te lopen dat hun grondrechten, en in het

bijzonder artikel 3 van het EVRM, geschonden zouden worden, gelet op de uiteenzettingen supra.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster.
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Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan

internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of

andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM en artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Het is

daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille van één van de

gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, Manual on

Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe,

Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15

december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet

aan de orde.

6. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoekster om internationale bescherming, die

beweert haar land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende

nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer zij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.
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Dat verzoekster, die zich sinds 2008 op Belgisch grondgebied bevindt - na een eerste ‘niet-volwaardige’

poging voor een verzoek om internationale bescherming in 2008 aangezien ze in 2009 onderdook

wegens de Dublin-procedure -, tot 2020 talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt niet van een

ernstige en oprechte vrees voor vervolging in haar hoofde.

Dit vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve

indicatie voor verzoeksters algehele geloofwaardigheid.

Verzoekster kan haar jarenlang wachten om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen

niet verschonen door de verwijzing naar een verblijfstitel op basis van de oranje kaart. In de mate dat dit

regelmatig verblijf omwille van medische redenen als een verschoning wordt aangevoerd voor

verzoeksters nalatig handelen dient daarenboven worden vastgesteld dat verzoeksters oranje kaart

blijkens het niet-betwiste feitenrelaas sinds 2014 niet meer werd verlengd. Dit geldt des te meer

aangezien verzoekster inzake haar profiel in het verzoekschrift stelt: “Verzoekster heeft haar leven hier

opgebouwd maar verblijft sinds jaren onregelmatig in België. Dit jarenlang illegaal verblijf heeft de

kwetsbaarheid van verzoekster nog vergroot.”

Voorstaande vaststelling is een duidelijke tegenindicatie voor verzoeksters voorgehouden vrees.

7. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de

identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek

om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele

geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoekster een bevredigende verklaring heeft gegeven voor

het ontbreken ervan.

Verzoekster betwist dat ze zich in België heeft bediend van een (ver)valst(t) paspoort en stelt dat het

administratief dossier hierover niets bevat. Te deze blijkt echter uit het administratief dossier (deel DVZ,

onderdeel verzoek machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis) dat de volgende vaststelling door de

Federale Politie werd gedaan in 2013 inzake het paspoort (A3884184A) op verzoeksters naam en dat

werd uitgereikt in Yobe op 19 februari 2008: “Controle op basis van de ontvangen beelden heeft

uitgewezen dat het hier om en valse/vervalste identiteitsbladzijde gaat. De codes in de MRZ zone

kloppen niet en in 2008 (datum van afgifte) diende er een paspoort van de reeks A4… te zijn

afgeleverd”.

Inzake het profiel van Power X, verzoeksters partner en de vader van haar drie kinderen, blijkt dat

verzoekster niet weet in welke omstandigheden en omwille van welke redenen hij Nigeria had verlaten,

(gehoor CGVS, p. 11) en dat hij momenteel in België verblijft maar geen internationale bescherming

aanvraagt omdat hij in Italië een misdaad begaan heeft (ibid., p. 11). Verzoeksters verduidelijking dat

“haar partner heeft meer dan 10 jaar geleden een beschermingsstatus verkregen in Italië […] om

politieke redenen maar [zij] kent de exacte redenen niet waarom hij Nigeria destijds ontvlucht was

[omdat] partner spreekt zelden over de redenen waarom hij Nigeria verlaten heeft en die ook enkel

betrekking hebben op hemzelf en niet op verzoekster of haar kinderen. […] De verblijfsdocumenten van

de partner van verzoeker in Italië zijn vandaag niet meer geldig. Hij weet echter dat hij, als hij hier een

verzoek om internationale bescherming zou indienen, een niet-ontvankelijkheidsbeslissing zal krijgen

omdat hij al een beschermingsstatus geniet in Italië” kunnen bezwaarlijk worden aangenomen als

concreet verweer ten aanzien van de motivering die inzake verzoeksters partner en vader van haar drie

kinderen aangezien het een herhaling betreft van haar verklaringen.

Deze motivering stelt dan ook op basis van de voorliggende gegevens terecht: “U kon geenszins

ophelderen waarom hij Nigeria verliet, op welke basis hij internationale bescherming verkreeg in Italië, in

welke omstandigheden hij reeds veertien jaren binnen Europa verblijft en rondreist, hoe het afliep met

zijn strafproces in Italië en waarom hij zijn verblijfsstatuut verloor. Indien hij zijn gevangenisstraf heeft

uitgezeten, hetgeen afgeleid kan worden uit uw verklaringen (NPO, p. 15), kan niet worden ingezien

waarom hij geen bescherming zou vragen in België. Hij is immers uw vaste partner en de wettelijk

geregistreerde vader van uw twee dochters, waarvan jullie beiden vrezen dat ze besneden zouden
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worden bij een terugkeer naar Nigeria. Een duidelijk beeld verschaffen van het profiel, de

verblijfssituatie en de oorspronkelijke vluchtmotieven van uzelf en uw partner is nochtans

cruciaal voor de inschatting van de vervolgingsvrees en beschermingsnood van jullie

minderjarige dochters.”

De vaststelling dat verzoekster zich in België heeft bediend van een (ver)vals(t) paspoort en onduidelijk

blijft over het profiel van haar partner en de vader van haar drie kinderen, die in Italië daarenboven een

strafrechtelijke veroordeling zou hebben opgelopen, betreft een negatieve indicatie voor de

geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen.

8. Verzoekster verwijst naar landeninformatie teneinde de vrees voor besnijdenis in hoofde van haar

dochters aannemelijk te maken. Zij voert aan geen netwerk te hebben waardoor zij terug moet naar haar

familie, wat een risico op besnijdenis voor haar dochters impliceert.

Verzoeksters verwijzing naar algemene landeninformatie, haar vermeend kwetsbaar profiel en de

stelling dat zowel verzoekster als haar kinderen behoren tot een sociale groep zijn niet dienstig om de

vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.

Artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het

ontbreken van bescherming tegen deze daden.”

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk

deel van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden

overeenkomstig het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en

wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.”

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21

februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze

plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele

rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Het louter feit te behoren tot een sociale groep volstaat niet om in aanmerking te komen voor de

erkenning van de vluchtelingenstatus. Eenmaal het behoren tot een bepaalde sociale groep werd

vastgesteld, is de volgende stap immers het nagaan van het bestaan van een nexus tussen

verzoeksters behoren tot een sociale groep en verzoeksters vrees voor vervolging, of afwezigheid van

bescherming. Deze nexus wordt vereist in artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet dat uitdrukkelijk

bepaalt: “Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het

ontbreken van bescherming tegen deze daden.” De nexus betreft het causaal verband tussen (i) het

behoren tot een sociale groep en de gegronde vrees voor vervolging, of (ii) het behoren tot een sociale

groep en de afwezigheid van een effectieve en niet-tijdelijke bescherming tegen daden van vervolging,

en in het bijzonder de onwil van de actoren van bescherming om bescherming te verlenen tegen de

gevreesde vervolging indien de daad van vervolging op zichzelf niet is verbonden met een
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vervolgingsgrond. Het verband tussen het behoren tot een bepaalde sociale groep en de vrees voor

vervolging die voortkomt uit de daden van vervolging, dan wel de afwezigheid van bescherming, is

bijgevolg essentieel (zie bv. EASO Guidance on membership of a particular social group, EASO

Practical Guides Series, March 2020, p.18). Tevens kan een lid van een bepaalde sociale groep een

gegronde vrees voor vervolging hebben omwille van het behoren tot een sociale groep terwijl een ander

lid van dezelfde groep geen vrees voor vervolging zal hebben. Evenzo kunnen er persoonlijke

omstandigheden zijn ingevolge dewelke een lid van een sociale groep bescherming kan verkrijgen

terwijl andere leden van dezelfde sociale groep niet van bescherming kunnen genieten (cf. EASO

Guidance on membership of a particular social group, EASO Practical Guides Series, March 2020,

p.18).

Indien al aangenomen zou worden dat verzoekster en haar onbesneden dochters behoren tot een

sociale groep, maken ze evenwel het noodzakelijk verband tussen het behoren tot een bepaalde sociale

groep en de vrees voor vervolging die voortkomt uit de daden van vervolging, dan wel de afwezigheid

van bescherming, niet aannemelijk ingevolge de volgende vaststellingen:

- de manifeste laattijdigheid van het verzoek om internationale bescherming, zowel in hoofde van

verzoekster als in hoofde van haar dochters (cf. supra);

- de prevalentie van 37 % van besnijdenissen in Edo state impliceert dat meer dan 60% van de vrouwen

in Edo state niet besneden is, hetgeen een duidelijke aanduiding is dat er mogelijkheden zijn om

besnijdenis te vermijden;

- uit de informatie blijkt dat verzoeksters dochters duidelijk ouder zijn dan de gebruikelijke

leeftijdscategorie waarin besnijdenis voorkomt én het besnijden van vrouwen die terugkeren vanuit

Europa is geen veelvoorkomende praktijk. Uit de landeninformatie blijkt ook dat de ouders van niet-

besneden minderjarige meisjes in staat moeten zijn om hun dochter te behoeden tegen deze praktijk en

dat verzoekster – en haar partner – deze bescherming kunnen bieden.

- verzoekster toont niet aan dat de druk van Nigeriaanse familieleden en/of (besnijdenis)cultuur

geografisch beperkt is of zich niet zou voordoen in Europa. Verzoeksters verwijzing naar voodoo –

hoewel dit traditioneel geloof in Nigeria veel voorkomend is – kan evenmin aangenomen worden om de

vrees voor besnijdenis of het gebrek aan bescherming aannemelijk te maken.

- in Nigeria zijn Nigeriaanse (niet-)gouvernementele organisaties actief in de strijd tegen VGV en de Edo

state heeft een wettelijk verbod op genitale verminking. Verzoekster is niet op de hoogte van deze

elementen, hetgeen een verdere aanduiding is dat verzoekster – ondanks haar jarenlang illegaal verblijf

– zich niet informeert omtrent een nochtans noodzakelijk element inzake de aangevoerde vrees.

- aangezien verzoekster in de mogelijkheid is om jarenlang zonder geldige verblijfstitel in België kan

verblijven, toont zij niet aan dat zij zich in Nigeria kan hervestigen in een andere staat dan de Edo state

en waar de prevalentie van FGM nog lager is dan in Edo state.

Overeenkomstig artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet vormt het feit dat een asielzoekster in het

verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is

bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor

vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te

nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Waar verzoekster aanhaalt

dat zij reeds besneden is geweest, dient te worden vastgesteld dat er in casu ingevolge de voorgaande

vaststellingen goede redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade

zich niet opnieuw zal voordoen.

9. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de in de loop van de administratieve

procedure neergelegde documenten en stavingstukken zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hen

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

Te dezen benadrukt de Raad de onbetwiste motivering die stelt: “Zowel de GAMS-lidkaarten op naam

van uzelf en uw twee dochters als de door u ondertekende verklaring op eer van GAMS (groene map

‘documenten’ – stukken 5-7), zijn indicatief van uw afwijzende houding ten aanzien van VGV.
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De stukken ondersteunen uw verklaringen dat u niet wil dat uw dochters besneden worden. Hogerop

werd reeds vastgesteld dat de beslissing omtrent vrouwenbesnijdenis in Nigeria sterk afhankelijk is van

de ouders. Indien beide ouders tegen deze praktijk zijn, hetgeen in casu het geval is, moeten zij in staat

zijn om hun dochter hiervan te behoeden. De GAMS-documenten ondersteunen aldus de vaststelling

dat u uw dochters in Nigeria zou kunnen beschermen.”

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster de bescherming van

het land waarvan zij de nationaliteit bezit niet kan of niet wil inroepen omwille van een gegronde vrees

voor vervolging zoals bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951.

11. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, niet aannemelijk is. Verzoekster kan dan ook

niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een

reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c)

aangezien ze geen concrete betwisting voert inzake motivering in de bestreden beslissing aangaande

de veiligheidssituatie in Edo state.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig december tweeduizend

eenentwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


