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nr. 266 219 van 24 december 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF

Louizalaan 54/3de verd.

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 6 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 september 2021 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat P.

DE WOLF en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde te zijn geboren op 15 april 1995 te Owa, Delta state en de Nigeriaanse nationaliteit te

bezitten. U behoort tot de Igbo etnie, bent religieus Katholiek en spreekt enkel Engels. U heeft

basisonderwijs gevolgd welke u niet heeft afgewerkt. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen. Uw

moeder stierf kort na uw geboorte en heeft u nooit gekend. U verbleef steeds te Owa met uw vader die

werkzaam was als handelaar.
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Toen uw grootvader stierf liet hij zijn bezittingen, waaronder stukken land, na aan zijn kinderen zijnde uw

vader en uw oom M.. Beiden kregen ruzie over de erfenis. In 2004 werd uw vader ernstig ziek en stierf.

K.M., een vriend van uw vader, vertelde u dat uw vader vergiftigd werd door M. waarop hij u meenam

naar zijn huis in Ihiala, Anambra State om u tegen M. te beschermen. U verbleef er 8 jaar bij K., zijn

vrouw J. en een zoon van hen. U oefende er geen beroep uit, maar ging vaak mee met J. naar de markt

om haar te helpen met haar werk als handelaarster. M. bleef u echter zoeken om u te doden. In maart

2013 werd K. doodgeschoten in zijn woning terwijl u met J. naar de markt was. Op de terugweg van de

markt vertelden buren u dat ze geweerschoten hadden gehoord waarna u K. dood aantrof in zijn

woning. J. beschuldigde u de oorzaak te zijn voor zijn dood, waarop ze u aanviel. U verliet daarop de

woning en werd door S., een vriend van K., bij een smokkelaar gebracht die u hielp Nigeria te

ontvluchten. U verliet Nigeria vanuit Kano met bestemming Niger waar u slechts korte tijd heeft

verbleven. U reisde verder naar Libië. Met een boot ondernam u de oversteek naar Italië waar u op 17

juni 2017 aankwam. U verbleef er ongeveer 6 maanden waarna u via Frankrijk naar België ging. U

kwam in België aan op 5 november 2017 en diende er op 13 november 2017 een verzoek om

internationale bescherming in.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te

maken.

Er dient vastgesteld dat u uw vrees om gedood te worden door uw oom omwille van een

eigendomsconflict naar aanleiding van een erfenis niet geloofwaardig heeft weten te maken.

Allereerst dient vastgesteld dat u geen duidelijkheid heeft weten te scheppen aangaande uw

identiteit en uw levensloop in Nigeria.

Toen u bevraagd werd naar enige identiteitsdocumenten, verklaarde u dat u geen enkel document heeft

dat uw identiteit zou kunnen aantonen zoals een identiteitskaart of een paspoort, dat u niet weet of u

ooit een geboorteakte had, en dat u nooit contact heeft gehad met enige autoriteit of administratie noch

met de Nigeriaans politie zelfs na de dood van uw vader en K. (CGVS notities persoonlijk onderhoud

d.d. 25 mei 2021 p 13).

Allereerst dient opgemerkt dat hoewel het niet bezitten van een identiteitskaart of paspoort in Nigeria

aannemelijk is, u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder: DVZ) heeft aangegeven dat uw

geboorteakte is achtergebleven in Nigeria (DVZ verklaring d.d. 13 november 2017 punt 28) waarbij er

mag van uitgegaan worden dat u weet heeft van uw geboorteakte. Tijdens het persoonlijk onderhoud

haalt u dan weer compleet tegenstrijdig aan dat u niet denkt ooit een geboorteakte te hebben gehad.

Een geboorteakte zou nochtans heel wat duidelijkheid kunnen verschaffen over uw identiteit, herkomst

en familiale achtergrond. De vaststelling dat u enerzijds (voor de DVZ) verklaart dat uw geboorteakte

achterbleef in Nigeria, en anderzijds (voor het CGVS) verklaart dat u nooit een geboorteakte gehad zou

hebben, doet ernstig en fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen

betreffende de identiteitsdocumenten waarvan u in het bezit bent of was. Voorts is het niet

geloofwaardig dat u nooit in contact bent gekomen met de Nigeriaanse politiediensten. Er mag

redelijkerwijze verwacht worden dat u na de gewelddadige dood van K. op zijn minst door de politie zou

ondervraagd worden, dan wel dat u zelf naar de politie zou stappen. Zeker in het licht van uw

verklaringen dat de vrouw van K. u na de ontdekking van zijn dode lichaam aanviel en u beschuldigde

de oorzaak te zijn van zijn dood (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 6) kan niet

ingezien worden dat de politie u niet zou hebben ondervraagd gezien de familie u als ‘verantwoordelijke’

aanduidde.
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Voorts is het weinig geloofwaardig dat u gedurende gans uw leven in Nigeria op geen enkel moment

in contact bent gekomen met enige administratie of autoriteit. Bovenstaande indachtig geeft u eerder

blijk uw identiteit verborgen te willen houden.

Peilend naar uw dagelijks leven in Nigeria verklaarde u dat u enkel basisonderwijs heeft gevolgd toen u

in Owa verbleef welke u niet heeft afgewerkt (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p

8). Bevraagd wat u dan deed na school stelde u vaagweg dat u ‘niets’ deed. Verder peilend naar

andere activiteiten verklaarde u dat u tijdens u verblijf in Ihiala met de vrouw van K. naar de markt ging

om haar te helpen bij haar beroep als handelaarster. Bevraagd wat u daarnaast nog deed stelde u

opnieuw vaagweg dat u ‘niets anders’ deed, dat u in de winkel bleef en bij sluiting naar huis ging. U

voegde nog toe dat u te Ihiala geen vrienden heeft ontmoet en u daar met niemand iets van doen heeft

(CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 8).

Er dient hierbij opgemerkt dat u geen enkele gedetailleerde verklaring heeft afgelegd over uw

dagelijks leven in Nigeria. Er mag van u immers redelijkerwijze verwacht worden dat u uw dagelijks

leven in Nigeria in grote lijnen zou kunnen schetsen wat niet het geval is. U beperkt zich tot vage

verklaringen welke geen duidelijk zicht weten te scheppen over uw dagelijks leven. Nochtans kan

op basis van uw verklaringen gesteld worden dat u wel degelijk deelnam aan het sociale leven in Nigeria

gezien u, gedurende uw 8-jarig verblijf te Ihiala voorafgaand aan uw vertrek uit Nigeria (CGVS notities

persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 4), werkzaam was op de markt. Er kan dan ook weinig geloof

gehecht worden aan uw verklaringen dat u nooit vrienden heeft ontmoet en er zelfs met ‘niemand iets te

doen hebt’ (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 8), of andere activiteiten heeft

ontplooid, noch dat u nooit met enige administratie of autoriteit in contact bent gekomen gezien u daar

volgens uw verklaringen (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 4) 8 jaar heeft

verbleven. U geeft eerder blijk uw sociaal leven te Nigeria verborgen te willen houden.

Voorts dient opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd aangaande uw schoolcarrière.

Bij DVZ gaf u aan dat u uw middelbaar onderwijs heeft afgewerkt in 2008 (DVZ verklaring d.d. 13

november 2017 punt 4). Een opmerkelijk verschil met uw verklaringen tijdens het persoonlijk

onderhoud voor het CGVS, waar u aangaf dat u slechts basisonderwijs heeft gevolgd en deze zelfs niet

heeft afgewerkt (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 8). Er kan enkel vastgesteld

worden dat deze fundamentele tegenstrijdigheid betreffende uw opleidingsniveau, afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent en u geen duidelijk zicht biedt op uw schoolcarrière,

waarbij u eerder blijk geeft uw onderwijsniveau te willen verbergen. Volledigheidshalve kan hierbij nog

opgemerkt worden dat rekening houdend met uw geboortejaar 1995 het niet aannemelijk is dat u in

2008 op 13-jarige leeftijd het middelbaar onderwijs heeft afgewerkt. Immers, uit de aan het administratief

dossier toegevoegde informatie, blijkt immers dat kinderen in Nigeria beginnen schoollopen in de

basisschool vanaf de leeftijd van 5 jaar, het basisonderwijs 6 schooljaren behelst, en het middelbaar

onderwijs eveneens zes schooljaren behelst. Dit gegeven zijnde, is het geenszins aannemelijk of

geloofwaardig dat u in 2008 reeds het middelbaar onderwijs in Nigeria zou ebben beëindigd, indien u

werkelijk pas geboren zou zijn in het jaar 1995. Bijgevolg kunnen er opnieuw vragen gesteld worden

bij uw beweerde identiteit en geboortedatum, net als bij uw verklaringen over uw dagelijks

sociaal leven, waarover het CGVS in het ongewisse blijft zoals hierboven reeds werd

vastgesteld.

Verder dient vastgesteld dat u geen duidelijkheid heeft weten te scheppen aangaande uw

familiesamenstelling. Er dient daarbij opgemerkt dat uw familiesamenstelling een cruciaal element is in

het kader van uw verzoek tot internationale bescherming, gezien u verklaart te vrezen gedood te worden

door uw oom in het kader van een eigendomsconflict als gevolg van een erfenis.

Peilend naar uw familiesamenstelling verklaarde u dat uw ouders G. en C.N. heten, dat uw moeder bij

uw geboorte gestorven is en u haar niet heeft gekend (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei

2021 p 9), dat u steeds alleen met uw vader in Owa heeft gewoond, tot aan zijn dood in 2004 (CGVS

notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 6) en dat u geen broers noch zussen heeft (CGVS

notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 12).

Verder peilend naar uw familie verklaarde u dat uw grootvader S. en uw grootmoeder Ma. heetten, dat

uw grootvader gestorven is voor uw geboorte maar u niet weet wanneer, dat u niet weet hoe hij is

gestorven (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 17), dat uw vader nog een zus

genaamd Rita had die reeds was gestorven, dat uw oom - de enige broer van uw vader - M. heet en de

oudere broer van uw vader is (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 10).



RvV X - Pagina 4

Bevraagd naar uw oom en zijn familie, verklaarde u dat u niet veel weet over hem omdat u hem niet

vaak zag en uw vader u verbood naar hem te gaan, dat hij in Owa woont en getrouwd is met Ch. (CGVS

notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 10), dat u van uw vader weet dat uw oom 4 kinderen

heeft, die u nooit heeft ontmoet, en wiens namen u niet kent, en dat M. als chauffeur werkt (CGVS

notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 11).

Bovenstaande indachtig dient opgemerkt dat er grote tegenstrijdigheden kunnen vastgesteld worden

tussen uw verklaringen die u aflegde bij de DVZ, en deze tijdens het persoonlijk onderhoud voor het

CGVS betreffende uw familiesamenstelling.

Allereerst dient vastgesteld dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd betreffende uw oom.

Bij DVZ verklaarde u dat uw oom ‘Man.’N. heet en uw vader alle eigendommen van uw grootvader

kreeg, omdat hij de oudste was en uw oom daarom jaloers was (CGVS vragenlijst d.d. 20 januari 2021

punt 3.5). Tijdens het persoonlijk onderhoud gaf u echter spontaan de naam ‘M.’, die u omschrijft als de

oudere broer van uw vader (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 4), wat u later

nogmaals bevestigde (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 12), en hield u

gedurende het ganse persoonlijk onderhoud de naam ‘M.’ aan om uw oom aan te duiden. Er dient

opgemerkt dat hoewel beide namen enigszins gelijkenissen vertonen, er toch een wezenlijk verschil blijft

bestaan. Er mag van u redelijkerwijze verwacht worden dat u ook bij de aanvang van uw

asielprocedure tijdens het onderhoud bij DVZ duidelijkheid verschaft over zijn naam gezien het

uw oom betreft en hij bovendien de kern uitmaakt van uw verzoek om internationale

bescherming gezien u uw geopperde vrees op hem ent. Dat u bovendien enerzijds bij DVZ verklaart

dat uw vader alle bezittingen heeft geërfd na het overlijden van uw grootvader, net omdat hij de oudste

zoon van uw grootvader was, maar anderzijds tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS tot

tweemaal toe stelt dat uw oom M. de oudste broer is, tast de geloofwaardigheid van zowel uw

verklaringen betreffende uw familiesamenstelling als van de door uw geopperde vrees ten

aanzien van uw oom M. ernstig aan. Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud met deze

tegenstrijdigheden werd geconfronteerd verklaarde u dat u de naam ‘M.’ heeft gezegd en dat ze u

misschien niet begrepen hebben toen u zei dat uw oom de eerstgeborene was (CGVS notities

persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 20) wat geenszins aannemelijke verklaringen zijn voor

deze vastgestelde tegenstrijdigheden.

Voorts dient vastgesteld dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd betreffende uw zus.

Bevraagd naar uw gezinssamenstelling verklaarde u bij DVZ dat u een 19-jarige zus heeft genaamd

Am.N. en ze te Asaba, Delta state verblijft (DVZ verklaring d.d. 13 november 2017 punt 17). Dit is

bijzonder opmerkelijk gezien u tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, wanneer het u

herhaaldelijk werd gevraagd ten stelligste verklaarde geen broers of zussen te hebben. Wanneer er ook

nog gepolst werd of u broers of zussen heeft die reeds zijn overleden, antwoordde u ontkennend (CGVS

notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 12). Er kan enkel vastgesteld worden dat u

tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd betreffende uw zus – waarvan u het bestaan opperde

voor de DVZ, maar ontkende voor het CGVS - en u bijgevolg geen duidelijk weet te verschaffen

over uw naaste familie. Wanneer u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, verklaarde u dat

daar niets over weet, dat u dat niet heeft verklaard en ze u mogelijks niet begrepen hebben (CGVS

notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 20) wat allerminst aannemelijke verklaringen zijn

voor deze tegenstrijdigheden.

Samenvattend kan gesteld worden dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over uw

familiesamenstelling en in het bijzonder over uw oom welke de kern raakt van uw verzoek tot

internationale bescherming en de geloofwaardigheid van het door uw geopperde asielrelaas

verder ernstig aantast.

Voorts dient vastgesteld dat u de door uw geopperde problemen met uw oom M. betreffende het

eigendomsconflict naar aanleiding van een erfenis niet geloofwaardig heeft weten te maken.

Wanneer u bij de DVZ bevraagd werd naar uw vrees en de problemen die u had in Nigeria verklaarde u

dat uw grootvader alle eigendommen naliet aan uw vader, omdat hij de oudste zoon is, dat uw oom

jaloers was en uw vader omwille van deze erfenis heeft vermoord, dat u als enige zoon van uw vader

deze eigendommen in uw bezit krijgt en u uw oom u daarom ook wil vermoorden. U gaf verder aan dat u

uw eigendommen heeft moeten achterlaten om uw leven te redden (CGVS vragenlijst d.d. 20 januari

2021 punt 3.5).
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Peilend naar de eigendommen die het voorwerp uitmaken van de erfenis verklaarde u voor het CGVS

dat uw grootvader veel eigendommen i.c. gronden aan zowel uw vader als aan uw oom heeft nagelaten,

dat u de gronden nooit heeft gezien, dat u niet veel weet over andere geërfde eigendommen gezien uw

vader u daar buiten hield omdat u zijn zoon was, dat u er nooit nog iets over heeft gehoord, en dat noch

K., noch iemand anders, u daar iets over zei, dat u niet over enige bewijsstukken beschikt betreffende

het land van uw vader, en dat u niet weet wat er met die gronden is gebeurd maar u denkt dat M. ze

heeft ingenomen (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 11 en 12). Later tijdens het

persoonlijk onderhoud geeft u dan weer aan dat M. nu de eigendommen heeft en kan doen wat hij wil

(CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 12).

Op basis van uw verklaringen kan enkel vastgesteld worden dat u geen enkele kennis heeft over

de gronden die u beweerdelijk toebehoren en welke het voorwerp uitmaken van het conflict

tussen uw vader en uw oom, M., noch dat u enige moeite heeft gedaan om er iets over te weten

te komen. Dit is bijzonder verrassend gezien u in voorliggend verzoek tot internationale bescherming

een vrees oppert ten aanzien van uw oom die u probeert te doden omwille van deze gronden, en dit de

reden is waarom u Nigeria heeft verlaten.De vaststelling dat u over geen enkele kennis beschikt

over de geërfde gronden, noch enigszins moeite heeft gedaan om dit te weten te komen, noch

over enige bewijsstukken beschikt, tast de geloofwaardigheid van de door u geopperde vrees, en

het door u beweerde asielrelaas, verder ernstig aan.

Betreffende uw vrees ten aanzien van uw oom verklaarde u bij de DVZ dat uw oom u terugvond in een

andere staat en mensen op u afstuurde om u te vermoorden, dat ze de persoon waar u bij verbleef [i.c.

K.] hebben vermoord gezien u niet aanwezig was, dat u besliste om het land te verlaten en u sindsdien

niets meer heeft gehoord over uw oom of de situatie, gezien u geen contacten heeft in Nigeria (CGVS

vragenlijst d.d. 20 januari 2021 punt 3.5).

Peilend naar de moord op uw vader en de gebeurtenissen die er aan voorafgingen, verklaarde u dat u

als kind uw vader en oom ruzie zag maken, dat uw vader u er buiten hield om u te beschermen, dat uw

vader u zei dat hij naar de politie was gestapt maar daar te horen kreeg dat ze het zelf onder elkaar

moesten oplossen, dat uw oom uw vader heeft vermoord met vergif (CGVS notities persoonlijk

onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 15) en u dat van K. heeft gehoord (CGVS notities persoonlijk onderhoud

d.d. 25 mei 2021 p18). U verklaarde verder dat u aanwezig was toen uw vader stierf, dat K. u meenam

om u te beschermen, u troostte en de begrafenis heeft geregeld waar u niet bij aanwezig was, dat hij u

niet inlichtte en u niet weet wat er verder nog is gebeurd gezien u nog een kind was. U gaf nog mee dat,

sinds de dood van uw vader, niemand er nog met u over heeft gesproken, dat u M. nooit heeft

gesproken (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 16), dat niemand u ooit nog iets

heeft gezegd over M. en u ook de laatste 7 jaar niets over hem heeft gehoord (CGVS notities persoonlijk

onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 18).

Er dient hierbij reeds opgemerkt dat het weinig aannemelijk is dat uw vader u op jonge leeftijd wel

heeft gezegd naar de politie te zijn gestapt naar aanleiding van het conflict met zijn broer, en u inlicht

over het resultaat er van, maar anderzijds niets zou vertellen over de erfenis waar het conflict over gaat.

Verder dient opgemerkt dat uw verklaring dat uw vader is vermoord door uw oom u werd verteld door K.

en u er verder geen aanwijzingen voor heeft. Rekening houdend met de vaststelling dat u uw oom

nooit heeft gesproken en u sinds de dood van uw vader nooit nog iets over hem heeft gehoord,

dient opgemerkt dat u de door uw geopperde vrees ten aanzien van uw oom concreet dient aan

te tonen, gezien een ‘gegronde vrees’ niet enkel een subjectieve basis, maar ook een objectieve

grond dient te hebben.

Bevraagd naar uw concrete vrees bij terugkeer verklaarde u dat uw oom u zou zoeken zoals hij deed

toen u in Anambra state verbleef en u blijk zou geven de zaak herop te staren (CGVS notities

persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 16). Herhaaldelijk gevraagd hoe u dat weet, stelde u dat hij u

zocht bij K., dat het feit dat u leeft al een bedreiging is voor hem, en stelde u zonder meer dat het niet

veilig is (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 17). Bevraagd naar hoe uw oom u

vond bij K., verklaarde u meermaals dat u dat niet weet, dat het niet zo ver is en als iemand je zoekt hij

je wel zal vinden (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p18).

Er kan hierbij opgemerkt worden dat u zelf geen concrete aanwijzingen naar voren schuift die aantonen

dat uw oom u zoekt om u te doden. U stelt onomwonden dat het er niet veilig is voor u, maar beperkt

zich slechts tot deze zeer vage en weinig concrete verklaring waarbij u niet aantoont dat uw oom u

effectief zocht te Ihiala. U gaf ter verklaring nog mee dat het niet ver is [de afstand Owa tot Ihiala nvdr.]

wat de zoektocht naar u zou vergemakkelijken.
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Er kan daarbij opgemerkt worden dat de afstand van Owa, Edo state naar Ihiala, Anambra State via de

grote wegen 136 kilometer bedraagt wat toch een behoorlijke afstand is en bijgevolg een weinig

overtuigend argument betreft dat u aanbrengt.

Bevraagd naar de dood van K. verklaarde u dat u terugkwam van de markt met de vrouw van K., dat

mensen u vertelden dat ze geweerschoten hadden gehoord, dat jullie het huis binnengingen en K. daar

dood aantroffen, dat de familie er zeker van was dat M. de dader was en ze daarom dachten dat u de

oorzaak was van zijn dood, maar dat er daarvoor geen bewijzen zijn en de familie dat zo zei (CGVS

notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p18). U verklaarde verder dat de familie niet naar de

politie is gestapt, dat de ouderen zorgden voor de verdere afhandeling, dat u daarna vertrokken bent en

niet weet wat er verder is gebeurd (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p19).

Er dient hierbij opgemerkt dat u geen enkel overtuigend element aanbrengt dat aantoont dat K. werd

gedood door (of in opdracht) van uw oom. U stelt zelf dat u enkel het dode lichaam heeft aangetroffen

van K., dat het de familie van K. was die zeker was dat uw oom de dader was, maar daar geen bewijzen

voor zijn. Er kan dan ook niet ingezien worden waarom het CGVS hier, gegeven het geheel aan

bovenstaande vaststellingen, wel geloof aan zou hechten. Verder is het ook niet geloofwaardig dat er

geen politiediensten werden opgeroepen om vaststellingen te doen in het kader van een moord, maar

dit door de ouderen werd afgehandeld zonder meer. Rekening houdend met de vaststelling dat K.

helemaal geen betrokkene is in het conflict aangaande de erfenis van uw vader, kan er dan ook geen

geloof gehecht worden aan uw verklaring dat de politie niet ter plaatse kwam. Dat u zelf ook aangeeft

helemaal niet te weten wat er nadien is gebeurd, versterkt enkel de ongeloofwaardigheid van uw

verklaringen.

Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd met de vaststelling dat er, rekening

houdend met uw verklaringen, niet kan ingezien worden waarom u oom u zou willen doden, stelde u dat

u het niet weet en u deze verklaringen heeft afgelegd omdat hij uw vader en K. heeft vermoord, dat u

niet wil terugkeren omdat u niet het risico wil lopen dat uw oom denkt dat u de gronden in bezit zou

willen nemen en dat u bij terugkeer niet kan weten wat er zou gebeuren (CGVS notities persoonlijk

onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 20).

Er kan enkel vastgesteld worden dat u geen enkel concreet element naar voren heeft gebracht

dat zou aantonen dat uw oom u zoekt om u te doden en u ook na confrontatie bij uw verklaringen

blijft waarbij u zichzelf een dermate onwetendheid aanmeet aangaande de gebeurtenissen, die

geenszins weet te overtuigen. Bijgevolg bent u er niet in geslaagd uw geopperde vrees voor uw

oom concreet noch geloofwaardig te maken.

Ten slotte dient vastgesteld dat u geen duidelijk zicht weet te bieden op de plaatsen waar u voor

uw komst naar België heeft verbleven noch op de duur van uw verblijf op deze plaatsen.

Peilend naar uw verblijfplaatsen verklaarde u dat u bent opgegroeid in Owa, Delta state waar u verbleef

tot 2004, dat u daarna 8 jaar heeft verbleven te Ihiala, Anambra state (CGVS notities persoonlijk

onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 4), dat u in april 2013, na de ontdekking van K.’s lichaam wegging uit

Ihiala en besloot het land te verlaten met behulp van S., een vriend van K., en een smokkelaar (CGVS

notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 6). U voegde mits de nodige aansporing toe dat u de

grens overstak met Niger waarna u naar Libië reisde, dat u 4 jaar in Libië verbleef waarna u met een

boot Italië bereikte, dat u 6 maanden in Italië heeft verbleven en er geen asiel heeft aangevraagd, en dat

u in 2017 in België aankwam (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 7).

Er dient hierbij opgemerkt dat er grote tegenstrijdigheden kunnen vastgesteld worden tussen de

verklaringen die u heeft afgelegd bij DVZ en deze die u heeft afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud

voor het CGVS betreffende de tijdsduur die u op verschillende plaatsen heeft verbleven.

Er dient allereerst reeds vermeld dat Owa gelegen is in Edo state en niet in Delta state zoals u aangaf.

Eveneens verkeerdelijk, verklaarde u dat Owa ook de naam betreft van de LGA (Local Government

Area) waarin Owa is gelegen, immers: uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt

dat, noch in Delta State, noch in Edo State, er een LGA bestaat met de naam ‘Owa’. Owa valt evenwel

terug te vinden als een dorp in de LGA ‘Esan south-east’, een LGA in de staat Edo, die grenst aan de

staat Delta. Dit is enigszins opmerkelijk gezien u aangaf dat Owa het dorp is waar u bent geboren,

opgegroeid en basisonderwijs heeft gevolgd, en van u toch mag verwacht worden dat u uw

geboorteplaats administratief correct zou kunnen situeren.
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In het licht van de vaststelling dat u Ihiala waar u 8 jaar heeft verbleven wel correct weet te situeren in

Anambra state, doet dit vragen rijzen over uw verblijfplaatsen in Nigeria.

Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd met de vaststelling dat u bij de DVZ

(tijdens uw interview aldaar op 13/11/2017) had aangegeven dat u sinds uw geboorte steevast in Owa

heeft verbleven tot uw vertrek uit Nigeria in 2016, terwijl u bij het CGVS verklaarde 8 jaar in Anambra

State te hebben verbleven (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d. 25 mei 2021 p 20), stelde u dat u

niet denkt dat hij het gevraagd heeft, ze slechts enkele vragen stelden en het zo gevraagd werd dat u dit

antwoord gaf. Nochtans heeft u specifiek verklaard bij DVZ dat u sinds uw geboorte tot aan uw vertrek

uit Nigeria in 2016 in Owa heeft gewoond (DVZ verklaring d.d. 13 november 2017 punt 10) en kan er

bijgevolg niet ingezien worden dat de vraagstelling tijdens het onderhoud bij DVZ aan de basis lag voor

het niet vermelden van uw verblijf te Ihiala. Dat u tijdens het interview voor DVZ op 20/01/2021, wanneer

u er werd ondervraagd aangaande de problemen die u gekend zou hebben in Nigeria, plots wel

vermeldde dat u naar een andere staat zou zijn verhuisd binnen Nigeria, doet aan bovenstaande

vaststellingen geen afbreuk.

Er kan enkel vastgesteld worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde aangaande uw

verblijfplaatsen in Nigera, en u verder weinig duidelijkheid verschaft over uw verblijfplaatsen in

Nigeria en de tijd die u daar heeft verbleven voorafgaand aan uw vertrek.

Verder dient opgemerkt dat u bij DVZ heeft verklaard dat u Nigeria heeft verlaten vanuit Kano – een stad

in het noorden van Nigeria - op 7 maart 2016 en dat u 1 jaar en 3 maanden in Libië heeft verbleven,

waarbij u overigens details aanbrengt zoals de verblijfplaatsen Sabha en Subrata, het bedrag van 1000

Dinar dat u diende te betalen voor de overtocht naar Italië en de angst die u had voor terroristen (DVZ

verklaring d.d. 13 november 2017 punt 37). Deze door u geschetste reisroute is coherent met de

informatie van Eurodac, toegevoegd aan het administratief dossier, die aangeeft dat uw vingerafdrukken

werden afgenomen in Pozzalo, Italië op 17 juni 2017.

Tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS verklaarde u echter, volledig verschillend aan uw

verklaringen betreffende uw reisweg voor de DVZ, dat u 4 jaar in Libië heeft verbleven. Een opmerkelijk

verschil van een kleine 3 jaar. Dit impliceert dat u na uw vertrek uit Ihiala in april 2013 Nigeria

onmiddellijk heeft verlaten om in juni 2017 in Italië aan te komen wat compleet tegenstrijdig is met uw

verklaring dat u Nigeria heeft verlaten vanuit Kano op 7 maart 2016. Er kan enkel vastgesteld worden

dat u geen duidelijkheid heeft weten te scheppen over uw verblijfplaatsen en de duur die u er

doorbracht, noch over de plaatsen waar u heeft verbleven tussen uw vertrek uit Nigeria en uw

aankomst te Italië in juni 2017, en het CGVS eveneens in het ongewisse blijft over het jaartal

waarin u beweerdelijk Nigeria zou zijn ontvlucht (2013 of 2016). Dit gegeven tast verder op ernstige

wijze de geloofwaardigheid aan van het door u beweerd asielrelaas, gezien uw tegenstrijdige

verklaringen betreffende het jaartal waarin u Nigeria zou hebben verlaten – 2013, dan wel 2016 –

impliceren dat u zichzelf tegenspreekt betreffende het jaartal waarin K. zou zijn gestorven, een

gebeurtenis die beweerdelijk de directe oorzaak was voor uw vertrek uit Nigeria.

Volledigheidshalve kan nog opgemerkt worden dat u bij DVZ heeft aangegeven dat u in Italië een

verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend en er geen besluit is genomen gezien u geen

beslissing kreeg (DVZ verklaring d.d. 13 november 2017 punt 22). Deze verklaring wordt tevens

bevestigd door de informatie in de Eurodac-hit, waaruit blijkt dat uw vingerafdrukken een tweede keer

geregistreerd werden Italië, meer bepaald op 26 juni 2017 te Avellino, en u toen wel degelijk een

verzoek om internationale bescherming indiende te Italië (zie registratienummer vermeld op Eurodac-hit,

alsook de aan het administratief dossier toegevoegde nota ‘Eurodac Hit ‘M’’). Tijdens het persoonlijk

onderhoud voor het CGVS gaf u echter aan geen asiel te hebben aangevraagd in Italië en wanneer het

u specifiek opnieuw gevraagd werd, bleef u bij uw verklaring (CGVS notities persoonlijk onderhoud d.d.

25 mei 2021 p 7). Opnieuw dient vastgesteld dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd

betreffende uw reisroute welke de ongeloofwaardigheid van de door uw geschetste reisroute

verder extra in de verf zet. Samenvattend kan vastgesteld worden dat u geen duidelijk zicht heeft

weten te bieden op de plaatsen waar u voor uw komst naar België heeft verbleven noch op de

duur van uw verblijf op deze plaatsen.

Op grond van het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er geen enkel geloof gehecht

worden aan he door u beweerde asielrelaas, en de door u geopperde problemen die u gekend

zou hebben in Nigeria.



RvV X - Pagina 8

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.

Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no rd-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van

Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de

veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door

raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd

door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door

dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het

algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale

verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,

dient in casu de veiligheidssituatie in de staten Delta en Edo te worden beoordeeld. De Commissaris-

generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na

grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de

staten Delta en Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staten Delta en Edo aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het geheel aan bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet

in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige

schade in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 48/3 tot 48/6

Vreemdelingenwet en artikel 1 van de Conventie van Geneve; Schending van artikel 3 EVRM;

Schending van artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn; Schending van de artikelen 2 en 3 Wet Motivering

Bestuurshandelingen; Schending van artikel 62 Vreemdelingenwet; Schending van de beginselen van

behoorlijk bestuur, m.n. de zorgvuldigheidsplicht, de materiële motiveringsplicht en het

redelijkheidsbeginsel”.

Verzoeker citeert en verduidelijkt bovengenoemde bepalingen in het verzoekschrift en ontwikkelt het

middel in casu als volgt:

“1. DE WEERLEGGING VAN DE ARGUMENTEN VAN DE BESTREDEN BESLISSING

1.1. De verschillen tussen het DVZ- en CGVS-verhoor

Verwerende partij voert doorheen de hele bestreden beslissing verschillende “tegenstrijdigheden” aan

tussen de verklaringen van het DVZ-verhoor en het CGVS-verhoor.

Deze verschillen betreffen grotendeels de personalia van verzoeker.

Er zal in volgende paragrafen worden aangetoond dat op een onredelijke en buitensporige manier werd

ingegaan op deze tegenstrijdigheden en dat hun impact vergroot werd, hoewel zij door meerdere

omstandigheden verklaard kunnen worden.

a) Het principe van het DVZ-verhoor

Doorheen de bestreden beslissing wordt er manifest een overdreven belang gehecht aan ede

verklaringen gemaakt op het DVZ-verhoor terwijl deze laatste in feite plaatsvond in onaangepaste

omstandigheden en zonder raadsheer.

Er kan niet geverifieerd worden wat verzoeker precies verklaarde op dat moment en in hoeverre dit met

precisie en zonder discrepantie, interpretatie of verkeerde vertaling werd genoteerd door de

behandelende persoon.
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Er kan dus geen garantie worden gegeven voor de juistheid van de ingevoerde

informatie.

Men dient in dit verband vooreerst op te merken dat er in zodanig veel dossiers wordt aangedrongen op

het feit dat het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken steeds in twijfelachtige omstandigheden

plaatsvindt (waarbij asielzoekers worden aangemaand om snel te zijn en voortdurend samen te vatten),

dat verwerende partij onmogelijk de aantijgingen van verzoeker in dit verband kan negeren.

Men herhaalt dat zolang er geen volwaardige wettelijke bijstand van een raadsheer wordt toegekend

aan

asielzoekers tijdens het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, de verklaringen van dit verhoor niet

tegen verzoeker kunnen worden gebruikt aangezien er duidelijk geen garantie bestaat op het perfect

respecteren van de procedurele waarborgen (correcte en geschikte vertaling, voldoende tijd om uit te

spreken, enz.).

Met is in deze context problematisch dat de argumentering van de bestreden beslissing bijna volledig

geconcentreerd blijft op deze “tegenstrijdigheden”.

Men herinnert verwerende partij eraan dal dit argumentering een gedeelte van de bestreden beslissing

kan inhouden maar niet de volledige redenering van de weigering mag betekenen.

Door het overdreven impact van bovenstaande tegenstrijdigheden op de analyse van het dossier

schendt bestreden beslissing de beginsels van redelijkheid en evenredigheid.

b) Het zwaar accent van verzoeker

Men dient vervolgens specifiek in te gaan op de taalproblematiek tijdens hel DVZ-verhoor.

Het verhoor op het DVZ van verzoeker verliep in het Engels.

Men merkt echter dat verzoeker Nigeriaans Engels spreekt dat zeer sterk verschilt van ons Westers

Engels. Door zijn zwaar accent ontstaan er onvermijdelijk misverstanden. Dit kon zijn raadsvrouw

eveneens merken tijdens de afspraken.

Verzoeker vertelt dat tijdens het DVZ-verhoor hij zichzelf meermaals diende te herhalen en dat de

personen die zijn dossier behandelden lachten met zijn manier van spreken.

Hij voelde zich gemanipuleerd en gekleineerd en vond het zelfvertrouwen niet om dit op het moment zelf

aan de personen in kwestie te melden.

Dit zijn omstandigheden die een asielzoeker zeer sterk kunnen beïnvloeden en zijn capaciteit om zich

duidelijk over zichzelf uit te spreken negatief kunnen impacteren.

Een probleem dat door de aanwezigheid van een raadsheer kon worden vermeden, maar nu dient

verholpen te worden door tenminste een vernietiging van de bestreden beslissing.

Het zwaar accent in het Engels van Nigerianen is niet nieuw en houdt eerder een gekende problematiek

in die al meermaals werd aangehaald voor Uw Raad:

- RVV nr. 47 376 van 24 augustus 2010

- RVV nr. 195 449 van 23 november 2017

- RVV nr. 247 601 van 18 januari 2021

Dit element is centraal aangezien in huidig dossier (en de meeste dossiers) de verklaringen van

verzoeker zijn enig bewijsmateriaal inhielden. Alle aandacht en druk wordt gevestigd op wat verzoeker

te zeggen heeft.

Zijn verklaringen worden echter ondergeschikt aan meerdere processen (vertaling tijdens verhoor,

notities in een verschillende taal dan de vertaalde verklaringen, neergeschreven door een persoon met

ontelbare subjectieve ethnocentrische vooroordelen en interpretatiemechanismen) waardoor het

resultaat onmogelijk nog volledig trouw blijft aan wat verzoeker oorspronkelijk bedoelde.

Dit is exact het idee dat K. Maryns weergaf in haar essay over de versluierde meertaligheid in de

asielprocedure: [citeren uit en toelichten van het artikel van K. Maryns “Versluierde meertaligheid in de

Belgische asielprocedure”]

Rekening houdend met bovenstaande bevindingen rijst de vraag in hoeverre de notities van het DVZ

verhoor exact weergeven wat verzoeker bedoelde, waardoor eventuele tegenstrijdigheden onmogelijk

het hoofdargument van een weigering van vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming kunnen

inhouden.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat het CGVS-verhoor in het Engels werd afgelegd hoewel de

notities van hel verhoor in het Nederlands werden neergeschreven. Hierdoor zijn de verklaringen van

verzoeker onderworpen aan de vertaling die de PO ervan maakt, zonder garantie van de correctheid

hiervan en de verschillende mogelijke interpretaties.

Het is mogelijk dat hierbij informatie is verloren gegaan of foutief werd genoteerd.

Er zijn verschillende concrete voorbeelden tijdens het CGVS-verhoor van verzoeker dat misverstanden

zeer snel ontstaan door taalproblemen: [citeren uit notities van het persoonlijk onderhoud]



RvV X - Pagina 10

Hoe dan ook, de tegenstrijdigheden aangehaald door verwerende partij in de bestreden beslissing

dienen in feite sterk te worden geminimiseerd om volgende redenen:

- Het bestaan of niet van een geboorteakte:

Verwerende partij haalt aan dat verzoeker op het DVZ aangaf een geboorteakte te hebben

achtergelaten in zijn land terwijl hij tijdens het CGVS-verhoor verklaarde niet te denken dat hij een

geboorteakte bezat.

Hier is het verschil echter een subtiliteit.

Verwerende partij herneemt de verklaringen van verzoeker foutief.

Verzoeker gaf aan tijdens het DVZ-interview : “mijn geboorteakte bleef achter in Nigeria” en antwoordde

op de vraag of hij een geboorteakte had op het CGVS-verhoor: “ik denk het niet”. Dit is niet volledig

ontkennend maar eerder de uitdrekking van een twijfel, wat niet in volledige oppositie staat met het

eerste antwoord.

Dit betekent simpelweg dat verzoeker in 2017 aangaf dat zijn geboorteakte nog in zijn land van afkomst

was achtergebleven en hij dit in 2021 niet meer met zekerheid kon aangeven, omwille van het gebrek

aan contact en de voorbijgaande lijd die zijn zekerheden lot onzekerheden omvormde.

Verzoeker werd voorts niet geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, zodat hij zich nit kon nader

verklaren.

De aangehaalde tegenstrijdigheid dient te worden gerelativeerd waardoor het argument aan ernst

ontbreekt.

- Verschillende einddatum van schoolopleiding

Verwerende partij geeft aan dat verzoeker op het DVZ verklaarde zijn humaniora te hebben beëindigd in

2008, terwijl hij op de CGVS aangaf dat hij slechts het basisonderwijs had voltooid.

Deze discrepantie is duidelijk ontstaan ten gevolge van een misverstand. Inderdaad, verzoeker is

geboren in hetjaar 1995, waardoor hij onmogelijk het secundair onderwijs zou kunnen hebben voltooid in

2008 en het hoogst onwaarschijnlijk is dat hij dit ooit zou proberen aan te halen.

2008 komt eerder overeen met ongeveer liet einde van het basisonderwijs (men begint immers

ongeveer op 6-jarige leeftijd), wat tijdens het CGVS-verhoor correct werd aangegeven.

Verzoeker werd voorts niet geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, zodat hij zich nit kon nader

verklaren.

- Naam van de oom

Verwerende partij merkt op dat het DVZ-verhoor aangeeft dat de oom Manting heette terwijl het

CGVSverhoor aangeeft dat hij M.s heette.

Deze discrepantie dient geminimiseerd te worden gezien zij duidelijk ontstond door het Engels accent

van verzoeker. Man. en M. lijken immers verdacht veel op elkaar.

Ook bij zijn raadsvrouw diende verzoeker de naam verschillende keren te herhalen en de schrijfwijze te

verduidelijken: de correcte naam is Mar..

Verzoeker merkte op tijdens het CGVS-verhoor dat men hem verkeerd had begrepen (en deed dit voor

verschillende onderwerpen), uitleg dat snel wordt weggewuifd door verwerende partij.

Met is niet duidelijk om welke reden verzoeker de naam van zijn oom voor tegenpartij zou verborgen

houden.

- Het bestaan of niet van een 19-jarige zus genaamd Am. en de onduidelijkheid betreffende de recente

verblijfplaatsen, reisweg en data

Verwerende partij neemt verzoeker kwalijk dal hij een hele reeks onduidelijkheden veroorzaakt door

zichzelf tegen te spreken.

Men dient echter naar de bovenvermelde opmerkingen te verwijzen en opnieuw te benadrukken dat er

een problematisch begrip was tijdens het verhoor door het zwaar accent van verzoeker.

1.2. Inhoudelijke argumenten

- Het is onaannemelijk dat verzoeker geen contacct zou hebben gehad met de Nigeriaanse

politiediensten na het incident van K., aangezien hij als verantwoordelijk werd beschouwd door sommige

mensen

Verwerende partij maakt vaststellingen zonder echter interesse te tonen voor de exacte werking en

efficiëntie van de Nigeriaans politiediensten.

Er werd gesteld door verzoeker dat deze volledig passief bleven ten aanzien van dergelijke incidenten.

Dit wordt bevestigd door verschillende bronnen die vooral het fenomeen van corruptie binnen de

diensten benadrukken: [citeren uit algemene informatie]
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Op basis van deze recenten bronnen blijkt duidelijk dat, gezien hun gebrekkige en corrupte werking

maar ook het intrafamiliaal karakter van het incident, het aannemelijk is dal de politiediensten zich niet

verder op verzoeker hebben geconcentreerd.

Ze behandelden trouwens ook niet de dood van verzoekers vader hoewel hun hulp werd ingeroepen.

Verzoeker verklaarde duidelijk dat zij niet om familiale zaken gaven: [citeren uit notities van het

persoonlijk onderhoud]

Verwerende partij haalt geen bronnen aan die het tegengestelde bewijzen.

Het dagelijkse leven van verzoeker is vaag

Dit argument van verwerende partij overtuigt niet.

Het is aannemelijk dat verzoeker niet verderkomt dan het naar de markt om bepaalde producten te

verkopen om zijn dagelijkse leven te beschrijven, indien hij naar eigen oordeel de rest van zijn tijd niet

op een concrete of zinnige manier doorkwam.

Het leven van verzoeker was simpel, zonder gezin. Vooreerst handhaaft verwerende partij een

subjectief en ethnocentrisch oordeel over de manier waarop verzoeker zich uit over zijn dagelijkse leven

maar ook de manier waarop hij deze zou doorbrengen, oordeel dat geen plaats heeft in het asielproces.

Wc leven immers in een Westerse maatschappij met agenda’s boordevol activiteiten, wat niet in alle

culturen het geval is.

Verzoeker vergist zich in de geografische kennis van zijn eigen regio

Verwerende partij haalt aan dat verzoeker de verkeerde Staat aangeeft van zijn eigen stad.

Verwerende partij doelt echter foutief op een andere stad.

Opnieuw ontstond een misverstand.

Verzoeker gaf duidelijk aan, sinds het begin van zijn procedure, afkomstig te zijn uit Owa.

De volledige naam van zijn stad is Owa-Oyubi, deel van Delta State en dus niet Edo State zoals

verwerende partij beweert.

Het argument van verwerende partij houdt geen stand en doet vragen rijzen over de voorzichtigheid,

nauwkeurigheid van de analyse alsook het vooringenomen karakter van de argumenten van verwerende

partij.

Een dergelijk misverstand bevestigt ook dat men snel verkeerd begrijpt wat een asielzoeker bedoelt en

hem te snel kwalijk neemt tegenstrijdigheden te veroorzaken of informatie probeert achter te houden.

Men kan over Delta State lezen dat: [citeren uit algemene informatie]

Verzoeker is inderdaad Igbo.

Betreffende het feit dat verzoeker aangaf dat Owa ook de naam was van een EGA, dient te worden

opgemerkt dat niet uitgesloten is dat ofwel verzoeker geen kennis heeft van de LGA’s door zijn beperkte

scholing ofwel verzoeker doelt op de naam van een LGA die in de plaatselijke spreektaal en dialect het

woord ‘Owa’ bevat.

Verwerende partij geeft in de bestreden beslissing geen blijk van hieraan zelfs te hebben gedacht en dit

te zijn nagegaan, wat opnieuw een gebrek aan cultureel inzicht blootstelt.

Er dienen zware bedenkingen te worden geplaats bij de analyse die werd uitgevoerd in dit dossier.

1.3. Conclusie

Verwerende partij maakt een eigen subjectieve interpretatie van de verklaringen van verzoekers

die niet overeenkomen met verzoekers visie (door foutief de verklaringen van verzoeker te

interpreteren, een aanvulling als tegenstrijdigheid aan te zien enz.).

Er dient tenslotte duidelijk te worden gemaakt dat wat voor verwerende partij ‘ingrijpende

gebeurtenis’ is dit niet altijd zo is voor verzoekers: dit is volkomen subjectief. Voor een

asielzoeker die een persoonlijke vervolging meemaakte zijn er numereuze ingrijpende gebeurtenissen,

van het ogenblik dat de vervolging ontstond tot de dag van ht interview, inclusief de incidenten in het

land van herkomst maar ook de vlucht uit het land, de scheiding met de familie, de migratieroute, de

aankomst in België, de aanpassing aan een nieuwe cultuur maar ook het leven in een centrum, enz.

In die context gaat informatie verloren en is het begrijpelijk dat een asielzoeker bepaalde elementen niet

meer vermeldt of anders weergeeft.

Men merkt doorheen de beslissing dat verwerende partij getuigt van een volledig gebrek aan

inrekeningname van de culturele context van het dossier. Verschillende elementen worden

steeds weer met een westerse bril geïnterpreteerd, zonder enige beschouwing van hoe het er ter

plaatse aan toe gaat.

Nochtans staat de inrekeningname van de culturele context centraal, bij gebrek hieraan bestaat steeds

het risico ethnocentrisme toe te passen. Dit principe maakt nochtans deel uit van de basisbeginsels die

doorheen de asielprocedure dienen te worden toegepast:

Artikel 15.3, a van de richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures

voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) bepaalt als volgt: […]
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Verwerende partij schendt dit artikel waardoor de bestreden beslissing tenminste dient te worden

vernietigd voor aanvullende analyse of te worden hervormd.

2. IN HOOFDORDE: HET TOEKENNEN VAN HET VLUCHTELINGENSTATUUT KRACHTENS

ARTIKEL 48/3 VAN DE VREEMDELINGENWET

De wet van 15 december 1980 bepaalt uitdrukkelijk dat rekening gehouden moet worden met “de

individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, waartoe factoren behoren zoals

achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke

omstandigheden van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen

worden, met vervolging of ernstige schade, overeenkomen” (artikel 48/6, §5, c)).

Verzoeker geeft aan vervolging te vrezen omwille van twee situaties:

- Er ontstond een landenconflict tussen de vader van verzoeker en diens broer. Zijn oom Mar. zou

verantwoordelijk zijn voor de dood van zijn vader en zou zo de stukken grond (erfenis van de

grootvader) die aan zijn vader toekwam hebben gerecupereerd. Het conflict vloeide voort tot verzoeker

waardoor deze diende te vluchten naar Anambra, met K., een vriend van zijn vader, woonachtig te Ihiala

(eerste voorzorgsmaatregel). Toen K. op zijn beurt werd vermoord, vreesde verzoeker definitief voor zijn

leven begreep hij dat zijn oom hem overal zou vinden.

J., de vrouw van K., acht verzoeker verantwoordelijk voor K. dood. Verzoeker kon geen hulp inroepen

van de plaatselijke autoriteiten.

2.1. Het voordeel van twijfel

[theoretische uiteenzetting aangaande het voordeel van de twijfel]

3. IN ONDERGESCHIKTE ORDE: DE SUBSIDIAIRE BESCHERMING KRACHTENS ARTIKEL 48/4

VAN DE VREEMDELINGENWET

Verwerende partij is zeer summier over dit punt en verklaart:

[citeren uit bestreden beslissing]

Vele bronnen getuigen echter van een onrustwekkende situatie veroorzaakt door verschillende

problematieken: [citeren uit algemene informatie]

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert beantwoordt de situatie in Nigeria dus wel de

criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4. IN UITERST ONDERGESCHIKTE ORDE: VERNIETIGING VAN DE BESTREDEN BESLISSING

Gezien bovenstaande elementen, acht verzoeker dat het CGVS zijn asielrelaas niet grondig genoeg

onderzocht heeft en dat de argumentatie van de tegenpartij wat betreft de weigering van de erkenning

van de vluchtelingenstatus onvoldoende is. Mij acht dan ook dat zijn dossier, indien Uw raad dit nodig

acht, teruggestuurd moet worden naar het CGVS voor verdere analyse.

Verder acht verzoeker dat het CGVS, wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus,

zijn dossier ook duidelijk eenzijdig en niet grondig geanalyseerd heeft, onder meer wat betreft de

veiligheids-, politieke, socio-economische crisis in Nigeria en, in concreto, zijn mogelijkheden van

terugkeer in zijn land van herkomst.

In het licht van bovenstaande elementen, schendt het CGVS niet alleen artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen maar ook het

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid.

Bijgevolg past het om de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar het

CGVS.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.
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Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6. Verzoeker hekelt in zijn verzoekschrift de algemene omstandigheden van het persoonlijk onderhoud

bij de DVZ, met name dat asielzoekers worden aangemaand om snel te zijn en samen te vatten en dat

er geen volwaardige bijstand van een raadsheer wordt toegekend.

Er dient opgemerkt dat de asielzoeker bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst

Vreemdelingenzaken erop gewezen wordt dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de

voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek

om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht

en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Ondanks het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of

gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden

verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas vermeldt. Bovendien werden verzoekers

verklaringen op Dienst Vreemdelingenzaken aan hem voorgelezen in het Engels en heeft hij deze voor

akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te

brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.

Daarnaast dient benadrukt dat reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen

jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort

van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Er bestaat

geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij

een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk

karakter heeft.

Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een

weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer

gezien hij het verslag, nadat het hem werd voorgelezen in het Engels, heeft ondertekend voor

goedkeuring, zodat, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt

geacht overeen te stemmen met zijn verklaringen.

Artikel 6 van het EVRM is volgens vaste rechtspraak, ook van het Europese Hof voor de Rechten van de

Mens, niet van toepassing op geschillen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, daar er geen uitspraak wordt gedaan over burgerlijke

rechten, noch over de gegrondheid van een strafvervolging. Artikel 6 van het EVRM is enkel van

toepassing in burgerlijke en strafrechtelijke zaken, terwijl het asielrecht een politiek recht is, dat buiten

de toepassingssfeer van deze verdragsbepaling valt.
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De omstandigheid dat het asielrecht thans binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht valt en

dat het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van kracht is geworden, maakt van het

asielrecht nog geen burgerlijk recht in de zin van artikel 6 van het EVRM. De rechten van verdediging

zijn van toepassing op jurisdictionele procedures en, in administratiefrechtelijke zaken, op

tuchtprocedures (RvS 13 december 2011, nr. 216.638).

Volledigheidshalve kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van

27 mei 2008 hetzelfde standpunt inneemt en dat de vaste rechtspraak van de Raad van State in

dezelfde zin is gevestigd.

7. Verzoeker gaat in het verzoekschrift specifiek in op de taalproblematiek tijdens het gehoor bij de DVZ.

Hij wijst erop dat zijn “Nigeriaans Engels” verschilt van het “Westers Engels”, dat hij zich diende te

herhalen en tijdens het gehoor werd uitgelachen omwille van zijn accent, dat de problematiek van het

accent in het Engels van Nigerianen reeds werd aangehaald in de jurisprudentie van de Raad en dat uit

algemene informatie over taal in de asielprocedure kan worden afgeleid dat de oorspronkelijke

bedoeling van verzoeker door onder meer de vertaling tijdens het gehoor verloren gaat. Verzoeker wijst

er verder op dat de notities van het persoonlijk onderhoud in het Nederlands zijn, terwijl het gehoor

plaatsvond in het Engels, en dat de vertalingen hierdoor onderworpen zijn aan de vertaling van de

protection officer, zonder garantie van correctheid. Verzoeker haalt een concreet voorbeeld aan van een

misverstand door taalproblemen (boot – heteluchtballon).

Vooreerst blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker bij het indienen van zijn verzoek op de DVZ

en in overeenstemming met artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet om de bijstand van een tolk Engels

verzocht heeft; dat hij voor de DVZ zijn verklaringen in het Engels aflegde en dit zonder

noemenswaardige problemen verlopen is; dat verzoeker bij aanvang van het persoonlijk onderhoud bij

het CGVS dat hij geen opmerkingen had over het gehoor bij de DVZ en dat hij er alle redenen die

hebben geleid tot zijn vertrek heeft uiteengezet (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3); dat de

protection officer bij aanvang van het onderhoud verzoeker heeft gezegd dat verzoeker moest aangeven

wanneer hij iets niet verstond en het onderhoud indien nodig kon worden stopgezet (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 2); dat verzoeker bij aanvang van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk heeft

aangegeven het Engels van de protection officer goed te verstaan (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 3); dat verzoeker op het einde van zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS heeft

aangegeven dat hij alle vragen en het Engels van de protection officer goed had verstaan en dat noch

verzoeker, noch zijn advocaat opmerkingen hadden (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 21); dat

gedurende het verloop van verzoekers onderhoud – behoudens over het feit dat verzoeker bij de DVZ

met “hot air balloon” doelde op een boot die opgeblazen moet worden (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 7) – geen moeilijkheden werden gemeld, noch door verzoeker of zijn advocaat, noch door

de tolk of de protection officer, waardoor redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de overlevering van

de verklaringen op betrouwbare wijze is verlopen.

Verzoekers verwijzingen naar algemene informatie inzake de meertaligheid in de asielprocedure en

rechtspraak van de Raad inzake het “Nigeriaans Engels” kunnen voorgaande vaststellingen niet

wijzigen. Verzoeker toont met de verwijzing naar dergelijke informatie en rechtspraak, die geen

betrekking hebben op zijn persoon, niet concreet aan dat er zich (taal)problemen hebben voorgedaan

tijdens de onderhouden bij de DVZ en/of het CGVS.

Daar waar verzoeker hekelt dat het persoonlijk onderhoud in het Engels verliep hoewel de notities van

het persoonlijk onderhoud in het Nederlands werden neergeschreven dient erop gewezen dat artikel

51/4 niet verhindert dat de dossierbehandelaar zich tijdens het persoonlijk onderhoud uitdrukt in een

vreemde taal, in casu het Engels, en zelf de rol van tolk waarneemt wanneer hij die taal beheerst.

Bovendien licht verzoeker niet concreet toe op welke wijze dit een (negatieve) invloed zou hebben

gehad op zijn verklaringen.

Aldus kan worden vastgesteld dat de informatie en verklaringen verkregen tijdens het procedureverloop

voor de DVZ evenals in het kader van verzoekers onderhoud op het CGVS betrouwbaar zijn en in

aanmerking kunnen worden genomen voor wat betreft de beoordeling van verzoekers verzoek om

internationale bescherming.

8. Verzoekers opmerkingen aangaande de omstandigheden van de respectievelijke onderhouden

gelden bijgevolg niet als nuttige weerlegging van de in de bestreden beslissing vastgestelde

tegenstrijdigheden, onduidelijkheden en ongeloofwaardigheden.
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In navolging van verweerder kan op basis van de elementen in het administratief dossier worden

vastgesteld dat verzoeker geen duidelijkheid schept aangaande zijn identiteit, dagelijks leven in Nigeria,

studies, familiesamenstelling, asielrelaas en verblijfplaatsen voor zijn komst naar België:

- verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af over het bestaan van zijn geboorteakte (verklaring DVZ,

punt 28; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13) en maakt niet aannemelijk dat hij gedurende zijn

hele leven in Nigeria op geen enkel moment in contact is gekomen met enige administratie of autoriteit;

- verzoeker komt niet verder dan vage verklaringen aangaande zijn dagelijks leven in Nigeria (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 4, p. 8);

- verzoeker gaf bij de DVZ aan dat hij zijn middelbaar onderwijs heeft afgewerkt in 2008 (verklaring DVZ,

punt 4), terwijl hij tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS liet optekenen dat hij slechts

basisonderwijs heeft gevolgd en dit niet heeft afgewerkt (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8);

- bij de DVZ verklaarde verzoeker dat zijn oom – een kernfiguur in zijn asielrelaas – Man. heet, dat zijn

vader alle eigendommen van verzoekers grootvader kreeg omdat hij de oudste was en dat verzoekers

oom daarom jaloers was (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), terwijl hij bij het CGVS stelde dat zijn oom M.

heet en de oudere broer van zijn vader is (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4, p. 12);

- verzoeker maakte bij de DVZ melding van een zus genaamd Am. (verklaring DVZ, punt 17), maar

ontkende tijdens het persoonlijk onderhoud broers of zussen te hebben (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 12);

- wat betreft het eigendomsconflict met zijn oom heeft verzoeker geen enkele kennis over de geërfde

gronden, heeft hij geen enkele moeite gedaan om dit te weten te komen en beschikt hij niet over

bewijsstukken (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11-12);

- gelet op het feit dat verzoeker nooit met zijn oom heeft gesproken (verzoekers vader vertelde hem over

het conflict met zijn oom; K. vertelde hem dat zijn vader vermoord werd door zijn oom) en hij sinds de

dood van zijn vader nooit nog iets over hem heeft gehoord, toont verzoeker niet concreet aan dat hij een

gegronde vrees voor vervolging koestert voor zijn oom (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 18, p.

20);

- verzoeker kan, rekening houdend met het feit dat de moord op K. dateert uit 2013 en verzoeker zijn

oom sindsdien niet meer heeft gehoord, evenmin concreet aantonen dat zijn oom nog steeds op zoek

zou zijn naar hem om hem te doden (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 16-17);

- verzoeker brengt geen enkel overtuigend element aan dat aantoont dat K. werd gedood door (of in

opdracht van) zijn oom (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 18);

- het is niet geloofwaardig dat de moord op K. zou zijn afgehandeld zonder tussenkomst van de politie,

noch dat verzoeker aangeeft helemaal niet te weten wat er nadien gebeurd is (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 19);

- verzoeker biedt geen duidelijkheid over zijn verblijfplaatsen en -duur, noch over de plaatsen waar hij

heeft verbleven tussen zijn vertrek uit Nigeria en aankomst in Italië in juni 2017, noch over het jaartal

(2013 of 2016) waarin hij Nigeria beweerdelijk zou zijn ontvlucht (Eurodac-hit; verklaring DVZ, punten 22

en 37; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6-7).

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden

steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid

van het door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de

hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel

in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het minimaliseren van

en verwijzen naar misverstanden omtrent de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen inzake

zijn tegenstrijdige verklaringen (over het bestaan van zijn geboorteakte, zijn schoolopleiding, de naam

van zijn oom, het bestaan van zijn zus Am., zijn verblijfplaatsen, reisweg en reisdata), het verwijzen naar
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algemene informatie inzake de werking en efficiëntie van de Nigeriaanse politiediensten, het louter

benadrukken dat hij een simpel leven had, het wijzen op een misverstand ter verschoning van zijn

ontoereikende geografische kennis van zijn eigen regio, het verwijten van een gebrek aan cultureel

inzicht aan verweerder, het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken

van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht.

Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

9. Te dezen kan worden benadrukt dat verzoeker geen enkel document ter staving van zijn asielrelaas

bijbrengt, noch op het CGVS, noch in het kader van onderhavige beroepsprocedure. Verzoeker brengt

evenmin een begin van bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden identiteit en herkomst en evenmin

aangaande zijn voorgehouden reisweg naar België.

De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de

identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek

om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele

geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor

het ontbreken ervan.

De afwezigheid van stavingsstukken en verzoekers incoherente en gebrekkige verklaringen aangaande

zijn identiteitsdocumenten, familiesamenstelling, asielrelaas en reisweg betreffen een negatieve indicatie

voor wat betreft verzoekers algehele geloofwaardigheid.

10. Daar waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat hij niet werd geconfronteerd met de

tegenstrijdigheden in zijn verklaringen over het bestaan van zijn geboorteakte en zijn studies, blijkt uit

lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud dat verzoeker op het einde van het persoonlijk

onderhoud wel geconfronteerd werd met vastgestelde tegenstrijdigheden inzake zijn verblijfplaatsen, de

naam van zijn oom en het bestaan van zijn zus Am. (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 21-22).

Te dezen dient te worden opgemerkt dat het loutere feit dat verzoeker met bepaalde tegenstrijdigheden

in zijn gezegden niet zou zijn geconfronteerd geen afbreuk doet aan het bestaan ervan. Het vaststellen

van de tegenstrijdigheden is tijdens het persoonlijk onderhoud zelf niet steeds mogelijk, terwijl verzoeker

als enige persoon in principe wel kan weten wat hij eerder heeft verklaard.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staten Edo en Delta geen reëel risico is op

ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker citeert in het verzoekschrift uit landeninformatie betreffende de veiligheidssituatie in Nigeria.

Uit de geciteerde landeninformatie kan echter niet blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken
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wat betreft de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld in Nigeria en de

veiligheidssituatie in de staten Edo en Delta.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

13. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig december tweeduizend

eenentwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


