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 nr. 266 220 van 24 december 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 22 december 2021 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met 

beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat van 8 december 2021. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker wordt op 22 juli 2020 een eerste keer aangetroffen in onwettig verblijf in België door de politie 

van Nijvel. Het EURODAC-onderzoek van 22 juli 2020 wijst uit dat verzoeker een verzoek om 

internationale bescherming indiende bij de Franse autoriteiten op 25 september 2017. Op 23 november 

2021 neemt de gemachtigde een beslissing tot vasthouding om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen.  

Op 25 november 2021 wordt er voor verzoeker een terugnameverzoek gericht aan de Franse instanties 

die op 4 december 2021 instemmen met de overname van verzoeker op grond van artikel 18.1 (d) van 

de Dublin-III-Verordening. Op 8 december 2021 wordt beslist tot overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene werd vastgehouden in het gesloten centrum van Merksplas naar aanleiding van een 

positieve Eurodac hit van Frankrijk op 22.07.2020. Op 25.11.2021 werd er voor betrokkene een 

terugnameverzoek gericht aan de Franse instanties die op 04.12.2021 instemden met de terugname 

van betrokkene op grond van artikel 18.1 (d) van Verordening 604/2013.  

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 23.11.2021 aan de politie van SPN Kust dat hij geen 

kinderen of familie in België heeft. Hij werd op 24.11.2021 bevraagd door een sociaal assistent in het 

centrum van Merksplas en verklaarde een duurzame relatie te hebben met mevrouw A. A. Na nazicht 

van haar dossier op naam van A. A., geboren op 12.11.1989, blijkt dat zij illegaal in België verblijft en 

dat zij ook aan Frankrijk zal overgedragen worden in het kader van een Dublin akkoord. Betrokkene kan 

dus niet voorhouden van haar gescheiden te worden, daar zij zich in Frankrijk kunnen herenigen. Een 

schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangenomen.  

 

Betrokkene maakte op 24.11.2021 melding van bepaalde medische problemen, waarvoor hij in het 

verleden medicatie innam, die hij op dit moment niet meer inneemt. Tot op heden heeft betrokkene geen 

medische attesten of andere objectieve elementen aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Frankrijk verhinderen of dat redenen van 

gezondheid bij overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden vormen van artikel 3 EVRM. Op 24.11.2021 werd hij ook onderzocht door een arts in het 

centrum, die vaststelde dat hij niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 EVRM. We 

benadrukken dat de Franse autoriteiten met toepassing van artikel 18.1 (d) van Verordening 604/2013 

instemden met de terugname van betrokkene. Dit artikel stelt: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht 

d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek 

heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, 

volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”.  

 

We verwijzen verder ook naar artikel 18.2, §3, van Verordening 604/2013: “In de in lid 1, onder d), 

bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek 

alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. Dit impliceert dus dat de Franse 

instanties reeds een beslissing namen omtrent het door betrokkene in Frankrijk ingediende verzoek om 

internationale bescherming maar dat betrokkene, na overdracht aan Frankrijk, de mogelijkheid zal 

hebben om een beroepsprocedure op te starten indien zijn verzoek slechts in eerste aanleg was 

afgewezen en hij nog niet van deze mogelijkheid gebruik heeft kunnen maken. Daarnaast zal 

betrokkene ook steeds de mogelijkheid hebben om bij de Franse autoriteiten een nieuw verzoek om 

internationale bescherming in te dienen waarin hij zijn actuele vluchtmotieven zal kunnen aanbrengen. 

Dit nieuw verzoek zal worden beoordeeld en behandeld volgens de standaarden die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten.  

 

Tenslotte wensen we verder ook op te merken dat voor zover een verzoeker om internationale 

bescherming van mening mocht zijn dat een door de Franse instanties genomen beslissing in strijd is 

met artikel 3 van het EVRM, het non-refoulementbeginsel of andere verdragsverplichtingen hij of zij dit 

kan aanklagen bij de bevoegde instanties of het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in 

Straatsburg. Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Frankrijk voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Frankrijk een 

volwaardig lid is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is 

gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling 

van zijn verzoek om internationale bescherming minder waarborgen in Frankrijk dan in België zou 

genieten. Frankrijk heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève van 28 juli 1951 ondertekend 

en neemt net als België een beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van 

deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens 
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in een verzoek om internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene zal door de Franse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien 

uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen 

enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure 

tot het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon 

die subsidiaire bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een 

overdracht aan Frankrijk een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 

van het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat 

dat hij, na zijn aankomst in Frankrijk, door de Franse autoriteiten zonder meer zal worden gerepatrieerd 

naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf 

heeft vooraleer in het kader van zijn verzoek is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming 

behoeft of dat hij er als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 

3 van het EVRM.  

 

Betrokkene werd op 24.11.2021 bevraagd door een sociaal assistent van het centrum en verklaarde in 

België te zijn omdat ze in Frankrijk afgewezen werden. Ze belandden er op straat, in Brussel worden ze 

geholpen door organisaties. Ze hadden geen andere keuze dan Frankrijk te verlaten en hadden de 

intentie om naar Engeland te gaan.  

 

De betrokkene maakte tijdens het politieverhoor en/of het verhoor in het gesloten centrum geen gewag 

van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Frankrijk die door hem als 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie werden ervaren of die volgens hem wijzen op 

een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Betrokkene 

verklaarde in het hoorrechtverslag van 23.11.2021 aan de politie van SPN Kust dat hij niet terug naar 

zijn land van herkomst wil keren wegens politieke problemen. Met betrekking tot de verklaring die 

betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Soedan, dient te worden opgemerkt dat deze informatie 

slaat op de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij het staatsburgerschap verklaart te 

bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou zijn ontvlucht. Deze inhoudelijke 

verklaringen worden niet in overweging genomen in het kader van de Dublinprocedure waarbij op basis 

van de Dublin-III-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming wordt vastgesteld.  

 

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van betrokkene aan Frankrijk, dient te worden 

opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van rapporten van toonaangevende en 

gezaghebbende organisaties (AIDA Country Report France: 2019 update, maart 2020. Geschreven door 

Laurent Delbos van Forum réfugiés – Cosi en ECRE) niet zonder meer kan gesteld worden dat men als 

verzoeker om internationale bescherming in Frankrijk automatisch deel uitmaakt van een groep die 

systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige 

behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM en dit louter en alleen omdat men een verzoeker 

om internationale bescherming is of zou zijn. In de aangehaalde rapporten van de hierboven vermelde 

toonaangevende en gezaghebbende organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In 

deze verschillende rapporten wordt bovendien ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de 

procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk dergelijke structurele tekortkomingen vertoont 

waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin IIIVerordening aan 

Frankrijk worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast 

heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de 

procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk dergelijke structurele tekortkomingen vertoont 

waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin III-Verordening aan 

Frankrijk worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn 

evenmin publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de 

Dublin III-Verordening geen personen over te dragen aan Frankrijk omwille van structurele 

tekortkomingen in het Franse systeem van de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor verzoekers om internationale bescherming die in het 
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kader van de Dublin III-Verordening aan Frankrijk worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie.  

 

Wat betreft de actuele situatie waarbij er in Frankrijk momenteel een hoge instroom is van 

kandidaatvluchtelingen en economische migranten ten gevolge van de politieke gebeurtenissen die 

plaatsgrepen en plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten, dient te worden opgemerkt dat dit 

niet automatisch betekent dat betrokkene na zijn overdracht aan de Franse autoriteiten blootgesteld zal 

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale 

bescherming niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin 

recente objectieve publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden 

waaruit blijkt dat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, opvang, 

gezondheidszorg en juridische bijstand in Frankrijk door de verhoogde instroom van verzoekers om 

internationale bescherming in zijn geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen 

structureel zijn.  

 

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele 

lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet 

automatisch dat, wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de 

opvang en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Frankrijk 

worden overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013 een reëel risico lopen te worden 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen.  

 

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van 

kandidaatvluchtelingen en economische migranten in Frankrijk en de organisatorische problemen die 

daar mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder 

meer als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of 

digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin 

vermelde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn 

dan ook wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in 

tegenstelling tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en 

internationale organisaties. Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese 

Unie op 21 december 2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the 

Home Department en C-493/10, M.E. en anderen versus Refugee Applications Commissioner en 

Minister for Justice, Equality and Law Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou 

zijn met de doelstellingen en het systeem van de DublinVerordening indien de geringste schending van 

de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een 

verzoeker om internationale bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. 

Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming 

zullen worden geëerbiedigd in de lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om 

internationale bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en 

hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 

van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. 

versus Secretary of State for the Home Departement blijkt.  

 

Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één lidstaat, die op basis 

van de objectieve criteria wordt aangewezen, bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om 

internationale bescherming te behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepaling 

van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU door de bevoegde lidstaat in casu tot gevolg 

zou hebben dat de lidstaat waarin een verzoek om internationale bescherming wordt ingediend, de 

verzoeker om internationale bescherming niet aan die eerste lidstaat kan overdragen, zou aan de in 

hoofdstuk III van de Dublin-II-Verordening vervatte criteria om de bevoegde lidstaat te bepalen een extra 

uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder 

vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde lidstaat, ertoe 

kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit 

zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te 

bepalen welke lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar 

brengen.  
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Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld 

dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als 

verzoeker om internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de 

kwetsbare groep van verzoekers om internationale bescherming in Frankrijk zonder meer en 

automatisch zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Frankrijk te 

kort schieten of structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die aan die lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld 

zouden worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie. Op basis van een analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan 

het administratief dossier van betrokkene wordt toegevoegd, en de door betrokkene aangehaalde 

verklaringen kan er dan ook geen intentionele bedreiging van zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit 

uitgaande van de Franse autoriteiten worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te 

maken dat er zich in zijn geval feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden 

van eerbiediging door de verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM 

wordt weerlegd. Hiervan is sprake als de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt 

dat zijn verzoek in de procedure tot het bekomen van internationale bescherming door de 

verantwoordelijke lidstaat niet zal worden onderzocht en dat er sprake is van een schending van het 

Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees 

voor een schending van artikel 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld 

is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij 

ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Frankrijk een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. Betrokkene toont evenmin 

op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Frankrijk er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd 

zal worden naar het land waarvan hij verklaart het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar 

hij zijn gewoonlijk verblijf heeft. Betrokkene maakt het evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan 

te nemen dat er een risico bestaat dat de Franse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land 

waarvan hij verklaart het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf 

heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming behoeft.  

 

Betrokkene maakte op 24.11.2021 melding van bepaalde medische problemen, waarvoor hij in het 

verleden medicatie innam, die hij op dit moment niet meer inneemt. Tot op heden heeft betrokkene geen 

medische attesten of andere objectieve elementen aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Frankrijk verhinderen of dat redenen van 

gezondheid bij overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden vormen van artikel 3 EVRM. Op 24.11.2021 werd hij ook onderzocht door een arts in het 

centrum, die vaststelde dat hij niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 EVRM.  

 

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig 

waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier 

van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of zou lijden aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in de verantwoordelijke lidstaat, in casu Frankrijk. Bijgevolg is er geen bewijs 

aanwezig dat een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu Frankrijk, een inbreuk uitmaakt 

op de Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen 

van betrokkene en de elementen aanwezig in het administratief dossier kan er dan ook niet besloten 

worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid.  

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie. Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 23.11.2021 

aan de politie van SPN Kust dat hij geen kinderen of familie in België heeft. Hij werd op 24.11.2021 

bevraagd door een sociaal assistent in het centrum van Merksplas en verklaarde een duurzame relatie 

te hebben met mevrouw A. A.. Na nazicht van haar dossier op naam van A. A., geboren op 12.11.1989, 

blijkt dat zij illegaal in België verblijft en dat zij ook aan Frankrijk zal overgedragen worden in het kader 

van een Dublin akkoord. Betrokkene kan dus niet voorhouden van haar gescheiden te worden, daar zij 

zich in Frankrijk kunnen herenigen. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangenomen. De 
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betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten 

(…)” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan 

overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat vast en wordt niet betwist door de 

verwerende partij. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. Verzoeker voert een schending aan van artikel 3 EVRM. Hij betoogt dat hij vanuit Frankrijk zal 

verwijderd worden naar Soedan, dat de Franse autoriteiten reeds een verwijderingsbeslissing hebben 

genomen ten aanzien van verzoeker. Hij stelt dat hij in Soedan onmenselijk zal behandeld worden. Het 

middel luidt:  

 

“Verzoeker meent dat de bestreden beslissing in strijd is met volgende bepalingen. 

Enig  MIDDEL:  SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM (MATERIEEL EN PROCEDUREEL LUIK)  

 

Artikel 3 EVRM laat gelden dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke 

of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling is absoluut fundamenteel en een van 

de hoekstenen van een democratisch samenleving.  

 

Om effectief te kunnen genieten van de rechten vervat in het artikel 3 EVRM is het noodzakelijk ook het 

procedurele luik van deze bepaling nauwgezet na te leven. Dit houdt in dat ook het onderzoek naar het 

reële risico op een schending van artikel 3 EVRM op een deugdelijke en rigoureuze wijze dient te 

gebeuren.  

 

In geval van een uitwijzing van een asielzoeker, komt het toe aan de administratieve overheid om een 

deugdelijk en diepgaand onderzoek te voeren wanneer zij geconfronteerd wordt met een risico op 

schending van artikel 3 EVRM. Dit werd eveneens bevestigd door het EHRM in haar arrest M.S.S. tegen 

België en Griekenland: 

 

“298. This does not mean that in the present case the Court must rule on whether there would be a 

violation of those provisions if the applicant were returned. It is in the first place for the Greek authorities, 

who have responsibility for asylum matters, themselves to examine the applicant’s request and the 

documents produced by him and assess the risks to which he would be exposed in Afghanistan. The 

Court’s primary concern is whether effective guarantees exist in the present case to protect the applicant 

against arbitrary removal directly or indirectly back to his country of origin.[…] 

387. While agreeing that that is a sign of progress in keeping with the judgment in Čonka (cited above, 

§§ 81-83, confirmed by the judgment in Gebremedhin [Gaberamadhien], cited above, §§ 66 67), the 

Court reiterates that it is also established in its case-law (see paragraph 293 above) that any complaint 

that expulsion to another country will expose an individual to treatment prohibited by Article 3 of the 
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Convention requires close and rigorous scrutiny and that, subject to a certain margin of appreciation left 

to the States, conformity with Article 13 requires that the competent body must be able to examine the 

substance of the complaint and afford proper reparation.”   (eigen vetjes) 

In de zaak Tarakhel t. Zwitserland vat het EHRM de principes omtrent artikel 3 EVRM inzake een 

Dublin-overdracht als volgt samen: 

 

“93. The Court reiterates that according to its well-established case-law the expulsion of an asylum 

seeker by a Contracting State may give rise to an issue under Article 3, and hence engage the 

responsibility of that State under the Convention, where substantial grounds have been shown for 

believing that the person concerned faces a real risk of being subjected to torture or inhuman or 

degrading treatment or punishment in the receiving country. In such circumstances, Article 3 implies an 

obligation not to expel the individual to that country (see Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 152, ECHR 

2008; M.S.S., cited above, § 365; Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989, §§ 90-91, Series A no. 

161; Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, § 103, Series A no. 125; H.L.R. v. 

France, 29 April 1997, § 34, Reports 1997-III; Jabari v. Turkey, no. 40035/98, § 38, ECHR 2000-VIII; 

and Salah Sheekh v. the Netherlands, no. 1948/04, § 135, ECHR 2007-I). 94. The Court has held on 

numerous occasions that to fall within the scope of Article 3 the ill-treatment must attain a minimum level 

of severity. The assessment of this minimum is relative; it depends on all the circumstances of the case, 

such as the duration of the treatment and its physical or mental effects and, in some instances, the sex, 

age and state of health of the victim (see, inter alia, Kudła v. Poland [GC], no. 30210/96, § 91, ECHR 

2000-XI, and M.S.S., cited above, § 219). 95. The Court has also ruled that Article 3 cannot be 

interpreted as obliging the High Contracting Parties to provide everyone within their jurisdiction with a 

home (see Chapman v. the United Kingdom [GC], no. 27238/95, § 99, ECHR 2001-I). Nor does Article 3 

entail any general obligation to give refugees financial assistance to enable them to maintain a certain 

standard of living (see Müslim v. Turkey, no. 53566/99, § 85, 26 April 2005, and M.S.S., cited above, § 

249). 96. In the M.S.S. judgment (§ 250), the Court nevertheless took the view that what was at issue in 

that case could not be considered in those terms. Unlike in the Müslim case (cited above, §§ 83 and 84), 

the obligation to provide accommodation and decent material conditions to impoverished asylum 

seekers had entered into positive law and the Greek authorities were bound to comply with their own 

legislation transposing European Union law, namely the Reception Directive. What the applicant held 

against the Greek authorities in that case was that, because of their deliberate actions or omissions, it 

had been impossible in practice for him to avail himself of those rights and provide for his essential 

needs. 97. In the same judgment (§ 251), the Court attached considerable importance to the applicant’s 

status as an asylum seeker and, as such, a member of a particularly underprivileged and vulnerable 

population group in need of special protection. It noted the existence of a broad consensus at the 

international and European level concerning this need for special protection, as evidenced by the 

Geneva Convention, the remit and the activities of the UNHCR and the standards set out in the 

European Union Reception Directive.  98. Still in M.S.S. (§§ 252 and 253), having to determine whether 

a situation of extreme material poverty could raise an issue under Article 3, the Court reiterated that it 

had not excluded “the possibility that the responsibility of the State [might] be engaged [under Article 3] 

in respect of treatment where an applicant, who was wholly dependent on State support, found herself 

faced with official indifference in a situation of serious deprivation or want incompatible with human 

dignity” (see Budina v. Russia (dec.), no. 45603/05, 18 June 2009).  (…) 103. It is also clear from the 

M.S.S. judgment that the presumption that a State participating in the “Dublin” system will respect the 

fundamental rights laid down by the Convention is not irrebuttable. For its part, the Court of Justice of 

the European Union has ruled that the presumption that a Dublin State complies with its obligations 

under Article 4 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union is rebutted in the event of 

“systemic flaws in the asylum procedure and reception conditions for asylum applicants in the Member 

State responsible, resulting in inhuman or degrading treatment, within the meaning of Article 4 of the 

Charter, of asylum seekers transferred to the territory of that Member State” (see paragraph 33 above).  

104. In the case of “Dublin” returns, the presumption that a Contracting State which is also the 

“receiving” country will comply with Article 3 of the Convention can therefore validly be rebutted where 

“substantial grounds have been shown for believing” that the person whose return is being ordered 

faces a “real risk” of being subjected to treatment contrary to that provision in the receiving country.  The 

source of the risk does nothing to alter the level of protection guaranteed by the Convention or the 

Convention obligations of the State ordering the person’s removal. It does not exempt that State from 

carrying out a thorough and individualised examination of the situation of the person concerned and 

from suspending enforcement of the removal order should the risk of inhuman or degrading treatment be 

established.  The Court also notes that this approach was followed by the United Kingdom Supreme 

Court in its judgment of 19 February 2014 (see paragraph 52 above).  105. In the present case the Court 

must therefore ascertain whether, in view of the overall situation with regard to the reception 
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arrangements for asylum seekers in Italy and the applicants’ specific situation, substantial grounds have 

been shown for believing that the applicants would be at risk of treatment contrary to Article 3 if they 

were returned to Italy. (…) 122. It follows that, were the applicants to be returned to Italy without the 

Swiss authorities having first obtained individual guarantees from the Italian authorities that the 

applicants would be taken charge of in a manner adapted to the age of the children and that the family 

would be kept together, there would be a violation of Article 3 of the Convention.»  (eigen vetjes) 

 

Een beoordeling in het kader van een terugkeer onder de Dublin III-verordening en een reëel risico op 

een schending van artikel 3 EVRM kan slecht plaats vinden na een daadwerkelijk onderzoek, opdat alle 

redelijke twijfel met betrekking tot een risico op schending van artikel 3 EVRM kan worden 

weggenomen.  

 

De overheid heeft onvoldoende onderzoek gevoerd naar art. 3 EVRM. 

 

Artikel 3 van het EVRM – dat bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen – bekrachtigt één van de fundamentele 

waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en 

onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het 

slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

 Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft meermaals geoordeeld dat 

de verwijdering door een verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM 

kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen wanneer er ernstige en 

bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling in het land van bestemming een 

reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM.  

 

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in om de persoon in kwestie niet 

naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar 

wordt verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95). 

 

Het EHRM heeft tevens geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na 

te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering naar het land van bestemming dienen te 

worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden 

die eigen zijn aan het geval van de betrokken vreemdeling (zie EHRM 4 december 2008, Y. t. Rusland, 

§ 78; EHRM 28 februari 2008, Saad t.Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en 

anderen t. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).  

 

Hierbij moet er op worden gewezen dat het verbod van foltering en onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen absoluut is en dat het geen enkele uitzondering toelaat. 

 

Verzoeker brengt volgens verweerder geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat er een reëel risico 

bestaat dat hij, na zijn aankomst in Frankrijk, door de Franse autoriteiten zonder meer zal worden 

gerepatrieerd naar het land waarvan hij het staatsbugerschap bezit, zijnde Soedan en dat maw een 

terugkeer naar Frankrijk een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 

EVRM.  

 

Verzoeker brengt een Frans bevel bij om het grondgebied te verlaten met bestemming Soedan of een 

andere bestemming waar hij legaal verblijf zou hebben (stuk 2). Dit bevel werd uitgevaardigd op 8 juni 

2021. 

 

Dat bij een terugkeer naar Frankrijk, verzoeker wel degelijk een reëel risico loopt op een schending van 

artikel 3 EVRM, gelet op het reëel risico dat Frankrijk hem zal terugsturen naar Soedan. 

 

In casu zal verzoeker dan ook naar een land uitgewezen waar hij een reëel risico loopt blootgesteld te 

worden aan verboden behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM. 

Nochtans is verwerende partij op de hoogte van de dagdagelijkse mensenrechtenschendingen aldaar: 

 

EXECUTIVE SUMMARY 

Sudan’s civilian-led transitional government, installed in August 2019, is led by Prime Minister Abdalla 

Hamdok, who heads the Council of Ministers. There is also a Sovereign Council led by Abdel Fatah al-
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Burhan, who is one of the five military members, as well as six civilians. The Transitional Legislative 

Council had not been formed as of year’s end. Under the constitutional declaration signed in August 

2019, general elections were scheduled for 2022, but following the signing of the Juba Peace 

Agreement on October 3, they were postponed to 2024. Under the civilian-led transitional government, 

responsibility for internal security resides with the Ministry of Interior, which oversees police agencies as 

well as the Ministry of Defense and the General Intelligence Service. Ministry of Interior police agencies 

include the security police, special forces police, traffic police, and the combat-trained Central Reserve 

Police. There is a police presence throughout the country. The General Intelligence Service’s mandate 

changed from protecting national security and during the year was limited to gathering, analyzing, and 

submitting information to other security services. The Ministry of Defense has a mandate to oversee all 

elements of the Sudanese Armed Forces, including the Rapid Support Forces, Border Guards, and 

defense and military intelligence units. During the year the police infrastructure was largely moved under 

executive authority to assure it would adhere to its mandate to protect individuals and enforce the laws. 

Civilian authorities’ control of security forces continued to improve. Nevertheless, members of the 

security forces committed some abuses. Throughout the year the civilian-led transitional government 

continued its legal reform process. This included repealing the public order act and amending the 

criminal acts to outlaw female genital mutilation, remove capital punishment for conviction of sodomy, 

and increase freedoms for religious minorities, including repealing apostasy laws. The civilian-led 

transitional government and various armed rebel groups continued peace negotiations and signed a 

peace agreement on October 3 that sought to end decades of internal conflict. Significant human rights 

abuses included: reports of unlawful or arbitrary killings, and cases of cruel, inhuman and degrading 

treatment by reportedly rogue elements of the security apparatus, especially in conflict zones; harsh and 

life-threatening prison conditions; serious problems with politicization of the judiciary by holdovers from 

the previous regime, prompting mass dismissals by the civilian-led transitional government; serious 

abuses in internal conflicts, including killings, abductions, torture and use of child soldiers by rebel 

groups; lack of investigation of and accountability for violence against women; trafficking in persons; 

criminalization of consensual same-sex conduct; and child labor. The civilian-led transitional government 

continued its investigation into security force abuses that occurred throughout the 2019 revolution, 

including the violent dispersal of a peaceful sit-in in June 2019 in Khartoum, and the beating and sexual 

assault of others. As of year’s end, the investigative committee had not publicly submitted its findings. 

The Ministry of Justice also began investigations and trials for members of the deposed regime for 

alleged human rights abuses. The prime minister stated more than 35 committees were actively 

conducting investigations. In Darfur and the Two Areas, paramilitary forces and rebel groups continued 

sporadically to commit killings, rape, and torture of civilians. Local militias maintained substantial 

influence due to widespread impunity. There were reports militias looted, raped, and killed civilians. 

Intercommunal violence originating from land-tenure disputes and resource scarcity continued to result 

in civilian deaths, particularly in East, South, and North Darfur. There were also human rights abuses 

reported in Abyei, a region claimed by both Sudan and South Sudan, generally stemming from local 

conflict over cattle and land between the Ngok Dinka and Misseriya indigenous groups. Reports were 

difficult to verify due to access challenges. In Darfur weak rule of law persisted, and banditry, criminality, 

and intercommunal violence were the main causes of insecurity. (USDOS, Sudan 2020 human rights 

report, https://www.state.gov/reports/2020-country-reports-on-human-rights-practices/sudan/ ) 

 

Het komt aan de administratieve overheid toe om een deugdelijk en diepgaand onderzoek te voeren 

wanneer zij geconfronteerd wordt met een risico op schending van artikel 3 EVRM en om op die manier 

elke gerede twijfel weg te nemen. Dergelijk onderzoek werd in casu onvoldoende gevoerd door de 

verwerende partij. De verwerende partij heeft aldus niet iedere gerede twijfel weggenomen omtrent een 

risico op schending van artikel 3 in geval van een uitwijzing van verzoeker naar Frankrijk  

 

Het procedurele luik van artikel 3 EVRM werd geschonden nu de verwerende partij geen deugdelijk en 

diepgaand onderzoek heeft gevoerd. Verzoeker heeft een begin van bewijs aangevoerd (voormeld 

rapport + Frans BGV (stuk 2). 

 

 Dat bij een terugkeer naar Frankrijk, verzoeker wel degelijk een reëel risico loopt op een schending van 

artikel 3 EVRM, gelet op het reëel risico dat Frankrijk hem zal terugsturen naar Soedan. 

 

In casu zal verzoeker dan ook naar een land uitgewezen waar hij een reëel risico loopt blootgesteld te 

worden aan verboden behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM, minstens maakt hij dit aannemelijk.” 

 

2.3.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 
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fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

96).  

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn 

land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s 

waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en 

Griekenland, par. 342)  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de  gevreesde  slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en 

ernst te voortonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 

oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het 

EVRM kan betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid 

(EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). 

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeven (EHRM  21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een 

gedwongen terugkeer van de verzoekende partij naar Italië te worden onderzocht, rekening houdend 

met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 
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beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68).  

 

Waar de verzoekende partij erop alludeert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt 

blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM 

in werking treden wanneer de verzoekende partij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het 

bestaan van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep 

behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden 

onderzocht in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over 

het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van 

asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het 

individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel 

risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had 

moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107).  Er rust op de verwerende partij, bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388).  

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van 21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of 

State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen” – artikel dat aldus 

een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM – niet dat een eventualiteit van een onterende 

of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen 

van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van 

eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld 

door het EHRM, waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de 

Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de 

andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de 

verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het 

gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat 

de overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de 

onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-

411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin II-

Verordening (thans de Dublin III-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke 

inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin 

een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval 

echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld 
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in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-

411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die bepaling. 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-Verordening bepaalt thans het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III-Verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor de verzoekende partij om internationale bescherming in die lidstaat 

systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Zodoende dient een verzoekende partij aannemelijk te maken bij een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die 

haar individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de 

systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en 

Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke 

systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). 

 

Het komt de verzoekende partij in eerste instantie toe om op grond van concrete op haar individuele 

zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij bij een overdracht aan Italië een 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling. 

 

Verzoeker benadrukt ter terechtzitting dat de essentie van het betoog is dat hij “bij een terugkeer naar 

Frankrijk, verzoeker wel degelijk een reëel risico loopt op een schending van artikel 3 EVRM, gelet op 

het reëel risico dat Frankrijk hem zal terugsturen naar Soedan.” Hij wijst erop dat hij reeds een bevel om 

het grondgebied te verlaten heeft gekregen in Frankrijk. 

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij gemotiveerd heeft aangaande het non refoulement-

beginsel: “Tenslotte wensen we verder ook op te merken dat voor zover een verzoeker om 

internationale bescherming van mening mocht zijn dat een door de Franse instanties genomen 

beslissing in strijd is met artikel 3 van het EVRM, het non-refoulementbeginsel of andere 

verdragsverplichtingen hij of zij dit kan aanklagen bij de bevoegde instanties of het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens in Straatsburg. Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Frankrijk voor 

de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene dient te worden 

benadrukt dat Frankrijk een volwaardig lid is van de Europese Unie en door dezelfde internationale 

verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene 

voor de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming minder waarborgen in Frankrijk 

dan in België zou genieten. Frankrijk heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève van 28 juli 

1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing over een verzoek om internationale 

bescherming op basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over 

de aangebrachte gegevens in een verzoek om internationale bescherming. Het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene zal door de Franse autoriteiten worden behandeld volgens 

de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese 

lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die subsidiaire bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd 

in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt 

evenmin concrete elementen aan dat een overdracht aan Frankrijk een inbreuk uitmaakt op de 

Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 van het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in 

aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat hij, na zijn aankomst in Frankrijk, door de 

Franse autoriteiten zonder meer zal worden gerepatrieerd naar het land waarvan hij het 

staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer in het kader van 
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zijn verzoek is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming behoeft of dat hij er als dusdanig 

zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten dat hij gekregen heeft in 

Frankrijk niet aan de verwerende partij heeft voorgelegd. Het loutere gegeven dat het verzoek om 

internationale bescherming door de Franse autoriteiten werd afgewezen en er in dat kader mogelijk 

maatregelen volgden ter verwijdering van verzoeker naar het herkomstland, maakt niet dat de Belgische 

autoriteiten, wanneer zij vaststellen dat Frankrijk de bevoegde lidstaat is in het kader van de Dublin-III 

verordening, verzoeker niet zouden mogen overdragen naar Frankrijk. Verzoeker toont met zijn betoog 

niet aan dat de Franse autoriteiten bij de eerdere behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming de internationale of Europese verplichtingen waartoe zij verbonden zijn niet in acht hebben 

genomen. Verzoeker lijkt ervan uit te gaan dat elke verwijdering naar Soedan een schending inhoudt 

van artikel 3 EVRM maar hij kan hierin niet worden gevolgd. De Raad wijst nogmaals op het motief in de 

bestreden beslissing dat voor zover een verzoeker om internationale bescherming van mening mocht 

zijn dat een door de Franse instanties genomen beslissing in strijd is met het non-refoulementbeginsel 

hij dit kan aanklagen bij de bevoegde instanties of het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in 

Straatsburg. 

 

Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is niet ernstig. 

 

2.4. Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, §2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, §1 PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. CUYKENS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. CUYKENS M. MILOJKOWIC 

 


