I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 266 229 van 24 december 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 augustus 2021
waarbij de verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet wordt verlengd.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor verzoeker en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 augustus 2015 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
autoriteiten.

Op 9 juni 2016 weigerde het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: het
CGVS) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. Tegen die
beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad).
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Bij arrest nr. 177 478 van 9 november 2016 weigerde de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en
subsidiaire beschermingsstatus.

Op 28 juni 2016 kreeg verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage
13quinquies). Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad.

Bij arrest nr. 182 389 van 16 februari 2017 verwierp de Raad het beroep tegen die beslissing.

Op 19 juli 2017 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst
Vreemdelingenzaken en het CGVS weigerde op 10 augustus 2017 dit tweede verzoek om internationale
bescherming in overweging te nemen.

Bij arrest nr. 196 407 van 11 december 2017 bevestigde de Raad die weigeringsbeslissing van het
CGVS.

Op 26 maart 2018 diende verzoeker een verblijfsaanvraag in op grond van artikel Ster van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 17 april 2018 werd verzoeker een verblijffsmachtiging gegeven, voor de duur van 1 jaar. Die tijdelijke
verblijfsmachtiging werd op 14 november 2019 verlengd voor 2 jaar, tot 24 augustus 2021.

Op 26 juli 2021 diende verzoeker een aanvraag in tot verlenging van de verblijfsmachtiging op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 4 augustus 2021 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna:
de gemachtigde) om het verblijfsrecht van verzoeker te verlengen.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“O.D.,A. R.R. Nr: ([...] Geboren te M. op [...]J1978 Alias: 00/00/1978
Nationalteit: Somalié Adres: [...] Antwerpen

Onder verwijzing naar de aanvraag die op datum van 26/07/2021 bij onze diensten werd ingediend tot
verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf, voordien toegestaan in toepassing van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980, en in toepassing van artikel 13 van de wet van 15
december 1980, gewijzigd door artikel 12 van de wet van 15 september 2006, deel ik u mee dat,
overeenkomstig artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B.S. 31/05/2007) en art. 13 §3,2°
van de wet van 15 december 1980, aan dit verzoek tot verblijfsverlenging geen gunstig gevolg kan
worden gegeven.

Overwegende dat een aanvraag tot verbliffsmachtiging bij onze diensten werd ingediend op basis van
genoemd artikel 9ter op 26/03/2018. Dat dit verzoek door onze diensten op 17/04/2018 gegrond werd
verklaard waarna men in het bezit werd gesteld van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister, dit BIVR mag niet langer verlengd worden.

Reden voor O. D. A.:

Overwegende dat na onderzoek door onze arts-adviseur (zie gesloten omslag, verslag dd. 03/08/2021),
zij concludeerde dat de medische elementen die aangehaald werden door betrokkene niet weerhouden
kunnen worden.

Overwegende dat evenwel de omstandigheden op grond waarvan de machtiging oorspronkelijk werd
toegestaan niet langer bestaan, of dat deze zodanig zijn gewijzigd dat de machtiging niet langer nodig is
(artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B.S. 31/05/2007) tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980), waarbij werd nagegaan of de verandering van deze omstandigheden een voldoende ingrijpend
en niet-voorbijgaand karakter heeft.
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Dat derhalve, gezien hoger gemaakte vaststellingen, het niet langer blijkt

1) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit,
of

2) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft.

Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven
over de medische aspecten, gestaafd door een medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385
van 12.12.2019).

Bijgevolg kan in het kader van dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk welke interpretatie,
extrapolatie of andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere persoon buiten de
medische wereld betreffende de medische situatie (ziekte, evolutie, mogelijke complicaties...) van de
zieke persoon.

Het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister dat werd afgegeven aan betrokkene dient door
uw diensten te worden ingehouden en betrokkene dient afgevoerd te worden uit het
Vreemdelingenregister wegens verlies verblijfsrecht.”

Op 4 augustus 2021 kreeg verzoeker ook een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Tegen
deze beslissing diende verzoeker eveneens een beroep in bij de Raad, gekend onder het rolnummer
266 532.

2. Onderzoek van het beroep

In het eerste en enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsverplichting, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM).

Hij licht het eerste middel toe als volgt:

“11.1.1. De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

De materiéle motiveringsplicht creéert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vilak van de
besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing
van het toepasselijke materiéle en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het
administratief dossier.

De materiéle motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit.

11.1.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende
wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te
kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624 ).

11.1.3. Verzoekende partij heeft aan de verwerende partij steeds duidelijk gemaakt dat zij niet naar
Somalié terug kan omwille van het feit dat er geen adequate zorg voor haar aanwezig is in haar land
van herkomst. Zoals blijkt uit het advies van de arts adviseur, werd verzoekende partij op geen enkel
ogenblik onderzocht alvorens er een beslissing tot het niet verlengen van het BIVR werd genomen. Men
leest 1 zinnetje in het verslag van de longarts en besluit zondermeer dat verzoekende partij volledig
genezen zou zijn - quod certe non.

Echter, het verslag van de huisarts, dat van een latere datum is dan dat van de longarts, stelt dat er

thans een intensieve opvolging is in het kader van een vroegere abdominale TBC. Verzoekende partij
heeft ook verschillende medicaties nodig (pantomed en tryplera in het kader van helicobacter gastritis)
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Had verwerende partij verzoekende partij onderzocht en persoonlijk gehoord, dan had zij dit alles zelf
ook kunnen vaststellen en zou zij niet gesteld hebben dat er op heden geen behandeling meer nodig
zou zijn in hoofde van verzoekende partij.

Verwerende partij stelt zelf geen verdere onderzoek te hebben gedaan naar de beschikbaarheid en de
toegankelijkheid van de hierboven vermelde medicatie en intensieve opvolging in Somalié...

Gezien er geen behandeling meer is en betrokkene als blijvend genezen verklaard wordt, wordt geen
onderzoek gedaan naar beschikbaarheid en toegankelijkheid.

Dit is niet ernstig en betoogt van een totaal gebrek aan inlevingsvermogen en bekwaamheid.

Het loutere feit dat verzoekende partij geopereerd werd, betekent niet dat al haar medische problemen
van de baan zouden zijn.

In die zin is de materiéle motiveringsplicht en artikel 9ter van de Vreemdelingenwet tevens geschonden.

Een zorgvuldig bestuur heeft immers de verplichting om met alle elementen in het dossier rekening te
houden. Dit is thans duidelijk niet het geval.

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd.

Het is onduidelijk hoe de arts-adviseur zonder enig onderzoek tot de conclusie is gekomen dat
verzoekende partij geen medische opvolging meer nodig zou hebben in Belgié.

Bovendien is deze conclusie in tegenspraak met deze van de andere arts die de verzoekende partij wel
hebben gezien en onderzocht (zoals hierboven vermeld).

Dit is niet ernstig.

Het hoeft geen betoog dat de arts-adviseur van de verwerende partij aldus vervalt in losse speculaties
die geenszins een weerslag vinden in de objectieve elementen van het dossier; sterker zelfs, ze gaan
flagrant in tegen de vaststellingen van de behandelend arts van de verzoekende partij.

Wanneer de arts-attaché het evenwel niet nodig vond bijkomende inlichtingen in te winnen, dan gaat het
uiteraard niet op dat zomaar wordt gespeculeerd en zomaar wordt verondersteld dat verzoekende
partijen volledig genezen zou zijn.

De bestreden beslissing is aldus gestoeld op speculaties, hetgeen geenszins kan worden aanzien als
een deugdelijke motivering en een zorgvuldige wijze van beslissen.

Daar verzoekende partij ernstig ziek is, verdere intensieve medische behandeling en opvolging nodig
heeft, nood heeft aan medicatie en het in Somalié ontbreekt aan een efficiénte en/of betaalbare
gezondheidszorg en mantelzorg zodat verdere behandeling van verzoekende partij aldaar nagenoeg
onmogelijk zal zijn, kan zij niet terugkeren naar haar land van herkomst.

Het is dan ook onredelijk van verwerende partij om op basis van de aanvraag van verzoekende partij
haar aandoeningen als “gegrond” te beschouwen doch deze aanvraag plots ongegrond te verklaren op
grond van de loutere vaststelling verzoekende partij ondertussen geopereerd werd en dus al haar
medische problemen van de baan zouden zijn.

Een eventuele uitwijzing van de verzoekende partij zou tot gevolg hebben dat artikel 3 EVRM wordt
geschonden. Artikel 3 EVRM verbiedt dat een persoon wordt onderworpen aan foltering of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. De uitwijzing van een zieke naar een
land waar onvoldoende medische voorzieningen voorhanden zijn, kan dergelijke behandeling uitmaken.

11.1.5. In die zin strijdt de bestreden beslissing dan ook met de materi€éle motiveringsverplichting, het

zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 3 EVRM, het redelijkheidsbeginsel en artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet”
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Na een theoretische uiteenzetting over de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel
stelt verzoeker dat hij altijd heeft duidelijk gemaakt dat hij niet naar Somalié terug kan gaan omwille van
het feit dat er geen adequate zorg aanwezig is in zijn herkomstland. Verzoeker stipt aan dat hij door de
arts-adviseur niet werd onderzocht en dat men op basis van een zin uit het attest van de longarts heeft
besloten dat hij volledig genezen is, hetgeen niet het geval is. Verzoeker stipt aan dat het verslag van de
huisarts van latere datum is dan dat van de longarts en dat in dit meest recente attest nog sprake is van
een intensieve opvolging in het kader van een vroegere abdominale TBC en dat hij nog verschillende
medicatie nodig heeft, zijnde pantomed en tryplera in het kader van helicobacter gastritis. Verzoeker
meent dat indien hij nog onderzocht en gehoord zou geweest zijn door de ambtenaar-geneesheer, dat
Zij niet zou gesteld hebben dat geen behandeling meer nodig is.

Verder stipt verzoeker aan dat de arts-adviseur zelf heeft gesteld dat geen verder onderzoek wordt
gedaan naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de vereiste medicatie en opvolging, hetgeen
hij een totaal gebrek aan inlevingsvermogen en bekwaamheid acht. Het loutere feit dat hij werd
geopereerd, betekent immers niet dat al zijn medische problemen van de baan zouden zijn. Dit acht
verzoeker onredelijk. Volgens verzoeker werd niet met alle elementen in het dossier rekening gehouden
en is de beslissing gebrekkig gemotiveerd. Hij herhaalt dat de arts-adviseur zonder enig onderzoek tot
de conclusie is gekomen dat hij geen medische opvolging meer nodig zou hebben in Belgié en acht die
conclusie in tegenspraak met die van de andere artsen die hem wel hebben gezien en onderzocht.
Volgens verzoeker betreft het standpunt van de arts-adviseur losse speculaties die in strijd zijn met de
vaststellingen van de behandelende arts, hetgeen geen deugdelijke motivering noch een zorgvuldige
wijze van beslissen inhoudt.

Verzoeker vervolgt dat hij ernstig ziek is, verdere intensieve medische behandeling en opvolging nodig
heeft en medicatie nodig heeft die in Somalié ontbreekt. Hij stelt dat verdere behandeling in Somalié
onmogelijk zal zijn.

Tot slot acht verzoeker de bestreden beslissing strijdig met artikel 3 van het EVRM. Immers de uitwijzing
naar een land waar onvoldoende medische voorzieningen zijn, kan foltering of een onmenselijke of
vernederende behandeling uitmaken.

Verzoeker concludeert tot een schending van de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van artikel
3 van het EVRM.

Beoordeling

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om, zoals verzoeker aanvoert, na te gaan of deze
overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid
met alle dienstige stukken rekening moet houden.

De inhoud van het redelijkheidsbeginsel sluit heel nauw aan bij de materiéle motiveringsplicht.

De beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel gebeurt in het licht van de toepasselijke regelgeving, zijnde artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet en artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet
(hierna: het KB van 17 mei 2007)

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

{i§ 1

De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
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behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

Artikel 9 van het KB van 17 mei 2007 luidt als volgt:

“De vreemdeling die gemachtigd werd tot beperkt verblijf op grond van artikel 9ter van de wet, wordt
geacht niet meer te voldoen aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden in de zin van artikel 13, 8§ 3,
2°, van de wet, indien de omstandigheden op grond waarvan de machtiging werd verleend, niet langer
bestaan, of zodanig zijn gewijzigd dat deze machtiging niet langer nodig is. Er dient hierbij te worden
nagegaan of de verandering van deze omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-voorbijgaand
karakter hebben.”

De Raad kan zich bij zijn beoordeling niet in de plaats stellen van de arts-adviseur, doch hij kan de
beoordeling enkel onwettig bevinden wanneer zij zou getuigen van een kennelijk onredelijk handelen,
wanneer bij de medische beoordeling essentiéle elementen uit het dossier zouden zijn miskend of zijn
standpunt geen enkele steun vindt in de uitdrukkelijke bewoordingen van de voorgelegde attesten en
hiervoor geen redelijk motief kan worden weerhouden. De Raad meent in casu dat verzoeker niet kan
hard maken dat de arts-adviseur essentiéle elementen uit het dossier zou miskend hebben of dat zij
kennelijk onredelijk zou gehandeld hebben.

Uit het administratief dossier blijkt inderdaad niet dat verzoeker door de ambtenaar-geneesheer werd
onderzocht. Echter, uit het bepaalde in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt ook dat de
ambtenaar-geneesheer, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling kan onderzoeken, hetgeen dus geen
verplichting voor de ambtenaar-geneesheer inhoudt. Het is de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan
om zich voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder een eigen
medisch onderzoek te voeren of zonder een bijkomend advies van een deskundige te vragen indien hij
van mening is dat hij ook zonder dergelijk eigen onderzoek of zonder dergelijk advies een onderbouwd
advies kan geven. Verder stelt de Raad vast dat de bevindingen van de ambtenaar-geneesheer ook
steun vinden in het attest van de longarts naar aanleiding van de raadpleging van 3 mei 2021. De arts-
adviseur stelt dat uit dit attest blijkt dat verzoeker zich goed voelt en blijvend genezen is. Dit blijkt ook uit
het voormelde attest van de longarts. Deze beschrijft de medische voorgeschiedenis van “abdominale
TBC + ascites: uitgevoerd in Duitsland”. Verzoeker blijkt in Belgié sedert januari 2017 een 4-ledige
therapie gehad te hebben. Onder “huidige problematiek” stelt de longarts “controle raadpleging op zijn
initiatief. Hij voelt zich zeer goed en heeft geen problemen.” Onder “besluit” leest de Raad weliswaar
“flinke gastritis”, onder “behandelingsvoorstel: Pantomed 40 mg 1/d” en bij “bespreking en besluit:”
onder meer “5 jaar na opstarten van tuberculostatica en 4 jaar na einde therapie kan ik patiént als
blijvend genezen beschouwen. Longfunctioneel neiging tot restrictie maar dat kan ook door wat
overgewicht (BMI 32) Hij is zeker geschikt voor de arbeidsmarkt.”

Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat verzoeker destijds een medische verblijfsmachtiging
kreeg omwille van de abdominale TBC en omwille van het feit dat bij inadequate opvolging van
verzoeker een gevaar voor TBC-overdracht voor derden bestond. Er bestond geen adequate opvolging
voor de medische situatie van verzoeker. Thans kan niet redelijkerwijs betwist worden dat blijkens het
attest van de longarts er sprake is van een verandering van de omstandigheden op grond waarvan de
machtiging werd verleend, die een voldoende ingrijpend en niet-voorbijgaand karakter hebben conform
artikel 9 van het KB van 17 mei 2007 zoals de arts-adviseur in het advies heeft geconcludeerd.
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Verzoeker verwijst naar een recenter attest van de huisarts van 28 juni 2021, doch de Raad stelt vast
dat de huisarts in dit standaard medisch getuigschrift onder de bijlagen verwijst naar de “brief Dr. B.
pneumoloog”. Uit het administratief dossier blijkt dat hiermee het attest van de raadpleging van 3 mei
2021 bedoeld wordt. Uit dit attest van de pneumoloog blijkt weliswaar dat hij nog onder “besluit” een
“flinke gastritis” weerhoudt en daarvoor als behandeling pantomed voorstelt. Ook uit het attest van de
huisarts blijkt dat wordt gesproken van pantomed en tryplera als medicatie voor de gastritis.
Dienaangaande stelt de arts-adviseur evenwel dat de therapie in het kader van de helicobacter, die
vermeld wordt op het standaard medisch getuigschrift, van korte duur is en daarom niet wordt
meegenomen in de verdere bespreking. Verzoeker betwist niet dat de behandeling met pantomed en
tryplera voor de gastritis maar van korte duur is. Bijgevolg kan niet aangenomen worden dat de arts-
adviseur niet op redelijke wijze heeft rekening gehouden met de gastritis daar kan aangenomen worden
dat de behandeling voor de gastritis ondertussen is afgerond.

Waar verzoeker stelt dat het loutere feit dat hij geopereerd werd, niet betekent dat al zijn problemen van
de baan zouden zijn, moet de Raad vaststellen dat zowel uit het attest van de huisarts als van de
pneumoloog, voorgelegd naar aanleiding van het verzoek tot verlenging van de verblijfsmachtiging er
sprake lijkt te zijn van een ingreep in Duitsland vele jaren geleden. Uit het attest van de pneumoloog
blijkt dat nadien in Belgié sedert begin 2017 een vierledige therapie heeft plaats gevonden met
tuberculostatica. Die therapie lijkt bestaan te hebben uit medicatie gedurende zes maanden. De
pneumoloog schrijft dat verzoeker die medicatie de eerste vier maanden in 2017 zeer goed heeft
ingenomen en de laatste twee maanden niet meer. Verder blijkt uit een ander attest van dezelfde
longarts naar aanleiding van een raadpleging van 10 januari 2018 dat hij toen reeds oordeelde dat het
weinig zinvol was de medicatie herop te starten maar wel om verzoeker twee jaar op te volgen en dit
kon enkel maar via een CT van het abdomen. Volgens het laatste attest naar aanleiding van de controle
van mei 2021 van de longarts werd de therapie 4 jaar geleden reeds beéindigd, dus midden 2017 en
vervolgens werd verzoeker verder opgevolgd met CT’s van het abdomen gedurende twee jaar. Nu, 5
jaar na het opstarten van die tuberculostatica beschouwt de pneumoloog verzoeker als blijvend
genezen. Er blijkt dus reeds een lange periode in Belgié geweest te zijn van eerst een medicamenteuze
behandeling van verschillende maanden en vervolgens jarenlange opvolging met CT scans, waarna de
longarts recent heeft besloten dat verzoeker blijvend genezen is. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk
dat de arts-adviseur zich heeft gesteund op de conclusie van de longarts dat verzoeker blijvend
genezen is wat betreft de abdominale TBC. Er blijkt op geen enkele wijze uit het advies dat de arts-
adviseur zou geoordeeld hebben dat na de operatie alle medische problemen van de baan waren. Er
blijkt evenmin dat de arts-adviseur niet met alle elementen uit het dossier rekening heeft gehouden.

Anders dan verzoeker aanstipt, blijkt uit de motieven van het advies wel hoe de arts-adviseur tot de
conclusie is gekomen dat verzoeker geen medische opvolging meer nodig heeft in Belgié. Immers, wat
betreft de abdominale TBC is verzoeker blijvend genezen en wat betreft de gastritis behoefde dit enkel
een behandeling van korte duur. De Raad ziet niet in hoe een eventueel bijkomend fysiek onderzoek
van verzoeker door de arts-adviseur tot de tegenovergestelde conclusie zou kunnen geleid hebben.
Verder neemt de Raad in het geheel niet aan dat de arts-adviseur zich op losse speculaties zou
gesteund hebben, die geen weerslag zouden vinden in de objectieve elementen van het dossier. Anders
dan verzoeker stelt, heeft de arts-adviseur niet gespeculeerd dat verzoeker volledig genezen is, maar
heeft de arts-adviseur zich daarvoor gesteund op het attest van de longarts na raadpleging van 3 mei
2021, attest waarnaar de behandelende huisarts zelf verwijst en dit gevoegd heeft bij zijn standaard
medisch getuigschrift. Het is de longarts, die verzoeker jaren heeft opgevolgd, die zelf uitdrukkelijk stelt
dat hij verzoeker als blijvend genezen kan beschouwen.

Verzoeker leest een tegenspraak tussen het advies van de arts-adviseur en van de behandelende
huisarts, doch de Raad acht het niet kennelijk onredelijk dat de arts-adviseur de voorrang geeft aan het
standpunt van de behandelende specialist boven het standpunt van de huisarts, die in zijn attest ook
verwijst naar het attest van de longarts maar nog steeds een 2 jaarlijks CT abdomen weerhoudt. De
longarts weerhield in diens besluit evenwel enkel nog een “flinke gastritis” met als behandeling
pantomed. Verder blijkt uit de samenlezing van de besluiten van deze longarts na de raadpleging van 10
januari 2018 en het attest na de raadpleging van 3 mei 2021 dat de opvolging gedurende twee jaar via
een CT abdomen volgde op de behandeling met medicatie jaren geleden en de longarts vervolgens
heeft besloten dat hij verzoeker, 5 jaar na het opstarten van die medicatie en 4 jaar na het einde van de
therapie, als blijvend genezen kan beschouwen.

De Raad volgt verzoeker dan ook niet dat de motivering van de arts-adviseur niet deugdelijk is en niet
overeen zou stemmen met een zorgvuldige wijze van beslissen.
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Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het
zorgvuldigheidsbeginsel of van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

Waar verzoeker tot slot nog de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM weze aangestipt dat het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) in zijn arrest nr. 41738/10 in de zaak
Paposhvili t. Belgié van 13 december 2016 in zijn § 183 het volgende heeft gesteld voor de toepassing
van artikel 3 van het EVRM inzake verwijdering van vreemdelingen die lijden aan een ernstige ziekte,
het gaat om “situaties die de verwijdering inhouden van ernstig zieke vreemdelingen waar ernstige
aanwijzingen voorliggen dat hij of zij, ook al ligt geen imminent risico op overlijden voor, een reéel risico
loopt in geval van afwezigheid van een gepaste behandeling in de ontvangende staat of het gebrek aan
toegang tot een dergelijke behandeling, op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare
achteruitgang van zijn of haar gezondheidstoestand resulterend in een intens lijden of in een
betekenisvolle vermindering van de levensverwachting” (eigen vertaling en onderlijnen). Hieruit blijkt dat
het EHRM, ook al wordt niet langer een imminent risico op overlijden vereist, de lat nog steeds zeer
hoog legt vooraleer het aanvaardt dat een schending van artikel 3 van het EVRM zich kan voordoen
voor een zieke vreemdeling. Het is thans duidelijk dat verzoeker een dergelijk risico niet aannemelijk
maakt. In geen geval kan de Raad volgen dat hij nog ernstig ziek is, noch blijkt dat de longarts nog een
“intensieve medische behandeling en opvolging” voorschrijft. Zoals gesteld primeert het standpunt van
de longarts op het standpunt van de huisarts. Verder heeft de Raad supra ook gesteld dat verzoeker
niet betwist dat de medicatie die hij nodig had voor de gastritis van korte duur was. Er blijkt thans niet
meer dat verzoeker een reéel risico loopt op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare
achteruitgang van zijn gezondheidstoestand resulterend in een intens lijden of in een betekenisvolle
vermindering van de levensverwachting in geval van terugkeer naar Somalié.

Een schending van artikel 3 van het EVRM kan ook niet worden aangenomen.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig december tweeduizend
eenentwintig door:

Mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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