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Arrest

nr. 266 232 van 28 december 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat A. HENDRICKX
Pegasuslaan 5
1831 DIEGEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 23 december 2021 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot terugdrijving van 22 december 2021.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. HENDRICKX
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 december 2021neemt de gemachtigde de beslissing tot terugdrijving. Dit is de bestreden
beslissing:

RW X - Pagina 1



(-.)"
2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan
overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter

De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat vast en wordt niet betwist door de
verwerende partij. Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. Verzoekster voert een schending aan van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals
voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.
Het middel luidt:

2.3.2. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering
voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering
is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.

2.3.3. De materi€le motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden. De materi€le
motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare
motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

2.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister de verplichting
op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van
de bevoegde minister bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

3. De bestreden beslissing steunt op artikel 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet:
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“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt:

()

6° wanneer hij geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden;

7° wanneer hij geacht wordt de openbare rust. de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden,”

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoekster Belgié wil binnen reizen zonder negatieve
PCR voor te leggen. De bestreden beslissing stelt: “Betrokkene reist vanuit Bangkok (=rode zone). Zij is
bij aankomst niet in het bezit van een recente negatieve PCR-test. Derhalve voldoet zij niet aan de
gestelde voorwaarden van artikel 18 van het K.B. van 04.12.2021 houdende de nodige maatregelen van
de bestuurlijke politie teneinde de gevolgen voor de volksgezondheid van de afgekondigde epidemische
noodsituatie betreffende de Coronavirus COVID-19 pandemie te voorkomen of te beperken. Haar
hoofdverblijfplaats bevindt zich niet in Belgié.”

Ter terechtzitting zijn de partijen het erover eens dat verzoekster vanuit een zogenaamd rode zone,
zijnde Bangkok, naar Belgié reist en dat zij haar hoofdverblijfplaats niet in Belgié heeft.

Artikel 18 van het Koninklijk Besluit van 28 oktober 2021 houdende de nodige maatregelen van
bestuurlijke politie teneinde de gevolgen voor de volksgezondheid van de afgekondigde epidemische
noodsituatie betreffende de Coronavirus COVID-19 pandemie te voorkomen of te beperken, bepaalt:

“In geval van een reis bedoeld in artikel 17 81, 82 en 83, dient eenieder, vanaf de leeftijd van 12 jaar, die
op het Belgisch grondgebied toekomt vanuit een grondgebied binnen de Europese Unie of de
Schengenzone, of van een derde land dat is opgenomen in bijlage | bij de Aanbeveling (EU) 2020/912
van de Raad van 30 juni 2020 dat op de website “info-coronavirus.be” van de Federale Overheidsdienst
Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu als rode zone of als zone met heel
hoog risico is aangemerkt, en die geen hoofdverblijfplaats heeft in Belgié, te beschikken over een
vaccinatie-, test- of herstelcertificaat. Desgevallend is de vervoerder ertoe gehouden te controleren dat
deze personen, voorafgaand aan het instappen, een vaccinatie-, test- of herstelcertificaat voorleggen.
Bij gebrek aan vaccinatie-, test- of herstelcertificaat is de vervoerder ertoe gehouden het instappen te
weigeren. Bij gebrek aan een vaccinatie-, test- of herstelcertificaat of bij valse, misleidende of
onvolledige informatie kan in voorkomend geval de binnenkomst geweigerd worden overeenkomstig
artikel 14 van de Schengengrenscode of artikel 43 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

In geval van een reis bedoeld in artikel 17 $1. $2 en $3, dient eenieder, vanaf de leeftijd van 12 jaar, die
geen hoofdverbliifplaats heeft in Belgié en die op het Belgisch grondgebied toekomt vanuit het
grondgebied van een derde land dat niet is opgenomen in bijlage | bij de Aanbeveling (EU) 2020/912
van de Raad van 30 juni 2020 en dat op de website "info-coronavirus.be" van de Federale
Overheidsdienst Volksgezondheid. Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu als rode zone of als
zone met heel hoog risico is aangemerkt, te beschikken over een testcertificaat.

Desgevallend is de vervoerder ertoe gehouden te controleren dat deze personen, voorafgaand aan het
instappen, een testcertificaat voorleggen. Bij gebrek aan testcertificaat is de vervoerder ertoe gehouden
het instappen te weigeren.

De uitzondering op de verplichting om te beschikken over het vereiste certificaat overeenkomstig het
eerste en het tweede lid, zoals voorzien in het eerste en tweede lid voor de reizigers waarvan de reis
geen gebruik van een vervoerder inhoudt en waarvan het verblijf in Belgié niet langer duurt dan 48 uren
of waarvan het voorafgaand verblijf buiten Belgié niet langer heeft geduurd dan 48 uren, is niet van
toepassing op de personen die zich op enig moment tijdens de 14 dagen voor hun aankomst in Belgié
bevonden hebben op het grondgebied van een derde land dat als zone met heel hoog risico is
aangemerkt overeenkomstig artikel 16 §3, eerste lid.”

Artikel 7 van het Koninklijk Besluit van 4 december 2021 houdende wijziging van het koninklijk besluit
van 28 oktober 2021 houdende de nodige maatregelen van bestuurlijke politie teneinde de gevolgen
voor de volksgezondheid van de afgekondigde epidemische noodsituatie betreffende de Coronavirus
COVID-19 pandemie te voorkomen of te beperken, bepaalt:
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“1° in het eerste lid, worden de woorden "binnen de Europese Unie of de Schengenzone, of van een
derde land dat is opgenomen in bijlage | bij de Aanbeveling (EU) 2020/912 van de Raad van 30 juni
2020" ingevoegd tussen de woorden "vanuit een grondgebied" en de woorden "dat op de website";

2° tussen het eerste en het tweede lid wordt een lid ingevoegd, luidende: "In geval van een reis bedoeld
in artikel 17, 88 1, 2 en 3, dient eenieder, vanaf de leeftijd van 12 jaar, die geen hoofdverblijfplaats heeft
in Belgié en die op het Belgisch grondgebied toekomt vanuit het grondgebied van een derde land dat
niet is opgenomen in bijlage | bij de Aanbeveling (EU) 2020/912 van de Raad van 30 juni 2020 en dat op
de website "info-coronavirus.be" van de Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de
Voedselketen en Leefmilieu als rode zone of als zone met heel hoog risico is aangemerkt, te beschikken
over een testcertificaat. Desgevallend is de vervoerder ertoe gehouden te controleren dat deze
personen, voorafgaand aan het instappen, een testcertificaat voorleggen. Bij gebrek aan testcertificaat
is de vervoerder ertoe gehouden het instappen te weigeren.";

3° in het vroegere tweede lid, dat het derde lid wordt, worden de woorden "aan een vaccinatie-, test- of
herstelcertificaat" vervangen door de woorden "aan het vereiste certificaat overeenkomstig het eerste en
het tweede lid";

4° in het vroegere derde lid, dat het vierde lid wordt, worden de woorden "voorzien in het eerste lid"
vervangen door de woorden "voorzien in het eerste en het tweede lid".

Verzoekster betwist niet dat zij zich in een situatie als beschreven in de voormelde koninklijke besluiten
bevindt en stelt dat zij voldoende diligent optrad. Dit doet echter geen afbreuk aan de vaststellingen van
de verwerende partij die niet op kennelijk onredelijke wijze besluit dat verzoekster niet beantwoordt aan
de voormelde voorwaarden. Thailand komt op dit moment niet meer voor in de bijlage | bij de
Aanbeveling (EU) 2020/912 van de Raad van 30 juni 2020 en zoals aangeduid op de website “info-
coronavirus.be” van de Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en
Leefmilieu. In dit geval kan aan verzoekster de toegang tot het grondgebied geweigerd worden om
gevolgen te voorkomen die de verspreiding van het coronavirus met zich mee zouden kunnen brengen
en met het oog op de indijking van deze pandemie.

Verzoekster betoogt dat zij diligent opgetreden is en de onderrichtingen voor de reis naar Belgié
nauwgezet nageleefd heeft. In dit kader verwijst zij onder meer naar een tekst afkomstig van de website
van de Belgische ambassade in Bangkok.

In de laatste nieuwsbrief van 13 december 2021 van deze ambassade, die eveneens te vinden is op
dezelfde website, wordt nochtans volgende informatie geboden:

“‘Reizen naar Belgié

In het kader van de huidige verstrenging van de maatregelen in Belgié werd beslist dat alle reizigers uit
de rode zone (waar Cambodja, Laos, Myanmar en Thailand toe behoren), inclusief personen met een
“CovidSafe Ticket” of een geldig vaccinatieceitificaat. zich voor hun vertrek dienen te laten testen. Men
kan bewijs leveren van een PCR-test die maximum 72 uur voor aankomst is afgenomen of van een
snelle antigeentest die de dag van aankomst of de dag ervoor werd afgenomen. Tests na aankomst zijn
opdag 1endag7.”

Verzoekster maakt geen schending aannemelijk van de opgeworpen motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het enig middel is niet ernstig.

Het middel is niet ernstig.

4. Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, 82 van de

vreemdelingenwet en artikel 43, 81 PR RvV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.
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5. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig december tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr, F. BROUCKE Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

F. BROUCKE M. MILOJKOWIC
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