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 nr. 266 245 van 4 januari 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME 

Vredelaan 66 

8820 TORHOUT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 20 december 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 13 december 2021. 

 

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat  

K. BLOMME en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U bent geboren op (…) in Markaz al-Fatah in de Egyptische provincie Asyut. U bezit de 

Egyptische nationaliteit en u bent soennitisch moslim van religie. U woonde in Asyut tot de leeftijd van 

elf jaar. Vervolgens woonde u enkele jaren in Cairo en dan weer in Asyut. Vervolgens woonde u zo’n 

anderhalf jaar in Libië. Uw familie verblijft nu in Asyut. Uw beide ouders leven nog en u heeft twee 

broers en twee zussen.  
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U ging naar school tot uw eerste middelbaar. Vervolgens werkte u in de winkel van de familie. Een 

winkel werd verkocht omdat die verlieslatend was. De andere winkel wordt nu verhuurd. Nadat jullie 

winkel werd gesloten trok u naar Cairo en u werkte daar in de bouw.  

U was verloofd met de dochter van uw oom langs moeders kant. Rond 2012 was er in Asyut een 

huwelijk waarvoor jullie beiden daar waren. ’s Middags was u samen met uw nicht buiten en u kuste 

haar. Iemand zag jullie echter en lichtte haar ouders in. Daarop begon haar vader u onder druk te zetten 

met uw nicht te trouwen. U had echter niet voldoende geld en beschikte niet over een eigen 

onderkomen waardoor u dus nog niet kon trouwen. Daarom trok u naar Cairo om enige tijd in de bouw 

te werken. Rond de leeftijd van 19 jaar trok u vervolgens naar Libië waar u zo’n anderhalf jaar werkte. In 

de tweede helft van 2014 stak u vanuit Libië de Middellandse Zee over naar Italië. Via Italië en Frankrijk 

reisde u naar België. Op 1 april 2015 kwam u aan in België en de volgende dag diende u uw eerste 

verzoek om internationale bescherming in. Door problemen in uw opvangcentrum met andere 

asielzoekers vertrok u uit dit centrum. Gezien u geen ander onderdak had trok u opnieuw naar 

Frankrijk en vervolgens naar Duitsland.  

Hierdoor kwam u niet opdagen voor het gehoor in het kader van uw verzoek om internationale 

bescherming van 22 mei 2015, hetgeen leidde tot een technische weigering op 24 juni 2015. Op 11 juni 

2015 diende u een verzoek om internationale bescherming in in Duitsland. In het kader van de Dublin-

overeenkomsten werd u echter opnieuw naar België doorverwezen.  

Op 27 oktober 2015 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in België in. Op 21 

juni 2016 werd deze door het Commissariaat-generaal (CGVS) in overweging genomen. Naast de 

kwestie van uw nicht vreest u in geval van terugkeer te worden opgesloten omdat u uw legerdienst niet 

vervulde en illegaal het land verliet en dat u vervolgens uw legerdienst zou moeten vervullen.  

Op 20 juni 2017 werd u veroordeeld tot een niet-definitieve gevangenisstraf van 30 maanden omdat u 

zich schuldig maakte aan mensensmokkel.  

Op 4 augustus 2017 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus omdat er aan bepaalde aspecten van uw relaas geen geloof werd 

gehecht en omdat de overige feiten onvoldoende zwaarwichtig werden geacht om een nood aan 

internationale bescherming aan te tonen. Wat betreft uw ingeroepen vrees aangaande uw dienstplicht in 

het leger werd geconcludeerd dat dit vreemd is aan internationale bescherming daar het elke 

soevereine staat toekomt de militaire dienst(plicht) op zijn grondgebied vrij te regelen en u evenmin kon 

aantonen dat u uw dienstplicht weigerde omwille van een ernstige discriminatoire behandeling, een 

gegronde vrees voor het inzetten in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire 

actie, of onoverkomelijke gewetensbezwaren, noch dat u op onevenredige of discriminatoire wijze 

bestraft zou worden wegens het ontlopen van uw dienstplicht. U ging niet in beroep tegen deze 

beslissing.  

Op 10 januari 2018 werd u door het Hof van Beroep te Brussel definitief veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 5 jaar.   

Op 1 oktober 2021 werd u overgebracht naar een gesloten centrum teneinde u te verwijderen van het 

Belgische grondgebied. De repatriëring werd voorzien voor 28 november 2021. Op 23 november 2021 

diende u een derde verzoek in. U steunt hierbij volledig op de feiten die u reeds inriep in het kader van 

uw vorige verzoek.  

Op 24 november nam de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot vasthouden in een welbepaalde 

plaats omdat er redelijke gronden zijn om aan te nemen dat u het verzoek om internationale 

bescherming louter heeft ingediend om de uitvoering van de repatriëring uit te stellen of te verijdelen, en 

omdat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat u een gevaar voor de nationale veiligheid of 

openbare orde vormt.  

U legt geen documenten neer om uw verzoek te staven.  

B. Motivering  

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen.  

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat 

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.  

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 
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of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.  

Hierbij moet vooreerst worden benadrukt dat uw vorige verzoek om internationale bescherming 

geweigerd werd omdat u een nood aan bescherming niet kon aantonen vanwege uw problemen in 

Egypte, noch aangaande uw vrees voor de dienstplicht in Egypte. U ging niet in beroep tegen deze 

beslissing. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek 

en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat 

er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans 

minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Dergelijke 

elementen zijn evenwel niet aanwezig in uw huidig verzoek.  

Gevraagd op basis van welke nieuwe elementen u een nieuw verzoek indient zegt u louter dat het 

CGVS niets zou hebben gedaan met de oude elementen (verklaring volgend verzoek, vraag 16). 

Gevraagd naar nieuwe ontwikkelingen in uw problemen zegt u dat er geen nieuwe elementen zijn, 

waarna u verdergaat over uw problemen in Europa (verklaring volgend verzoek, vraag 16).  

U haalt verder nog financiële problemen aan van uw familie maar geeft tegelijk ook aan dat deze reeds 

opgelost zijn (verklaring volgend verzoek, vraag 16 en 20).  

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.  

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte (zie COI Focus – 

Egypte Veiligheidssituatie van 11 december 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_egypte_veiligheidssituatie_20191211.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl; en de COI Focus Egypte Veiligheidssituatie van 17 september 2021) of blijkt dat 

president Sisi sinds zijn aantreden in mei 2014 met harde hand regeert. Sinds het gedwongen vertrek 

van president Morsi in juli 2013 zijn het aantal aanslagen en de strijd tegen terreur fel toegenomen, 

vooral in noordelijke districten van de “North Sinaï” provincie. Sinds midden 2016 is er ook meer geweld 

in de centrale delen van de Sinaï. Veel aanvallen worden gepleegd door de Wilayat Sinaï (voormalig: 

Ansar Beit al-Maqdis), een groep die zich in november 2014 aangesloten heeft bij de Islamitische Staat 

(IS), en op dit ogenblik de belangrijkste en meest actieve radicale islamitische organisatie in de Sinaï is. 

Andere gewapende groeperingen die de gewapende strijd prediken, zijn veel minder present op 

het terrein, maar sinds de zomer 2016 voeren nieuwe radicale groepengewapende aanvallen uit gericht 

op militaire en politionele doelwitten op het Egyptische vasteland.  

De radicale islamitische opstandelingen in de Sinaï, van wie de WS-militanten het meest actief zijn, 

richten hun aanvallen in de eerste plaats tegen de Egyptische veiligheidsdiensten (manschappen en 

gebouwen) in de noordelijke en, sinds halfweg 2016, ook centrale Sinaï. In 2020 bleef het geweld in de 

Sinaï voortduren. De WS maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen 

gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die 

verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij 

guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Hoewel het overgrote deel van 

de aanvallen van de WS gericht is tegen militaire en veiligheidsdoelwitten, valt de groepering soms ook 

niet-militaire doelwitten aan, zoals bijvoorbeeld pijpleidingen.  

Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit 

te voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren 

waarbij het vaak tot gevechten komt en waar bij dergelijke confrontaties al honderden rebellen het leven 

hebben gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de 

mate van het mogelijke de burgerbevolking te ontzien, zijn er ook burgerslachtoffers te betreuren.  

De gewapende islamitische acties buiten de Sinaï zijn de afgelopen jaren relatief beperkt 

gebleven.Aanslagen gepleegd buiten de Sinaï worden meer en meer opgeëist in naam van de 

Islamitische Staat Egypte (IS Misr) die vooral in Cairo en Giza actief is, maar ook acties voert in andere 

provincies. De IS Misr richt zich in de eerste plaats tegen militairen en politiemensen, maar valt ook 

overheidsgebouwen, ambassades en toeristen aan. Sinds eind 2016 is de koptische bevolking een 

geprivilegieerd doelwit geworden van de terreurgroep; zij plegen voorts sporadische aanslagen op 

toeristische doelwitten. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in 

Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld 

waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan 
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om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.  

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter 

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.  

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.  

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing.  

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).  

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële 

motiveringsplicht, van het verbod van willekeur, van de “beginselen behoorlijk bestuur” en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. In een tweede middel haalt verzoekende partij de schending aan van de “artt. 2 

& 3 wet op de formele motivering”. In een derde en laatste middel roept verzoekende partij de schending 

in van artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

De door verzoekende partij aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid, 

samen behandeld. 

 

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de 

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te 

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft 

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en 

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt 

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht.  

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 

van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 13 december 2021 waarbij haar 

volgend verzoek overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk wordt 

verklaard omdat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende partij zijn 

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekende partij voor erkenning als vluchteling 

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.  
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2.2.3. De Raad wijst erop dat, in het kader van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen een volgend verzoek niet dient te 

onderwerpen aan een inhoudelijk onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Wel dient hij na te gaan of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de 

verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt 

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het onderzoek van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dient dan ook hierop toegespitst te worden. De 

zorgvuldigheidsplicht legt in hoofde van de verwerende partij op om zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding om zodoende met voldoende kennis van 

feiten te kunnen oordelen of het aangebracht element een nieuw element is dat in aanmerking komt 

voor een inhoudelijk onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.4. De Raad stelt vast dat inzake het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoekende 

partij van 1 april 2015 door de commissaris-generaal op 22 juni 2015 een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen omdat 

verzoekende partij niet kwam opdagen voor het gehoor. 

 

Verzoekende partij diende op 27 oktober 2015 een tweede verzoek om internationale bescherming in 

België in. Dit tweede verzoek werd door de commissaris-generaal op 4 augustus 2017 afgesloten met 

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus omdat (i) er aan bepaalde aspecten van haar relaas geen geloof werd gehecht en 

omdat de overige feiten onvoldoende zwaarwichtig werden geacht om een nood aan internationale 

bescherming aan te tonen, (ii) wat betreft haar ingeroepen vrees aangaande haar dienstplicht in het 

leger geconcludeerd werd dat dit vreemd is aan internationale bescherming daar het elke soevereine 

staat toekomt de militaire dienst(plicht) op zijn grondgebied vrij te regelen en zij evenmin kon aantonen 

dat zij haar dienstplicht weigerde omwille van een ernstige discriminatoire behandeling, een gegronde 

vrees voor het inzetten in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire actie, of 

onoverkomelijke gewetensbezwaren, noch dat zij op onevenredige of discriminatoire wijze bestraft zou 

worden wegens het ontlopen van haar dienstplicht. Verzoekende partij diende geen beroep in tegen 

deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Bijgevolg resten er verzoekende partij geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot haar vorige 

verzoeken. 

 

Verzoekende partij kan dan ook onderhavig beroep niet gebruiken om een vorm van beroep in te stellen 

tegen eerdere beslissingen die reeds in beroep werden bevestigd of waartegen binnen de wettelijk 

voorziene termijn geen beroep werd ingesteld.  

 

2.2.5. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij zich 

voor wat betreft haar huidig verzoek volledig steunt op de feiten die zij reeds inriep in het kader van haar 

vorige verzoek. Daarnaast verwijst zij nog naar haar problemen in Europa en maakt zij gewag van 

financiële problemen die haar familie zou kennen (administratief dossier, stuk 6, ‘verklaring volgend 

verzoek’). 

 

2.2.6. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten 

dat onderhavige verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans 

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling 

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.  

 

2.2.7. Vooreerst stelt de Raad, samen met verwerende partij, immers vast dat verzoekende partij louter 

verwijst naar de problemen die zij reeds in het kader van haar vorig verzoek aanhaalde en stelt dat het 

CGVS niets zou hebben gedaan met de oude elementen (‘verklaring volgend verzoek’, vraag 16). 

Gevraagd naar nieuwe ontwikkelingen in haar problemen, stelt zij dat er geen nieuwe elementen zijn, 

waarna zij verdergaat over haar problemen in Europa (‘verklaring volgend verzoek’, vraag 16). Ten 

slotte haalt zij nog financiële problemen aan van haar familie, doch geeft zij tegelijk ook aan dat deze 

reeds opgelost zijn (‘verklaring volgend verzoek’, vragen 16 en 20).  

 

Verzoekende partij haalt in haar verzoekschrift geen argumenten aan die hierop een ander licht kunnen 

werpen.  
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Waar verzoekende partij betoogt dat geen enkele feitenvinding is gebeurd in die zin dat verwerende 

partij zich beperkt heeft “tot de bewering dat de ingeroepen elementen reeds werden beoordeeld in het 

kader van de asielaanvraag van de ouders en alsof er geen elementen worden aangebracht waaruit kan 

afgeleid worden dat verzoeker problemen zou kennen in geval van terugkeer” en dat “(v)erwerende 

partij (…) zich geenszins tot een dergelijke feitenvinding (kan) beperken, dewelke inhoudt dat niets 

wordt onderzocht doch integendeel alles berust op een eenzijdige beweringen die evenwel niet stroken 

met de werkelijkheid”, stelt de Raad vast dat uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat 

verwerende partij alle door verzoekende partij in het kader van haar huidig verzoek aangehaalde feiten 

en elementen onderzocht heeft en dat zij uiteen heeft gezet waarom de aangebrachte elementen geen 

nieuwe elementen betreffen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in 

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. Er heeft wel degelijk een nauwkeurige feitenvinding 

plaatsgevonden – de Raad verwijst desbetreffend tevens naar de uiteenzetting onder punt 2.2.10. – en 

er is geenszins sprake van “eenzijdige beweringen die evenwel niet stroken met de werkelijkheid”. Waar 

verzoekende partij nog stelt dat verwerende partij onvoldoende eigen onderzoek deed naar de 

achterliggende gebeurtenissen en feitelijkheden, wijst de Raad erop dat noch de commissaris-generaal, 

noch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 

mei 1993, nr. 43.027) en dat het evenmin de taak is van de commissaris-generaal, dan wel de Raad zelf 

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197).  

 

Voor het overige beperkt verzoekende partij zich in haar verzoekschrift tot het benadrukken dat haar 

asielrelaas wel degelijk geloofwaardig is en dat er wel degelijk voldoende elementen aanwezig zijn in het 

dossier waaruit blijkt dat zij voor internationale bescherming in aanmerking komt. Het louter 

tegenspreken van de gevolgtrekking van het Commissariaat-generaal volstaat evenwel allerminst om de 

vaststellingen van de bestreden beslissing te weerleggen.  

 

De Raad benadrukt dat niet kan worden ingezien om welke reden een loutere herhaling van dezelfde 

asielmotieven zonder objectieve bewijzen in een volgend verzoek om internationale bescherming erop 

zou wijzen dat deze motieven wel de toekenning van een beschermingsstatus rechtvaardigen. Evenmin 

kunnen de verklaringen die verzoekende partij aflegde over haar problemen in Europa en over de 

financiële problemen met haar familie (die reeds opgelost zijn) de kans aanzienlijk verhogen dat zij voor 

internationale bescherming in aanmerking komt. 

 

2.2.8. Ten slotte stelt de Raad nog vast dat nergens uit blijkt dat er in Egypte actueel sprake is van een 

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden 

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende 

partij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals 

bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit de door verwerende partij bijgebrachte informatie, met name de “COI Focus” betreffende “Egypte. 

Veiligheidssituatie” van 11 december 2019 (beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_egypte_veiligheidssituatie_20191211.pdf) en 

de “COI Focus” betreffende "Egypte. Veiligheidssituatie Egypte minus Noord-Sinaï 2020-2021”, dewelke 

verwerende partij als bijlage bij haar nota met opmerkingen voegt (rechtsplegingsdossier, stuk 5, nota 

met opmerkingen, bijlage 1), blijkt dat president Sisi sinds zijn aantreden in mei 2014 met harde hand 

regeert. Sinds het gedwongen vertrek van president Morsi in juli 2013 zijn het aantal aanslagen en de 

strijd tegen terreur fel toegenomen, vooral in noordelijke districten van de “North Sinaï” provincie. Sinds 

midden 2016 is er ook meer geweld in de centrale delen van de Sinaï. Veel aanvallen worden gepleegd 

door de Wilayat Sinaï (voormalig: Ansar Beit al-Maqdis), een groep die zich in november 2014 

aangesloten heeft bij de Islamitische Staat (IS), en op dit ogenblik de belangrijkste en meest actieve 

radicale islamitische organisatie in de Sinaï is. Andere gewapende groeperingen die de gewapende 

strijd prediken, zijn veel minder present op het terrein, maar sinds de zomer 2016 voeren nieuwe 

radicale groepen gewapende aanvallen uit gericht op militaire en politionele doelwitten op het 

Egyptische vasteland.  

De radicale islamitische opstandelingen in de Sinaï, van wie de WS-militanten het meest actief zijn, 

richten hun aanvallen in de eerste plaats tegen de Egyptische veiligheidsdiensten (manschappen en 

gebouwen) in de noordelijke en, sinds halfweg 2016, ook centrale Sinaï. In 2020 bleef het geweld in de 

Sinaï voortduren. De WS maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen 

gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die 

verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij 

guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Hoewel het overgrote deel van 
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de aanvallen van de WS gericht is tegen militaire en veiligheidsdoelwitten, valt de groepering soms ook 

niet-militaire doelwitten aan, zoals bijvoorbeeld pijpleidingen.  

Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit 

te voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren 

waarbij het vaak tot gevechten komt en waar bij dergelijke confrontaties al honderden rebellen het leven 

hebben gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de 

mate van het mogelijke de burgerbevolking te ontzien, zijn er ook burgerslachtoffers te betreuren.  

De gewapende islamitische acties buiten de Sinaï zijn de afgelopen jaren relatief beperkt gebleven. 

Aanslagen gepleegd buiten de Sinaï worden meer en meer opgeëist in naam van de Islamitische Staat 

Egypte (IS Misr) die vooral in Cairo en Giza actief is, maar ook acties voert in andere provincies. De IS 

Misr richt zich in de eerste plaats tegen militairen en politiemensen, maar valt ook overheidsgebouwen, 

ambassades en toeristen aan. Sinds eind 2016 is de koptische bevolking een geprivilegieerd doelwit 

geworden van de terreurgroep; zij plegen voorts sporadische aanslagen op toeristische doelwitten. 

Gelet op het voorgaande is de Raad van oordeel dat er in Egypte actueel geen sprake is van een 

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden 

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende 

partij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals 

bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. 

 

Door louter te benadrukken dat er in delen van Egypte meer geweld is sinds midden 2016, dat min of 

meer autonome takken van de terreurgroep Islamitische Staat ‘sporadisch’ niet-militaire doelwitten en 

toeristische trekpleisters aanvallen en dat in het strijdgewoel tussen het Egyptische leger en de politie 

enerzijds en de jihadistische terroristen anderzijds ook burgerslachtoffers te betreuren vallen, werpt 

verzoekende partij geenszins een ander licht op bovenstaande vaststelling. 

 

Waar verzoekende partij verwijst naar het reisadvies inzake Egypte van de FOD Buitenlandse Zaken 

(bijlage 2 van het verzoekschrift), waarin gewezen wordt op de verhoogde terreurdreiging in Egypte, 

wijst de Raad erop dat een dergelijk reisadvies gericht ten aanzien van toeristen die niet de Egyptische 

nationaliteit bezitten, niet zonder meer kan worden doorgetrokken voor personen zoals verzoekende 

partij die wel deze nationaliteit hebben en vandaar afkomstig zijn. Dergelijke reisadviezen zijn in casu 

irrelevant daar ze niet slaan op de concrete situatie van de verzoeker om internationale bescherming, 

doch slechts bedoeld zijn om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van Egypte. 

 

Voorts merkt de Raad op dat de door verzoekende partij aangehaalde rechtspraak – zij verwijst naar 

arresten van de Raad van State, het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en het Hof van 

Justitie (zie bijlage 4 van het verzoekschrift) – evenmin van aard is om afbreuk te doen aan het 

voorgaande. Deze arresten hebben immers betrekking op individuele gevallen en hebben geen 

bindende precedentwaarde. De Raad onderstreept dat elk verzoek om internationale bescherming op 

individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen dient te worden 

beoordeeld.  

 

Wat betreft ten slotte nog de verwijzing van verzoekende partij naar de proceduregids van UNHCR en 

de publicatie “Beyond Proof. Credibility assessment in EU asylum systems” van UNHCR van mei 2013 

(bijlagen 4b en 4f van het verzoekschrift), duidt de Raad erop dat deze publicaties geen afdwingbare 

rechtsregels bevatten zodat verzoekende partij er niet op kan steunen om tot de onwettigheid van de 

bestreden beslissing te besluiten. 

 

2.2.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit 

dat verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij 

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2.2.10. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt 

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de 

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier. Tevens blijkt dat rekening werd gehouden met 

de verklaringen van verzoekende partij bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waar zij de kans kreeg om te 

verduidelijken welke nieuwe elementen zij in het kader van haar huidig verzoek om internationale 

bescherming aanvoert en om aanvullende bewijsstukken neer te leggen (administratief dossier, stuk 6, 

‘verklaring volgend verzoek’). De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale 
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bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen 

met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 

november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.  

 

2.2.11. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, 

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op 

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier januari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


