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betWIstlngen

Arrest

nr. 266 268 van 5 januari 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 augustus 2021 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 12 oktober 2021 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16
december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE
WILDE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende op 2 maart 2020 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, in toepassing van artikel 47/1, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), met het oog op gezinshereniging met haar in Belgié verbliivende Nederlandse

zoon, wegens ernstige gezondheidsredenen.
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Op 17 augustus 2020 maakte de arts-adviseur de door de verwerende partij gevraagde inlichtingen over
in het “antwoord g-med” met daarbij gevoegd de bespreking van het dossier.

De op 17 augustus 2020 genomen beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten die volgde op deze aanvraag werd door de Raad vernietigd bij arrest nr. 249 199 van 16
februari 2021, in essentie omdat het standpunt van de arts-adviseur niet aan verzoekster ter kennis
werd gebracht en dit een schending inhield van de formele motiveringsplicht.

Daarop werd de thans bestreden beslissing genomen. Ze luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 02.03.2020 werd ingediend door:

[.]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 3° van de wet van 15.12.1980: ‘de
niet in artikel 40bis, 82, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.’

Artikel 47/3, §3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°,
moeten bewijzen dat omwille van ernstige gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de
burger van de Unie die zij willen vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven’.

Er werd reeds een beslissing genomen met betrekking tot voormelde aanvraag, de beslissing werd
echter in beroep vernietigd door de RvV bij arrest 249 199 dd. 16.02.2021. Daarom diende de aanvraag
opnieuw te worden beoordeeld.

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, 83 van de wet van 15.12.1980 werden
volgende documenten voorgelegd:

- attest dd. 06.02.2020 dr. D. H. en attest dd. 16.03.2021 dat doelt op de zelfde symptomen en/of
vaststellingen.

- attest dd. 17.02.2020 dr. J. van D.

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen voor betrokkene. In het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken,
op 17.08.2020 overgemaakt aan de Dienst Gezinshereniging, attesteert zij immers dat er, op basis van
de haar voorgelegde medische informatie, geen ernstige medische problematiek kan bewezen worden
aan de hand van de overgemaakte stukken. De nood aan mantelzorg wordt niet bewezen. De vermelde
medicamenteuze ondersteuning en eventuele specifieke ondersteuning is beschikbaar in Suriname.

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg
beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, en de
aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een
aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980.

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch
dossier van betrokkene en wordt aldus apart en beveiligd bewaard. Huidige beslissing gaat gepaard met
bijgevoegde gesloten omslag dewelke aan betrokkene, samen met de betekening van huidige
beslissing, wordt overhandigd.

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene voldoet aan de voorwaarden van
artikel 47/1, 3° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen.
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De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Gezien niet voldaan werd aan de gestelde voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980, is
de termijn van zes maanden zoals vervat in artikel 42, 81 van de wet van 15.12.1980 niet van
toepassing. Gelet op de hiérarchie der rechtsnormen hebben de bepalingen van de wet van 15.12.1980
voorrang op de bepalingen van het K.B. van 08.10.1981.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 78 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken. Hierbij
werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat de
referentiepersoon zich in Belgié gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan.
Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan
opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks
het precaire verblijf in Belgié. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient
tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er
is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgié, noch van enige medische problematiek op naam
van betrokkene die haar verhindert te reizen en een gevolg te geven aan huidig bevel om het
grondgebied te verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Het eerste middel is gericht tegen de beslissing tot weigerig van verblijf van meer dan drie
maanden en is afgeleid uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 47/1,3° en 62 van de
Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht en van “het
Unierecht”.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

{{1.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering
bestuurshandelingen) en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve
beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende:

"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. "

Daarnaast bepaalt artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet het volgende:

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]”

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve
beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de
betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert
om de weigeringsbeslissing te nemen.

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat:

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden
dienen te worden vermeld:;

3) De motivering afdoende dient te zijn.

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
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administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de
betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen
beslissing aan te vechten.

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon
zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden,
om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan
waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest
nr. 82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en
punt 2.4 in fine).

2.

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006,
arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

3.

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige - bij het uitblijven van enig handelen van de
administratieve overheid - ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige
mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het
recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een
administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van hem een ernstige maatregel te nemen
gebaseerd op zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend, en welke
maatregel van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten.

Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van
een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen.

4.

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent,
concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009,
arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende
partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een
beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing
onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602,
punt 2.3 in fine] RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen.
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5.

De artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet vormen een omzetting van artikel 3, tweede lid van de Richtlijn
2004/38/EG (zie Memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse
bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St.
Kamer, 2013-14, doe. nr. 53-3239/001,20-21).

Artikel 3, tweede lid van de Richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt:

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt
het gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen:

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit,
die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht
in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging
door de burger van de Unie strikt behoeven;

b) de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft.

Het gastland onderzoekt de persoonlijke situatie nauwkeurig en motiveert een eventuele weigering van
toegang of verblijf. ”

Aangezien de richtlijn 2004/38/EG uitdrukkelijk oplegt om in het nationaal recht bepalingen te voorzien
die de binnenkomst en het verblijf van de genoemde ‘andere’ familieleden van een burger van de Unie
vergemakkelijken en aangezien de Belgische wetgever hieraan is tegemoetgekomen door de invoering
van de artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet, valt niet in te zien hoe verwerende partij zijn nationale wet
terzijde zou kunnen schuiven bij de beoordeling van de aanvraag als een ander familielid van een
burger van de Unie.

De motieven van de bestreden beslissing dienen dan ook te worden beoordeeld in het licht van de
artikelen 47/1 e.v. Vreemdelingenwet, die op de voorliggende rechtsverhouding van toepassing zijn.

Artikel 47/1, 3° Vreemdelingenwet, zijnde de bepaling waarop de verzoekster haar aanvraag steunde,
luidt als volgt:

“de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven. ”

6.

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat verzoekster niet afdoende heeft aangetoond dat zij
voldoet aan de voorwaarden van artikel 47/1, 3° Vreemdelingenwet. Verzoekster kan hier niet mee
akkoord gaan, daar zij wel degelijk de nodige bewijsstukken heeft voorgelegd.

Bij het lezen van de eerste weigeringsbeslissing viel het meteen op dat verwerende partij het medisch
verslag van de arts-adviseur, naar waar zij zelf verwijst om vervolgens de aanvraag af te wijzen, niet

bijvoegde.

Verzoekster ging hiertegen in beroep en werd in het gelijk gesteld, waarbij Uw Raad oordeelde dat dit
inderdaad een schending inhield van de formele motiveringsplicht en de wapengelijkheid.

Verwerende partij nam aldus een nieuwe beslissing. Niettemin is ook deze gebrekkig...
In de thans bestreden beslissing, die trouwens een quasi exacte kopie betreft van de eerste
weigeringsbeslissing, wordt enkel verwezen naar het medisch advies in kwestie. Elke verdere

motivering vanwege de beslissende bevoegdheid, zijnde verwerende partij. ontbreekt verder!

Een afdoende motivering kan door een verwijzing naar een advies, doch dan moet dit voldoen aan een
aantal cumulatieve voorwaarden (RvV 25 augustus 2021, nr. 259 551 in de zaak RvV X / VIlI-stuk 6):

“Een afdoende motivering van een administratieve rechtshandeling kan evenwel ook blijken door een
verwijzing naar een advies. De verwijzing in de motivering naar een advies kan een afdoende motivering
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zijn als, zoals verzoekster terecht aanstipt, aan een aantal voorwaarden is voldaan. De inhoud van het
advies waarnaar wordt verwezen moet aan de bestuurde ter kennis zijn gebracht, het advies waarnaar
wordt verwezen moet zelf af doende gemotiveerd zijn, het advies moet worden gevolgd in de
uiteindelijke beslissing en er mogen geen tegenstrijdige adviezen zijn (RvS 19 mei 2011, nr. 213.363).
Dit wordt bevestigd door de rechtsleer. Hierin leest de Raad dat de verwijzing in de motivering naar een
voorbereidende handeling een afdoende motivering is, indien cumulatief aan de volgende voorwaarden
voldaan is : 1) De inhoud van het stuk waarnaar wordt verwezen moet aan de bestuurde ter kennis zijn
gebracht; 2) het stuk waarnaar wordt verwezen moet zelf afdoende gemotiveerd zijn; 3) de voorstellen
of adviezen moeten worden bijgevallen in de uiteindelijke beslissing; 4) er mogen geen tegenstrijdige
adviezen zijn De auteurs verwijzen naar enkele arresten van het Hof van Cassatie en naar tal van
arresten van de Raad van State. (. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Administratieve rechtsbibliotheek;
Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, 133-134.)"

Dit betreft vaste rechtspraak van de Raad en wordt bevestigd in rechtspraak.
In casu is niet aan deze cumulatieve voorwaarden voldaan.
Het medisch advies is immers allesbehalve zelf afdoende gemotiveerd.

Men beperkt zich louter tot het vermelden van een alternatief medicijn, dat wel voorhanden zou zijn in
Suriname, en tot het ontkrachten van de overige vaststellingen zonder enige grondslag hiertoe.

De adviserende arts stelt om te beginnen een alternatief medicijn voor, daar het medicijn dat
verzoekster al jaren inneemt en haar werd voorgeschreven door haar artsen (Xarelto) niet beschikbaar
is in Suriname. De adviserende arts pleit dat Dabigatran wél beschikbaar is in Suriname.

Doch hiermee wordt voorbij gegaan aan de vaststellingen van de behandelende artsen (stuk 7).
Verzoekster neemt dit specifieke medicijn al jaren op voorschrift van haar artsen, zij is dit gewoon en het
is van essentieel belang voor haar gezondheid.

Een overschakeling op een ander medicijn, zelfs al mag dit dezelfde doelstelling hebben, betreft een
wijziging van behandeling, dat niet werd besproken met de behandelende artsen, die verzoekster wél
onderzocht hebben in tegenstelling tot de adviserende arts die een louter theoretisch betoog houdt.

De loutere stelling dat er een ander medicijn wél voorhanden is als alternatief voor het medicijn dat
verzoekster al jaren neemt op voorschrift van haar artsen, zonder verdere uitleg of argumentering
hieromtrent, kan onmogelijk doorgaan als een afdoende motivering.

7.
Dezelfde argumentatie kan worden toegepast met betrekking tot de overige vaststellingen.

De artsen van verzoekster stellen immers ook vast dat zij nood heeft aan mantelzorg (stuk 7).

Het énige dat hierover wordt gesteld in het medisch advies is dat de nood aan ondersteuning niet
bewezen is; dat de arts zelf spreekt over goede en slechte dagen; en dat ondersteuning in het dagelijks
leven beschikbaar is.

Hiermee gaat de adviserende arts voorbij aan de stukken die door verzoekster werden voorgelegd.
Hieruit blijkt immers dat zij de zorg nodig heeft van haar zoon bij persoonlijke hygiéne, huishouden en
verplaatsingen (i.e. mantelzorg). Zij woont bij haar zoon is. Het gegeven dat er ook wel eens goede
dagen zijn, neemt niet weg dat er 60k slechte dagen zijn, waarbij zij wel degelijk medicamenteus
behandeld moet worden én verzorgd worden door haar zoon.

Het tegendeel stellen, zonder énige staving en motivering hiervan, gaat in tegen de stukken.

Waar men bovendien haalt dat ondersteuning in het dagelijks leven beschikbaar is in Suriname, terwijl

het ontegensprekelijk vaststaat dat mevrouw haar zoon hier legaal en duurzaam verblijft en hier voor
haar zorgt (en dus niet in Suriname) is verzoekster een raadsel.
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Hetgeen hierboven werd gesteld vormt aldus een schending van het motiveringsbeginsel, dat inhoudt
dat een administratieve beslissing slechts afdoende is gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de
betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen
beslissing aan te vechten.

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009,
arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende
partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een
beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

Daar het medisch advies dus zelf niet op afdoende wijze gemotiveerd is en gesteund is op alle stukken
in het dossier, had verwerende partij hier niet eenvoudigweg naar mogen verwijzen.

Het middel is om deze redenen gegrond.

Verzoekster heeft met andere woorden wel degelijk aangetoond, en dit blijkt zeer duidelijk uit de
bijgevoegde stukken, dat zij voldoet aan de voorwaarden van artikel 47/1, 3° Vreemdelingenwet.”

2.1.2. De bestreden beslissing vindt zijn grondslag in artikel 47/1, 3° van de Vreemdelingenwet. Deze
bepaling luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

[.]

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.”

Artikel 47/3, 83 van dezelfde wet legt de bewijslast bij de aanvrager:

‘De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige
gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen
vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven.”

De verwerende partij is, onder verwijzing naar het oordeel van de arts-adviseur van de dienst
Vreemdelingenzaken, van mening dat verzoekster niet voldoet aan deze voorwaarden omdat noch een
ernstige medische problematiek, noch de nood aan mantelzorg wordt bewezen en omdat de
medicamenteuze en eventueel specifieke ondersteuning beschikbaar is in Suriname.

Uit de “bespreking van het dossier” door de arts-adviseur, dat werd gevoegd bij het “antwoord g-med”
en waarvan deze keer niet wordt betwist dat het aan verzoekster ter kennis werd gebracht, blijkt in
eerste instantie dat “als enige geobjectiveerde en onderbouwde informatie [kan worden] weerhouden
dat betrokkene nood heeft aan Xarelto: rivaroxaban een middel tegen bloedklonters, bloedverdunner”.
Uit deze vaststelling wordt afgeleid dat een ernstige medische problematiek niet is bewezen.
Verzoekster laat deze vaststelling volstrekt ongemoeid, zodat ze onverminderd overeind blijft.

Verder, wat de vraag betreft of verzoekster een persoonlijke verzorging door de referentiepersoon
behoeft, stelt de arts-adviseur in de bespreking dat de nood aan ondersteuning niet is bewezen door de
aangehaalde pathologie en, bijkomend, dat de arts zelf een vermoeden heeft dat het verloop zeer
wisselend is, met goede en slechte dagen, wat mogelijk en reéel is bij een dame van 62 jaar. Er wordt
dan ook geconcludeerd dat mantelzorg niet 100 % bewezen is.

Hier tegenover stelt verzoekster dat haar artsen vaststellen dat zij nood heeft aan mantelzorg, en
verwijst zij naar stuk 7, met name het attest van dr. H. van 6 februari 2020 dat door de arts-adviseur
werd betrokken bij de bespreking van het dossier, en waarvan de inhoud nog eens letterlijk werd
herhaald in een attest van dezelfde dokter van 16 maart 2021.
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De Raad stelt vast dat in het attest van dokter H. wordt gesteld dat verzoekster op een slechte dag veel
zit, en op een goede dag alles kan. Verder wordt gesteld dat mevrouw haar zoon nodig heeft bij
persoonlijke hygiéne, huishouden en verplaatsingen.

De Raad is van oordeel dat, gelet op deze bewoordingen, het niet kennelijk onredelijk is van de arts-
adviseur en van de gemachtigde om vast te stellen dat de nood aan mantelzorg niet is bewezen. Waar
verzoekster benadrukt dat zij de zorg nodig heeft van haar zoon bij persoonlijke hygiéne, huishouden en
verplaatsingen, kan er niet aan worden voorbijgegaan dat zij daarmee niet aantoont dat aan de
wettelijke criteria is voldaan, met name dat zij omwille van ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door haar zoon strikt behoeft.

Gelet op het feit dat verzoekster het oordeel dat een ernstige medische problematiek —zoals nochtans
vereist door artikel 47/1, 3°- niet is bewezen volstrekt ongemoeid laat en dat zij er dus ook niet in slaagt
om aan te tonen dat zij precies omwille van een ernstige medische problematiek de persoonlijke
verzorging van haar zoon behoeft, volstaan deze vaststellingen om te concluderen dat de verwerende
partij op deugdelijke wijze heeft geoordeeld dat verzoekster niet voldoet aan de vereiste voorwaarden
om te genieten van het recht op verblijf in toepassing van artikel 47/1, 3° van de Vreemdelingenwet. De
motivering betreffende de medicamenteuze en andere ondersteuning in het land van herkomst is in die
optiek overtollig, en verzoekster heeft dan ook geen belang bij het desgevallend gegrond bevinden
ervan.

2.1.3. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2.1. Het tweede middel is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Het is afgeleid uit de
schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet in het licht van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van artikel 7 juncto artikel 51 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 27 van de richtlijn 2004/38 van
het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de
Burgerschapsrichtlijn) en van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“
Zoals hierboven uiteengezet moeten administratieve beslissingen, overeenkomstig de artikelen 2 en 3
van de Wet formele motivering bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, zowel in
feite als in rechte uitdrukkelijk worden gemotiveerd en dit op een afdoende wijze.

Verzoekster herhaalt hieromtrent het volgende:

Er moet worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve beslissing
steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de betrokken
persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om de
weigeringsbeslissing te nemen.

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat:

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden beslissing, zowel de feitelijke als de juridische
gronden dienen te worden vermeld;

3) De motivering afdoende dient te zijn.

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de
betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen
beslissing aan te vechten.
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In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent,
concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009,
arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende
partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een
beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing
onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602,
punt 2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).

2.

De motivering van de bestreden beslissing is niet op een afdoende wijze genomen, zoals vereist wordt
door de Wet formele motivering bestuurshandelingen, daar de werkelijke feitelijke en juridische
gegevens die aan de oorsprong liggen van de beslissing ontbreken.

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd rekening houdende met de voorgebrachte stukken en bevat
geen correcte redenen waarom de beslissing tot weigering van verblijf en het bevel om het grondgebied

te verlaten ten aanzien van verzoekster werden genomen.

Verwerende partij heeft haar beslissing hieromtrent niet afdoende gemotiveerd en heeft op geen
afdoende belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden.

Verwerende partij is nochtans op de hoogte van de familiale situatie van verzoekster. Verwerende partij
heeft desondanks geen afdoende poging ondernomen om rekening te houden met het familie- en

gezinsleven van verzoekster.

In het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet diende zij echter een uitgebreid onderzoek te
doen.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. "

In de bestreden beslissing wordt het familiaal leven van verzoekster niet op een afdoende wijze
onderzocht en besproken. Hieruit blijkt dan ook dat verwerende partij geen afdoende toetsing heeft

gemaakt aan artikel 8 EVRM.

Nochtans woont verzoekster bij haar zoon in en heeft zij nood aan zijn dagelijkse verzorging en
ondersteuning (stuk 7).

Gezien het ontbreken van de motivering omtrent de aangehaalde en voorgebrachte stukken is de
motiveringsplicht duidelijk geschonden.

De bestreden beslissing is dan ook onjuist.

Bijgevolg zijn de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen, artikel 62 en
74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM geschonden.

Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond.

3.
Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

RwW X - Pagina 9



"Eenieder heeft recht op respect van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie. ”

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt:

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ”’

Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid
EVRM, voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die
nodig zijn in een democratische samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM.

Het recht op eerbied van het privéleven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts
worden aangetast met het oog op één van de - op beperkende wijze - opgesomde doeleinden in het
EVRM. Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli
1999, arrest nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128).

De bedoeling van de bestreden beslissing ligt hierin om verzoekster de erkenning van om het even welk
verblijffsrecht te weigeren. Dit vormt een ongeoorloofde inmenging in zijn privé leven en familie- en
gezinsleven, die niet verenigbaar is met artikel 8, 2e lid van het EVRM.

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoekster gescheiden dient te leven van haar zoon
(tevens haar verzorger) en dit zou enerzijds onevenredige schade toebrengen aan haar gezins- en
familieleven (RvS 16 maart 1999, arrest nr. 79.295, A.P.M. 1999, 64 - Rev. dr. étr. 1999, 258, noot), en
anderzijds een schending inhouden van artikel 3 EVRM, gelet op de voorgeleqde medische attesten die
aantonen dat verzoekster geen voldoende zorg kan genieten in Suriname en daarbij mantelzorg nodig
heeft van de referentiepersoon.

Het middel is dan ook gegrond.”

2.2.2. In de mate dat verzoekster verwijst naar haar oordeel dat de beslissing tot weigering van verblijf
niet deugdelijk zou zijn gemotiveerd, kan worden verwezen naar de beoordeling van het eerste middel.

Verzoekster voert verder aan dat niet afdoende rekening werd gehouden met haar familiale situatie,
terwijl artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat voorschrijft en dat er zodoende ook niet afdoende
werd getoetst aan artikel 8 van het EVRM. Verzoekster benadrukt dat zij bij haar zoon woont en nood
heeft aan zijn dagelijkse ondersteuning en verzorging.

De Raad stelt vast dat het bevel om het grondgebied te verlaten is gesteund op artikel 7, eerste lid, 2°
van de Vreemdelingenwet, meer bepaald omdat verzoeksters legaal verblijf in Belgié is verstreken.
Verder blijkt dat wel degelijk werd gemotiveerd over artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Zo heeft de
verwerende partij het volgende gesteld:

“Het gegeven dat de referentiepersoon zich in Belgié gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene
niet in de weg staan. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook
een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de
referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in Belgié. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar
niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering
van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgié, noch van enige
medische problematiek op naam van betrokkene die haar verhindert te reizen en een gevolg te geven
aan huidig bevel om het grondgebied te verlaten.”

De verwerende partij heeft dus wel degelijk rekening gehouden met het feit dat verzoekster inwoont bij
haar zoon, zoals artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorschrijft. Zij heeft desbetreffend gesteld dat,
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ondanks het precaire verblijf in Belgi€, van verzoekster kan worden verwacht dat zij ook een leven kan
opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon.

Verzoekster toont niet aan dat dit standpunt in strijd is met artikel 8 van het EVRM.

In eerste instantie moet erop worden gewezen dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
oordeelt dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8
zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt
aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34;
EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).

In het arrest Rahman van het Hof van Justitie (HvJ 5 september 2012, C-83/11) wordt erop gewezen dat
artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 —waarvan artikel 47/1 de omzetting vormt in het Belgische recht- tot
doel heeft “de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven door de binnenkomst en
het verblijf te vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38
gegeven definitie van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame
familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals
financiéle afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen.”(§32).

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 47/1, 3° van de Vreemdelingenwet verschilt in wezen
dus niet van wat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vereist te vallen, met name dat er
sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden
en houdt dus een impliciete toetsing in aan het bedoelde artikel 8 van het EVRM. Aldus kan worden
gesteld dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu
de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijffsrecht voor ruimere gezinsleden van een Unieburger
slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis
RvS 26 juni 2015, nr. 231.772).

In casu blijkt dat de verblijffsaanvraag wordt geweigerd omdat niet is aangetoond dat verzoekster
omwille van ernstige gezondheidsredenen de persoonlijke verzorging van haar zoon strikt behoeft. Uit
de beoordeling van het eerste middel is gebleken dat niet is aangetoond dat de beslissing tot weigering
van verblijf niet deugdelijk zou zijn genomen. Met een loutere verwijzing naar de huidige samenwoonst
en de beweerde —doch door de verwerende partij niet aangenomen- nood aan dagelijkse verzorging en
ondersteuning, toont verzoekster niet afdoende aan dat er in casu sprake is van een zodanige mate van
afhankelijkheid dat deze de gebruikelijke banden die tussen volwassen familieleden bestaan overstijgt.
Verzoekster toont op geen enkele wijze aan dat het standpunt dat van haar mag verwacht worden dat zij
ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de
referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in Belgi€, kennelijk onredelijk is, in het licht van de
vaststelling die werden gedaan over de stukken die werden beoordeeld in het kader van haar
verblijffsaanvraag.

Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met
haar zoon wordt het bestaan van een gezinsleven dat onder de bescherming valt van artikel 8 van het
EVRM niet aangetoond zodat verzoekster zich niet op deze bepaling kan beroepen.

Tot slot betoogt verzoekster dat een schending voorligt van artikel 3 van het EVRM “gelet op de
voorgelegde medische attesten die aantonen dat verzoekster geen voldoende zorg kan genieten in
Suriname en daarbij mantelzorg nodig heeft van de referentiepersoon’.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen".

Het EHRM heeft in zijn arrest nr. 41738/10 in de zaak Paposhvili t. Belgié van 13 december 2016 in zijn
§ 183 over de toepassing van artikel 3 van het EVRM inzake verwijdering van vreemdelingen die lijden
aan een ernstige ziekte gesteld, dat het gaat om “situaties die de verwijdering inhouden van ernstig
zieke vreemdelingen waar ernstige aanwijzingen voorliggen dat hij of zij, ook al ligt geen imminent risico
op overlijden voor, een reéel risico loopt in geval van afwezigheid van een gepaste behandeling in de
ontvangende staat of het gebrek aan toegang tot een dergelijke behandeling, op blootstelling aan een
ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van zijn of haar gezondheidstoestand resulterend in
een intens lijden of in een betekenisvolle vermindering van de levensverwachting (eigen vertaling)”.
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Zoals dat reeds bij de beoordeling van het eerste middel werd vastgesteld, heeft verzoekster het
standpunt van de verwerende partij dat de overgemaakte stukken geen ernstige medische problematiek
aantonen ongemoeid gelaten. Verder werd ook reeds vastgesteld dat de noodzaak aan mantelzorg door
haar zoon niet werd aangetoond. Ten overvioede werd nog vastgesteld door de arts-adviseur dat
thuiszorg en een eventuele opname in een rusthuis mogelijk is in Suriname, wat door verzoekster niet
wordt betwist. Wat, tot slot, de nodige medicatie betreft, heeft de arts-adviseur vastgesteld dat het
middel dat verzoekster nu neemt niet beschikbaar is maar dat het kan worden vervangen door een
analoog product. Verzoekster heeft dienaangaande in het ader van haar eerste middel uiteengezet dat
de loutere stelling dat een ander medicijn wel voorhanden is als alternatief voor het medicijn dat zij al
jaren neemt op voorschrift van haar artsen, zonder verdere uitleg hieromtrent, en zonder dat dit werd
besproken met de behandelend artsen, niet deugdelijk is. Echter brengt zij geen enkel concreet
argument bij waaruit zou blijken dat het analoog geneesmiddel of een andere bloedverdunner in haar
specifieke geval tot problemen zou leiden, zodat er geen redenen zijn om aan te nemen dat de
beschikbare alternatieven niet zouden volstaan. Uit de voorliggende elementen blijkt niet, en
verzoekster toont niet aan, dat zij in geval van verwijdering naar haar land van herkomst zal worden
blootgesteld aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van haar gezondheidstoestand
resulterend in een intens lijden of in een betekenisvolle vermindering van de levensverwachting, zoals
dat is vereist in het licht van de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM.

2.2.3. Het tweede middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan wat hiervoor werd besproken, is voor
zover ontvankelijk, niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf januari tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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