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 nr. 266 271 van 5 januari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Sint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 

20 september 2021 heeft ingediend de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 augustus 2021 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zonder 

voorwerp wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 september 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN EDOM, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“ […] 
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Naar aanleiding van de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980, ingediend op datum van 13.08.2020 door de advocaat van betrokkene, heb ik 

de eer u te informeren dat het verzoek zonder voorwerp is geworden 

 

Reden: 

 

• Betrokkene werd op 14 04.2021 in het bezit gesteld van een A-kaart (nr. 448071591, geldig tot 02.03 

2022”  

 

2. Over de ontvankelijkheid en de gegrondheid van het beroep 

 

De verwerende partij werpt een exceptie op, stellende dat het beroep onontvankelijk is bij gebrek aan 

belang. Ze betoogt hieromtrent het volgende: 

 

Verzoeker heeft geen enkel belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing, nu deze hem geen 

voordeel kan opleveren. 

Betrokkene werd immers reed gemachtigd tot een verblijf van méér dan drie maanden. 

Het aanvaarden van een belang in casu zou neerkomen op een onwettige toepassing/interpretatie van 

art. 9bis Vw. 

De wetgever heeft deze procedure immers in het leven geroepen als een uitzonderingsprocedure. 

Indien iemand die reed gemachtigd is tot een verblijf van méér dan drie maanden, zou worden 

toegelaten om nog een belang te hebben bij een dergelijke aanvraag, zou het zéér uitzonderlijk karakter 

van art. 9bis volledig teniet gedaan worden. 

Bovendien is dit een hypothetisch en eventueel toekomstig (en dus niet actueel) belang waarbij 

verzoeker er vanuit zou gaan dat hij zich op het ogenblik van het einde van zijn huidig verblijfsrecht 

geen verlenging ervan zal bekomen én dat hij zich op dat moment in een situatie van buitengewone 

omstandigheden zal bevinden én dat zijn aanvraag bovendien gegrond zou zijn. 

Dit louter toekomstig, niet actueel, hypothetisch belang, dat bovendien het uitzonderlijk karakter van de 

toepassing van art. 9bis zou ondergraven is bijgevolg niet actueel, niet wettig en zelfs niet rechtstreeks.” 

 

2.2. Verzoeker licht het belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing toe als volgt:  

 

“Het artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: 

“De beroepen bedoeld in artikel 39/2 kunnen voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of van een belang.” 

Ondanks het feit dat de verzoeker een A-kaart heeft ontvang op 14.04.2021 geldig tot 02.03.2022 heeft 

hij nog steeds een belang bij het indienen van huidig verzoekschrift tot nietigverklaring. 

De A-kaart werd afgeleverd op basis van een gecombineerde vergunning in het kader van de 

tewerkstelling als “hulpkok – demi chef de partie warme en koude” door de bvba Noordoever 

tewerkgesteld worden. De voorwaarden voor de verlenging van dit statuut zijn nadeliger dan de 

voorwaarden voor de verlenging van een machtiging tot verblijf op grond van het artikel 9bis van de wet 

van 15.12.1980. 

Zo moet de verzoeker nog steeds tewerkgesteld blijven bij dezelfde werkgever. Hij zou ontslagen 

kunnen worden of zijn werkgever zou failliet kunnen gaan. Met een verblijfsrecht onder gecombineerde 

vergunning heeft de verzoeker slechts een beperkte toegang tot de arbeidsmarkt en kan hij slecht bij 

één werkgever werken. Een einde van de tewerkstelling betekent ook het einde van het verblijfsrecht. 

Hoewel de verzoeker bij de verlenging van een machtiging tot verblijf op grond van het artikel 9bis van 

de wet van 15.12.1980 ook moet aantonen dat hij werkt en niet te laste is van de sociale bijstand, kan hij 

wel van werkgever veranderen. Zijn toelating tot de arbeidsmarkt is onbeperkt. 

In geval van verlies van de gecombineerde vergunning zal de verzoeker opnieuw een aanvraag op 

grond van het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 moeten indienen. Deze zal op grond van het 

artikel 9bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980 onontvankelijk worden verklaard, omdat de buitengewone 

omstandigheden in de huidige aanvraag niet opnieuw kunnen worden ingeroepen. Die buitengewone 

omstandigheden werden echter nooit beoordeeld omdat huidige aanvraag zonder voorwerp werd 

verklaard. 

Uw Raad heeft al geoordeeld in het arrest nr. 174.390 van 09.09.2016: 

“3.2. De raadsvrouw van de verzoekende partijen wijst er ter terechtzitting op dat de A-kaart werd 

bekomen ten gevolge van een machtigingsaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en dat deze aanvraag onderhavig is aan voorwaarden, waaronder een effectieve 
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tewerkstelling of het bewijs dat de verzoekende partijen niet te laste vallen van de openbare instellingen, 

daar waar een machtiging tot verblijf als gevolg van huidige aanvraag niet aan dergelijke voorwaarden 

onderhavig zou zijn, nu de omstandigheid dat er een ziekte is invloed heeft op de 

tewerkstellingsmogelijkheden van de verzoekende partijen. Zij meent dan ook dat de verzoekende 

partijen nog steeds een actueel belang hebben bij hun beroep. 

3.3. Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen, ondanks dat zij 

in het bezit zijn van een A-kaart, in casu nog steeds van een actueel belang doen blijken bij de huidige 

vordering. Bovendien zouden de verzoekende partijen na het verstrijken van hun tijdelijk verblijfsrecht 

de thans ingeroepen elementen ter ondersteuning van hun machtigingsaanvraag ingevolge het 

bepaalde in artikel 9ter, §3, 5°, van de Vreemdelingenwet niet meer op ontvankelijke wijze kunnen 

inroepen in het kader van een latere aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.” 

Het feit dat er aan een bepaald statuut gunstigere verlengingsvoorwaarden zijn verbonden, geeft blijk 

van het vereiste belang. 

De verzoeker heeft het vereiste belang, waardoor huidig verzoekschrift ontvankelijk is.” 

 

2.3. Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt dat 

de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen 

worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”.  

 

Een verzoekende partij beschikt over dit rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: 

vooreerst dient zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, 

zeker, actueel en wettig nadeel te lijden; voorts moet de eventueel tussen te komen nietigverklaring van 

die rechtshandeling haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook (RvS 15 

januari 2019, nr. 243.406, Van Dooren). Het belang moet niet alleen bestaan bij het instellen van het 

beroep maar moet voortduren tot aan de sluiting van het debat (RvS 22 maart 2019, nr. 244.015, 

Moors). 

 

De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat, om langer dan de in 

artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, de vreemdeling die zich niet in een der in 

artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd moet worden door de Minister of zijn 

gemachtigde. 

 

Het wordt niet betwist dat verzoeker inmiddels al een legaal  verblijf heeft in toepassing van Hoofdstuk 

VIIbis van de Vreemdelingenwet, “Onderdanen van derde landen die met het oog op werk in het Rijk 

verblijven of er wensen te verblijven voor een periode van meer dan negentig dagen”. De vraag is dus in 

welke zin de vernietiging van de bestreden beslissing hem nog een voordeel kan opleveren.  

 

Verzoeker ziet zijn belang in het feit dat de voorwaarden voor de verlenging van het statuut dat hij thans 

heeft in het kader van zijn tewerkstelling, nadeliger zijn dan de voorwaarden voor de verlenging van de 

machtiging tot verblijf. Hij wijst er daarbij op dat hij nog tewerkgesteld moet blijven bij dezelfde 

werkgever, dat hij ontslagen zou kunnen worden of zijn werkgever failliet zou kunnen gaan. Het einde 

van de tewerkstelling betekent meteen ook het einde van het verblijfsrecht. In het kader van een 

machtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is zijn toegang tot de arbeidsmarkt 

onbeperkt, zo stelt hij.     

 

In de mate dat verzoeker spreekt over de meer soepele verlengingsvoorwaarden van de machtiging op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet erop worden gewezen dat hij daarvoor eerst de 

eerste horde moet nemen, met name het bekomen van de machtiging zelf, hetgeen geen zekerheid is, 

gelet, enerzijds op de voorwaarde dat hij buitengewone omstandigheden moet aantonen die eraan in de 

weg zouden staan dat hij zijn aanvraag zou indienen via de gewone procedure, met name bij de 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn land van herkomst, en anderzijds op de ruime 

discretionaire bevoegdheid inzake het beoordelen van de elementen van de gegrondheid van zijn 

aanvraag. Verder erkent verzoeker dat hij ook bij de verlenging van een machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zal moeten aantonen dat hij niet ten laste is van de sociale 

bijstand. In de mate dat hij er op wijst dat hij zijn werk zou kunnen verliezen, kan dus alleen maar 

worden vastgesteld dat de impact daarvan niet anders is bij de verlenging van een machtiging op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Waar hij betoogt dat hij in dat geval wel van werkgever kan 

veranderen, maakt hij  niet aannemelijk dat hij dat niet zou kunnen doen, gebruik makend van de 

procedure van de gecombineerde vergunning 
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Verder kan verzoeker ook steeds een nieuwe aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet indienen. Dat een dergelijke aanvraag op grond van artikel 9bis, §2, 3° van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk zal worden bevonden, zoals hij betoogt, kan niet worden bijgetreden. 

Immers, deze bepaling heeft geen betrekking op het onontvankelijk verklaren van de aanvraag, maar op 

het onontvankelijk verklaren van welomschreven elementen ervan. De ratio legis van deze bepaling is 

dat elementen die reeds werden onderzocht door de verwerende partij niet opnieuw moeten worden 

onderzocht. In casu werden de inhoudelijke elementen van de aanvraag nog niet onderzocht, zodat de 

verwerende partij ze niet onontvankelijk zal kunnen bevinden in toepassing van artikel 9bis, §2, 3° zoals 

door verzoeker aangehaald.  

 

2.4. Verzoeker toont niet aan dat hij beschikt over het rechtens vereiste belang bij de vernietiging van de 

bestreden beslissing. De exceptie is gegrond. Het beroep moet worden verworpen.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf januari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


