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 nr. 266 480 van 11 januari 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X      

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 SCHAARBEEK 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 8 juli 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

25 juni 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 13 oktober 2021. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA die loco advocaat 

E. MASSIN verschijnt. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd 

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen waarbij het verzoek om internationale bescherming onderzocht en behandeld wordt 
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onder toepassing van artikel 57/6/1, §1 en waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard 

onder toepassing van artikel 57/6/1, §2. 

 

2. Artikel 57/6/1 luidt: “§1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een 

verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: […] 

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; 

[…] 

“§2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale 

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond 

beschouwen. 

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale 

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen 

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt.[…]” 

 

Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst, 

werd Servië aangewezen als veilig land van herkomst. 

Uit de lezing van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp dat tot deze wet heeft geleid, volgt dat een individueel en effectief onderzoek van het 

verzoek om internationale bescherming noodzakelijk blijft, maar dat het vermoeden geldt dat er in 

hoofde van de onderdaan van een veilig land in beginsel geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 

48/3 of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet aanwezig is. De verzoeker om internationale bescherming die afkomstig is van één 

van deze veilige landen wordt aldus steeds in de gelegenheid gesteld om substantiële redenen aan te 

geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn land van herkomst niet als veilig kan 

worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar (wetsontwerp tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van 

asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-17, DOC 54 

2548/001, p. 110-116). Het loutere feit dat een verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit 

een veilig land van herkomst, in casu Servië, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat 

diens verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond wordt bevonden. Slechts indien, na 

individueel onderzoek, blijkt dat de verzoeker om internationale bescherming geen of onvoldoende 

elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt 

of een reëel risico op ernstige schade loopt, zal zijn verzoek om internationale bescherming kennelijk 

ongegrond worden bevonden. De bewijslast in dit geval rust op de verzoekster. 

 

3. Na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal 

slechts vaststellen dat verzoekster in casu geen dergelijke elementen bijbrengt. In de bestreden 

beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekster geen gegronde vrees 

voor vervolging zoals bedoeld in het Verdrag van Genève en geen reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) en 

c), van de Vreemdelingenwet aangetoond heeft. 

 

3.1. Verzoekster vreest een terugkeer naar Servië. 

 

De commissaris-generaal stelt in de eerste plaats dat verzoeksters houding afdoet aan haar beweerde 

vrees. Zo (i) verbleef zij een tweetal maanden in Frankrijk zonder een verzoek tot internationale 

bescherming in te dienen, (ii) kan niet weerhouden worden dat zij dit niet gedaan heeft omdat zij diende 

te worden gebracht, (iii) gaat het niet op dat zij bang was om een verzoek in te dienen en dit heeft 

geweigerd toen zij door de Franse politie werd opgepakt, en (iv) kan van een persoon die daadwerkelijk 

risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst redelijkerwijze worden verwacht 

dat hij na aankomst in een derde veilig land zo snel als mogelijk een aanvraag zou indienen, of althans 

zou informeren betreffende mogelijke bescherming. 
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Verder verwijst zij wat betreft haar Roma-afkomst naar gebeurtenissen van bijna twintig jaar geleden, en 

dient dit te worden gekaderd in het toenmalige gewapende conflict, en is de veiligheidssituatie anno 

2021 helemaal anders. Zij verwijst verder naar enkele gebeurtenissen van vier en zeven jaar geleden 

met betrekking tot haar hoofddoek, die tevens anno 2021 niet worden bekeken als ernstig genoeg in de 

zin van gegronde vrees. Ook blijkt niet dat verzoeker geen afdoende beroep zou kunnen doen op de in 

Servië aanwezige autoriteiten. Dit blijkt tevens uit de COI Focus van 31 maart 2021 waaruit blijkt dat in 

Servië maatregelen werden en worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Verzoekster verwijst louter naar een feit waar 

de politie niets meer heeft laten horen na een voorval met verzoeksters hoofddoek, maar zij toont niet 

aan hier verdere stappen te hebben genomen. Bovendien hebben de autoriteiten de plicht om de 

burgers te beschermen, maar dit houdt geenszins een resultaatverbintenis in. Ook betreffende 

verzoeksters verklaringen met betrekking tot de problemen met haar ex-schoonvader, blijkt dat zij 

terecht kon bij de Servische autoriteiten, zo werd deze door de politie meegenomen, ondervraagd, 

beboet en vastgehouden, en heeft verzoekster nooit aangeklaagd dat zij een boete diende te betalen. 

 

Verder stelt de commissaris-generaal nog dat verzoeksters bewering dat zij geen rechten heeft 

betreffende werk, nationaliteit, en gezondheidszorg, niet kan worden aangenomen. Zo (i) blijkt dat zij 

over de Servische nationaliteit beschikt, en dat zij een identiteitskaart en een paspoort heeft, (ii) blijkt dat 

zij niet werd geweigerd voor een job maar dat zij nog zou worden gecontacteerd, (iii) verklaarde zij zelf 

dat zij in Servië een aantal jobs heeft uitgeoefend, zowel met als zonder contract, (iv) en blijkt aldus niet 

dat zij geen toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt. Betreffende gezondheidszorg beperkt verzoeker 

zich tot een bewering dat Roma-organisaties geen islamitische Roma zouden helpen, nu zij geen enkele 

Roma-organisatie kan benoemen, en blijkt dat verzoekster zich bij enige discriminatie kon richten tot de 

‘Commissioner for Protection of Equality’. Verder kunnen dergelijke gevallen van discriminatie binnen de 

Servische context in het algemeen niet worden beschouwd als een vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève. Zo hebben eventuele problemen van discriminatie niet de aard, intensiteit en 

draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd. Er wordt in dit opzicht nog tevens verwezen naar 

de reeds aangehaalde COI Focus van 31 maart 2021, betreffende de situatie van Roma en betreffende 

huiselijk geweld in Servië. Zo is aangetoond dat er initiatieven worden genomen om de situatie op deze 

vlakken te verbeteren en te blijven verbeteren.  

 

Tot slot wordt nog verwezen naar verzoeksters bewering dat zij haar kinderen niet meer mag zien. Zo 

blijkt dat de rechtbank heeft geoordeeld dat zij haar kinderen één keer per week mocht bezoeken, en 

heeft zij zelf besloten dat het beter was dat haar kinderen niet wisten dat zij was teruggekeerd. Er blijkt 

dan ook dat zij niet verboden werd haar kinderen te zien. 

 

3.2. Betreffende verzoeksters verblijf in Frankrijk, stelt zij dat zij duidelijk heeft aangegeven angstig te 

zijn, en dat zij maar kort in Frankrijk verbleef. 

 

De Raad stelt dat verzoeksters betoog geen afbreuk doet aan het desbetreffende motief. Van een 

verzoeker die zijn land van herkomst verlaat omdat zij daar voor haar leven vreest, is het niet 

aannemelijk dat een niet verder uitgelegde angst voor de politie in Frankrijk, dewelke trouwens zelf 

voorstelden een aanvraag in te dienen, van groter belang zou zijn.  

 

3.3. Betreffende haar Roma-achtergrond stelt verzoekster dat zij wel degelijk wordt gediscrimineerd. Zij 

stelt dat het niet is omdat het vroeger veel erger was, dat de situatie nu helemaal opgelost zou zijn. 

Verder is zij eveneens moslim, en stelt zij dat er geen enkel onderzoek is gebeurd naar de specifieke 

situatie voor islamitische Roma. Zij herhaalt nogmaals de problemen met haar hoofddoek. Zij herhaalt 

verder geen aanspraak te kunnen maken op bescherming vanwege de autoriteiten, dat er niets met 

haar klacht gebeurde, en dat er niets is veranderd in de laatste jaren. Verder stelt zij dat de COI Focus 

ook aantoont dat er nog steeds sprake is van problemen.  

 

Verzoeksters betoog doet geen afbreuk aan de desbetreffende motieven. Zo blijkt dat zij geen verdere 

stappen heeft genomen toen haar klachten omtrent haar hoofddoek niet werden opgevolgd, en werden 

er wel degelijk maatregelen genomen toen zij klacht indiende tegen haar ex-schoonvader, die werd 

meegenomen, ondervraagd, beboet en vastgehouden. Verzoekster kan aldus niet voorhouden dat de 

autoriteiten geen bescherming kunnen bieden. Verder beperkt verzoekster zich tot te beweren dat zij 

wel degelijk gediscrimineerd werd, en te stellen dat de situatie nog steeds erg zou zijn, zonder dit op 

een concrete manier aan te tonen. 
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3.4. Betreffende de toegang tot werk stelt verzoekster dat het niet is omdat zij soms werk vond, dat zij 

een normale toegang tot werk had. Zij stelt dat niet regelmatig was en dat het niet legaal was.  

De Raad stelt dienaangaande dat verzoekster niet aantoont dat zij geen toegang tot de arbeidsmarkt 

zou hebben. Het feit dat zij geen regelmatig werk zou hebben, betekent niet dat zij geen toegang zou 

hebben. Zo betwist zij niet te hebben gewerkt. Bovendien blijkt uit haar eigen verklaringen dat zij met en 

zonder contract heeft gewerkt. Haar verklaring dat dit niet legaal zou zijn is bovendien niet onlogisch, nu 

zij er zelf voor heeft gekozen om geen aanvraag tot internationale bescherming in te dienen.  

 

3.5. Tot slot, betreffende huiselijk geweld en contact met haar kinderen, stelt verzoekster dat zij klacht 

heeft neergelegd tegen het geweld maar dat zij geen bescherming kreeg. Zij stelt tevens dat zij geen 

contact meer heeft gehad met haar kinderen sinds 2017. 

 

Voor zover verzoekster stelt geen bescherming te krijgen hoewel zij klacht heeft neergelegd, volstaat 

het te verwijzen naar wat hierover is gezegd onder punt 3.3. Betreffende haar kinderen stelt de Raad dat 

uit het administratief dossier blijkt dat zij niet werd verboden haar kinderen te zien, en blijkt uit haar 

eigen verklaringen dat zij op een bepaald moment zelf heeft beslist dat het beter zou zijn als zij haar 

kinderen niet meer zou zien. Verzoekers betoog kan aldus niet worden gevolgd.  

 

4. Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in 

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer 

naar Servië.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep 

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij 

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het 

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden 

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).  

 

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 7 

oktober 2021, voert verzoekende partij aan dat zij in haar land van herkomst als Rom tot een minderheid 

behoort en slachtoffer wordt van discriminatie. Zij stelt dat daar niet voldoende rekening mee gehouden 

is. Op de vraag waar de rest van de familie is, stelt verzoekende partij dat haar echtgenoot in Kosovo is 

en de kinderen bij de vader zijn. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die afbreuk 

(kunnen) doen aan de in voormelde beschikking opgenomen grond. 
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Verzoekende partij beperkt zich immers tot het op algemene wijze herhalen van eerder afgelegde 

verklaringen en al aangehaalde argumenten en kritiek, zonder dat zij evenwel in concreto ingaat op, laat 

staan valabele opmerkingen formuleert met betrekking tot de in de beschikking van 7 oktober 2021 en 

de bestreden beslissing gedane vaststellingen (hieromtrent). In weerwil van wat zij op algemene wijze 

voorhoudt, werd wel degelijk en afdoende rekening gehouden met haar verklaringen en argumentatie 

omtrent haar Roma origine en het feit dat zij in Servië slachtoffer zou zijn (geweest) van discriminatie. 

Verzoekende partij ontkracht noch weerlegt evenwel op generlei wijze hetgeen hierover eerder werd 

vastgesteld. 

 

Verzoekende partij merkt voorts op, wanneer haar hiernaar werd gevraagd, dat haar echtgenoot in 

Kosovo is en haar kinderen bij hun vader zijn. Ze gaat evenwel niet verder, laat staan concreet in op de 

in voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, en 

slaagt er dan ook niet in deze in een ander daglicht te plaatsen. 

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 7 oktober 2021 opgenomen grond 

(en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg blijkt niet dat verzoekende partij 

redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico 

op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Servië. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  M.-C. GOETHALS 


