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 nr. 266 481 van 11 januari 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 17 maart 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

2 maart 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 9 november 2021. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VALCKE die loco advocaat  

B. SOENEN verschijnt. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd 

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“1. Verzoekende partij, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, dient beroep in tegen de beslissing 

“niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)” van 2 maart 2021, 
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genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

2. Uit de gegevens vervat in het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij internationale 

bescherming heeft verkregen in Griekenland.  

Ofschoon blijkens de informatie waarnaar in het verzoekschrift wordt verwezen de Griekse autoriteiten, 

hierin ondersteund door verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie van 

begunstigden van internationale bescherming, kan in de praktijk soms niet worden voorkomen dat 

statushouders in Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk 

kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare 

voorzieningen voor statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid 

erg hoog is. Gelet op de politieke situatie (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en 

beperken) en socio-economische situatie in Griekenland, wordt voor statushouders -waaronder zij die 

terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van verblijfsdocumenten- de 

toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen, (gezondheids)zorg en de arbeidsmarkt erg 

bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor 

statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in de 

meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend water. Rekening houdende met die 

informatie kan niet worden ontkend dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, 

zoals verzoekende partij, zich er in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen 

bevinden en dat zij worden geconfronteerd met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-

economische en medische hulp voor erkende vluchtelingen. 

 

3. De Raad wijst erop dat dergelijke landeninformatie, zoals die door verzoekende partij aangehaald, 

omtrent de situatie van verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, 

weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om 

internationale bescherming, doch zo’n informatie volstaat op zich niet om zonder meer te besluiten dat 

de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming heeft 

verkregen, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Een dergelijke algemene verwijzing, zoals die naar 

de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor verzoekers om en begunstigden van internationale 

bescherming in Griekenland, volstaat niet om aan te tonen dat verzoekende partij als begunstigde van 

internationale bescherming in Griekenland buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een 

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te 

komen. 

 

De loutere, algemene verwijzing naar de situatie van personen die om internationale bescherming in 

Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben verkregen, is op zich dus geenszins voldoende om aan 

te tonen dat verzoekende partij haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke 

aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019, 

C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor verzoekende partij haar 

situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of 

vernederende behandeling.  

 

4. Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden 

aangetoond/geleverd. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet 

eens is met de motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele 

argumenten aanvoert die de gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of 

weerleggen. De Raad wijst erop dat zijn rechtspraak geen precedentwaarde heeft en dat elk dossier 

individueel wordt onderzocht en beoordeeld. 

 

5. Derhalve lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet 

langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Griekenland.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 
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verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep 

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij 

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het 

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden 

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).  

 

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 29 

oktober 2021, voert verzoekende partij aan dat zij op 12-jarige leeftijd haar land van herkomst heeft 

verlaten en dat zij terecht gekomen is in Griekenland samen met haar zus en schoonbroer. Zij vervolgt 

dat zij geen goede band had met haar zus en snel op straat belandde. Verzoekende partij wijst erop dat 

zij als minderjarige een kwetsbaar profiel heeft zoals ook blijkt uit rechtspraak van de Raad van State. 

Verzoekende partij benadrukt dat zij in dezelfde situatie is als gemeld in arrest 240 127. Zij meent dat 

het Commissariaat-generaal voorbijgaat aan het feit dat zij inderdaad wel voor zichzelf kan zorgen maar 

dat dit eerder overleven is. Ook meent zij dat de commissaris-generaal het racisme in Griekenland 

waarvan zij slachtoffer was, minimaliseert. Op de vraag waar andere familieleden zijn, stelt verzoekende 

partij dat haar vader en broer in Saudi Arabië werken. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die afbreuk 

(kunnen) doen aan de in voormelde beschikking en de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Ze 

beperkt zich immers tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en al eerder aangehaalde 

argumenten en het formuleren van algemene opmerkingen, doch werpt geen ander licht op hetgeen 

eerder werd vastgesteld, met betrekking tot haar situatie als begunstigde van internationale 

bescherming in Griekenland. 

 

Ofschoon, zoals ook blijkt uit de informatie die eerder werd bijgebracht/waar eerder naar werd 

verwezen, de situatie voor verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in 

Griekenland weinig rooskleurig en erg onzeker is, volstaat de loutere, algemene verwijzing naar de 

precaire situatie aldaar op zich evenwel niet om aan te tonen dat verzoekende partij haar persoonlijke 

situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees 

Hof van Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019, C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en 

C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor verzoekende partij haar situatie (bij terugkeer) in 

Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. 

 

Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers in navolging van de rechtspraak van het Hof van 

Justitie op individuele wijze in concreto te worden aangetoond. Verzoekende partij blijft hier echter in 

gebreke, zoals eerder in voormelde beschikking en de bestreden beslissing werd vastgesteld. 

Verzoekende partij ontkracht noch weerlegt de verschillende vaststellingen die alzo doen besluiten. De 

Raad beklemtoont dat (een algemene verwijzing naar (algemene informatie omtrent)) de algemene 

situatie in/de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor verzoekers om en begunstigden van 

internationale bescherming in Griekenland niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij als 

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes 

om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt 

terecht te komen. Dit dient op concrete en overtuigende wijze te worden aangetoond, waar verzoekende 

partij dus evenwel in gebreke blijft. 
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In zoverre verzoekende partij wederom op algemene wijze aanhaalt dat zij als minderjarige een 

kwetsbaar profiel heeft, wijst de Raad er vooreerst op dat verzoekende partij inmiddels, gelet op haar 

verklaringen in 2003 te zijn geboren, zoals dit tevens staat vermeld in haar aanvraag van een Syrische 

identiteitskaart, meerderjarig is.  

 

Bovendien, met het louter opnieuw duiden op haar jonge leeftijd, het wijzen op de slechte band met haar 

zus, het opnieuw aanhalen van het racisme in Griekenland dat volgens haar door de commissaris-

generaal zou worden geminimaliseerd en het wederom aanhalen van welbepaalde rechtspraak, 

ontkracht noch weerlegt verzoekende partij geenszins de pertinente motivering in de bestreden 

beslissing waarbij de commissaris-generaal dienaangaande op goede grond het volgende vaststelt: 

 

“Waar uit de elementen in jouw administratief dossier zou blijken dat je als begunstigde van 

internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent geworden van incidenten met derden, 

moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet kan worden aangemerkt als daad van vervolging 

of situatie van ernstige schade. Je beweert dat Griekenland onveilig zou zijn. Je verklaart dat de Grieken 

racistisch zijn en niet willen dat er vluchtelingen naar hun land komen (CGVS p.13). Volgens je 

verklaringen maakte je zelf verschillende racistische incidenten mee. Je werd verschillende keren 

uitgescholden (CGVS p.16). Je reageerde hier echter nooit op. Een keer werd je na zo’n scheldpartij 

achtervolgd. De politie kon echter tussenkomen, waardoor een eventuele vechtpartij verhinderd werd 

(CGVS p.16). Verder dan verbale scheldpartijen kwam het nooit (CGVS p.17). Hoewel zeker niet kan 

worden ontkend dat het allerminst aangenaam is om op zulke manier te worden aangesproken, is dit 

onvoldoende ernstig en betreft dit een situatie die eender waar kan voorvallen. Je verklaart voorts dat de 

vluchtelingen in Griekenland zelf bendes zouden vormen. Dit is een blote bewering die je op generlei 

wijze hard kunt maken. Je haalt immers nergens aan zelf concreet met bendeleden in aanraking te zijn 

gekomen (CGVS p.13). In de periode dat je in het huis voor minderjarigen verbleef, vocht je met 

medebewoners. Wanneer je hiervan melding maakte bij de verantwoordelijken, zeiden ze dat je de 

problemen zelf had veroorzaakt. Volgens je eigen verklaringen hield jij je echter bezig met studeren, 

terwijl de anderen bezig waren met drugs (CGVS p.14). Nadat je in dat huis verbleef, heb je bovendien 

nog maandenlang elders in Griekenland verbleven. Je bent bij terugkeer naar Griekenland overigens 

niet verplicht je terug te gaan vestigen in datzelfde huis waar je die vechtpartijen onderging en kunt 

dergelijke incidenten in de toekomst dus vermijden. Wat betreft de mishandeling door je zus en haar 

echtgenoot, dient te worden opgemerkt dat dit probleem zich niet meer stelt aangezien zij naar Malta 

vertrokken (CGVS p.13). 

 

Waar verder uit de elementen in jouw administratief dossier zou blijken dat je als begunstigde van 

internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak 

van werkgelegenheid, sociale bijstand en huisvesting, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge 

drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie 

(CGVS p.12). 

 

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties 

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat je 

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover je volledig afhankelijk zou 

zijn geweest van overheidssteun, buiten jouw wil en jouw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen 

in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die je niet in staat stelt om te voorzien in 

jouw meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en 

negatieve gevolgen zou hebben voor jouw fysieke of mentale gezondheid of je in een toestand van 

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er 

concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. 

 

Bovendien toon je in het licht van de ervaringen waarmee je naar eigen zeggen geconfronteerd werd, 

evenmin aan dat je jouw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers 

worden vastgesteld dat je hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat jouw 

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en je 

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat je zelf óók de 

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. 

 

De vaststelling dat er in jouw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, 

omwille van jouw minderjarigheid en gebrek aan netwerk, doet hieraan géén afbreuk, aangezien je niet 

aantoont dat jouw bijzondere kwetsbaarheid het je dermate moeilijk maakt om je staande te houden en 

zelfstandig jouw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat je zou terechtkomen in 



  

 

 

RvV X - Pagina 5 

leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). 

 

Jouw advocaat geeft aan dat het problematisch is wanneer je naar Griekenland zou moeten terugkeren 

omdat je daar ondertussen als volwassene wordt beschouwd. Hij verwijst hiervoor naar het arrest nr. 

240 127 van 27 augustus 2020 in de zaak RvV 241 747 / II. De arresten van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) hebben echter geen precedentenwerking en bijgevolg zijn noch het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) noch de RvV zelf hieraan 

gebonden. Elk verzoek moet op eigen merites en rekening houdend met alle omstandigheden eigen aan 

de zaak worden beoordeeld. Zodoende kan de uitkomst van de beoordeling in schijnbaar gelijksoortige 

situaties verschillen. Je stelt dat je zus in Griekenland een foutieve geboortedatum voor jou opgaf, 

waardoor je daar ondertussen als meerderjarige wordt beschouwd. Hierdoor zou je niet meer als 

minderjarige behandeld worden, hetgeen op een minder goede bescherming zou neerkomen (CGVS 

p.8, 20-21). Gedurende jouw asielprocedure in Griekenland werd je echter wel nog als minderjarige 

beschouwd. Je ging in Griekenland naar school en leerde zelfs wat Grieks in het opvangcentrum. Je 

kreeg een uitkering van 150 euro toegekend (CGVS p.9, 15). Bovendien heb je er, afgezien van een 

week nadat je zus je uit huis zette, steeds onderdak gekregen. Zelfs nadat je volgens je in Griekenland 

opgegeven geboortedatum meerderjarig werd, kreeg je nog de kans om gedurende negen maanden in 

een huis voor minderjarigen te blijven, hetgeen je zelf weigerde. Daarna werd je opgevangen in een huis 

voor volwassenen. Je koos zelf van daaruit te vertrekken naar Malta, zonder er zelfs maar aan te 

denken in Griekenland zelf naar andere huisvesting op zoek te gaan (CGVS p.14-15). Dit getuigt niet 

van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Griekenland uit te bouwen en er je rechten te 

doen gelden. Dat je er tevens in slaagde met behulp van een vriend alleen naar Malta door te reizen en 

nadien naar België, getuigt bovendien van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden. In ieder geval 

geniet je nog steeds internationale bescherming in Griekenland. Het is aan jou om je foutief opgegeven 

geboortedatum recht te zetten. Tot nog toe heb je hier echter blijkbaar nooit stappen toe gezet, dit in 

weerwil van de inschikkelijkheid die de Griekse instanties toch naar jou toe hebben betoond door je 

bijvoorbeeld toe te staan ook nog na het bereiken van je volgens hun gegevens meerderjarigheid in het 

huis voor de minderjarigen te verblijven evenals in weerwil van de zelfredzaamheid die je toch ook aan 

de dag hebt gelegd door op eigen initiatief door te reizen vanuit Griekenland. Je hebt ondertussen een 

bewijs van de aanvraag van jouw Syrische identiteitskaart (waarop je correcte geboortejaar vermeld 

staat), dat je aan de Griekse autoriteiten kunt tonen om ook daar je juiste leeftijd te laten optekenen. 

Wat betreft het argument dat je in Griekenland geen familie hebt, kan worden opgemerkt dat voor België 

hetzelfde geldt (CGVS p.12, 18).” 

 

Verzoekende partij slaagt er niet in een ander licht te werpen op voormelde vaststellingen, zoals ook 

eerder in de beschikking van 29 oktober 2021 werd vastgesteld. 

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de voormelde beschikking opgenomen grond. 

Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan 

beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  M.-C. GOETHALS 


