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 nr. 266 495 van 11 januari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMON 

Koningsvarenweg 10 

9031 DRONGEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 september 2021 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN, die loco advocaat I. SIMON verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 15 maart 2021 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in. 

 

1.2. Op 10 september 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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In uitvoering van artikel 52, §4, 5e lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 15/03/2021 werd 

ingediend door: 

Naam: A.-P. (…) 

Vooma(a)m(en): K. (…) 

Nationaliteit: Ghana 

Geboortedatum: (…)1994 

Geboorteplaats: Yamfo 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (..) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn moeder, de genaamde B.-A., M. (...) (xxx) van 

Belgische nationaliteit in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.  

Ter staving van de verwantschap met de moeder legt betrokkene een geboorteakte voor dewelke op 

19/08/2000 is geregistreerd te Ghana. Gezien betrokkene is geboren dd. (…)1994, heeft de aangifte van 

de geboorte dus bijna 7 jaar later plaatsgevonden. De rechtsgeldigheid van de akte wordt door onze 

diensten dan ook betwist overeenkomstig artikel 27 van de wet houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht. 

Naar Ghanees recht (Registration of Births and Deaths Act, 1965) kan een geboorte laattijdig worden 

aangegeven. Wanneer pas 12 maanden na de geboorte aangifte wordt gedaan dient een speciaal 

formulier te worden ingevuld ( Declaration for Registration of Birth after 12 Months) en een affidavit te 

worden afgelegd door een tot aangifte bevoegde persoon, zoals vermeld in artikel 8, lid 3 van de 

Registration of Births and Deaths Act, ten overstaan van de Commissioner of Oaths. Er zal ook een 

reden moeten worden opgegeven waarom de registratie van de geboorte laattijdig is gebeurd. Als de 

'registrar’ kan instemmen met de redenen voor het later registreren van een geboorte, zal hij hiertoe 

overgaan. Hij zal hiertoe een aantekening moeten maken in de marge van de geboorteakte (artikel 8, lid 

6 van de Births and Deaths Act). 

Echter in de geboorteakte merken we geen aantekening op in de marge, zodat het aan betrokkene 

verstrekte uittreksel naar Ghanees recht niet rechtsgeldig is. 

Gelet op deze vaststelling kan de geboorteakte niet worden erkend door onze diensten en dit in 

toepassing van artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht. Hierin staat dat een 

buitenlandse akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van 

de Staat waar zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid. Haar rechtsgeldigheid moet worden 

vastgesteld overeenkomstig het op haar toepasselijke recht, in dit geval het Ghanese recht. 

Gezien de geboorteakte niet kan worden erkend is er geen ook verwantschap met de moeder van 

betrokkene zoals voorzien in artikel 44 van het KB van 08.10.1981 dewelke het volgende bepaalt: 'De 

familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel 

genieten van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of 

partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie zij zich voegen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Alle andere voorgelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststelling. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“De bestreden beslissing schendt: 
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-het artikel 40 ter Vreemdelingenwet ; 

-het artikel 42 van de Vreemdelingenwet ; 

-het artikel 62 Vreemdelingenwet - materiële en formele motiveringsverplichting ; 

-de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen; 

-het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

-artikel 62 en 27 WIPR ; 

 

5.1. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken personen - heeft rekening gehouden. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent hierop een wettelijk toezicht uit. 

5.2. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Uit verdere lezing zal blijken dat dit niet het geval is in onderhavige beslissing. 

5.3. 

De verzoeker wenst vooreerst te verwijzen naar artikel 62 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht 

(“WIPR”): 

Artikel 62, §1 WIPR bepaalt het volgende: 

“§ 1. De vaststelling en de betwisting van [' de afstammingsband ten opzichte]' van een persoon worden 

beheerst door het recht van de Staat waarvan hij de nationaliteit heeft bij de geboorte van het kind of, 

indien de vaststelling het resultaat is van een vrijwillige handeling, bij het verrichten van die handeling. 

Wanneer het door dit artikel aangewezen rechtsstelsel geen toestemming van het kind eist, worden de 

vereiste van en de voorwaarden voor diens toestemming evenals de wijze waarop zij wordt uitgedrukt, 

beheerst door het recht van de Staat op wiens grondgebied het kind op het tijdstip van de toestemming 

zijn gewone verblijfplaats heeft.” 

-5.3.1. 

DVZ trekt de rechtsgeldigheid van de geboorteakte in twijfel door te stellen dat het gaat om een 

document dat laattijdig werd opgesteld, nl. bijna 7 jaar na de geboorte van verzoeker en verwijst 

hiervoor naar artikel 27 WIPR. 

Artikel 27 WIPR bepaalt: 

“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21. 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid. 

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing. 

Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de 

rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 
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23. [Het beroep wordt ingesteld bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een 

bevoegdheid als bedoeld in artikel 572MS van het Gerechtelijk Wetboek betreft.] 

§ 2. Een buitenlandse authentieke akte die uitvoerbaar is in de Staat waarin zij is opgesteld, wordt in 

België uitvoerbaar verklaard door de rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, 

overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23 en na onderzoek van de voorwaarden bedoeld in § 

1. [De vordering tot verklaring van de uitvoerbaarheid van een buitenlandse authentieke akte wordt 

ingesteld bij de familierechtbank indien deze akte een bevoegdheid als bedoeld in artikel 572bis van het 

Gerechtelijk Wetboek betreft.] 

§ 3. Een gerechtelijke schikking aangegaan voor een buitenlandse rechter, die uitvoerbaar is in de Staat 

waar zij tot stand is gekomen, kan in België onder dezelfde voorwaarden als een authentieke akte 

uitvoerbaar verklaard worden.” 

Uit voormeld artikel blijkt dat deze bepalingen doorverwijzen naar verschillende andere artikelen van het 

WIPR en dat de echtheid van de akte wordt beoordeeld op grond van het recht van de Staat waar zij is 

opgesteld. 

- 5.3.2. 

Hieromtrent stelt DVZ dat naar Ghanees recht een geboorte laattijdig kan worden aangegeven. 

Wanneer pas 12 maanden na de geboorte aangifte wordt gedaan dient een speciaal formulier te worden 

ingevuld (Declaration for Registration of Birth after 12 months) en een affidavit te worden afgelegd door 

een tot aangifte bevoegde persoon, ten overstaan van de Commissioner of Oaths. Er dient dan ook een 

reden te worden opgegeven waarom de registratie van de geboorte laattijdig is gebeurd. 

Als de ‘registrar’ kan instemmen met de redenen voor het later registreren van een geboorte, dan zal hij 

hiertoe overgaan. Er wordt dan een aantekening gemaakt in de marge van de geboorteakte. 

In de bestreden beslissing stelt DVZ dat er op de betrokken geboorteakte geen aantekening in de marge 

werd gemaakt, zodat het betrokken document naar Ghanees recht niet rechtsgeldig is. 

Verzoeker kan het evenwel absoluut niet eens zijn met deze motivering, daar deze berust op een 

flagrante fout. 

De voorgelegde geboorteakte, opgemaakt dd. 19/08/2000 maakt immers wel degelijk melding van een 

document opgemaakt in marge, nl. “margin: DRA/1201/19/08/20/6782/RRA/19/08//20/163983”. 

Zo kan er uit het document worden afgeleid dat de aangifte gebeurde door de moeder van verzoeker, 

mevrouw M. B. A.(..) op datum en op 19 augustus 2000 werd geregistreerd door “registrar Evans Mac-

Collins Kwaku Akoley”. (zie stuk 2) 

Er mag dus van uitgegaan worden dat de bevoegde registrar maar is overgegaan tot registratie van de 

aangifte van geboorte na degelijk onderzoek, waarnaar wordt verwezen door via de “margin” zoals 

hiervoor reeds aangegeven. 

Bij de uitgave van het uittreksel dd. 17/09/2000 werd dit alles bovendien nog eens bevestigd door de 

Registrar of Births and Deaths, Seth Bosompem Kissi, dit werd bovendien op zijn beurt bevestigd door 

de legalisatie van het document dd. 23/09/2020. (zie stuk 3) 

DVZ gaat in haar beslissing compleet voorbij aan dit gegeven hetgeen getuigt van bijzonder weinig 

redelijkheid en zorgvuldigheid. 

- 5.3.3. 

Het is overigens niet ongebruikelijk in Afrikaanse landen dat de geboorte niet wordt geregistreerd en dat 

dit slechts gebeurt indien dit noodzakelijk is voor administratieve doeleinden. 

“In de praktijk blijkt dat registratie van geboorte veelal pas plaatsvindt na de voorgeschreven 21 dagen. 

Men spreekt dan van een late entry (tardieve aangifte) waarvoor men een geldboete dient te betalen. 

Reden voor het feit dat er pas op een later tijdstip aangifte van geboorte wordt gedaan is dat er in het 

dagelijks leven geen noodzaak is om over een geboorteakte te beschikken. Een geboorteakte is pas 

nodig (voor de aanvraag van een paspoort, visum, verblijfsvergunning) als men bij voorbeeld naar het 

buitenland wil reizen en/of zich daar wil vestigen.” 

(https://www.buitenlandsepartner.nl/archive/index.php/t-3562.html) 

Dit wordt bevestigd door UNICEF: 

“Kinderen uit een arme, afgelegen regio, worden minder vaak geregistreerd. Ze hebben meer dan twee 

keer zoveel kans om niet te worden geregistreerd als kinderen in stedelijke gebieden.” 

(https: //www.unicef.be/nl/wat-wil-unicef-bereiken/bescherming/geboorteregistratie)   

- 5.3.4. 

Verzoeker heeft aldus wel degelijk een rechtsgeldig opgesteld uittreksel van zijn geboorteakte 

voorgelegd en dient deze akte te worden erkend door DVZ in toepassing van artikel 27 WIPR. 

Gelet op de rechtsgeldigheid van de geboorteakte dient aldus ook het verwantschap tussen verzoeker 

en zijn moeder tee worden erkend, en de gezinshereniging te worden toegestaan.” 

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

2.3. Verzoekende partij betoogt ondermeer dat de voorgelegde geboorteakte – in tegenstelling tot wat in 

de bestreden beslissing wordt voorgehouden – wel degelijk melding maakt van een document 

opgemaakt in de marge, nl: “margin: DRA/1201/19/08/20/RRA/19/08/20/13983;” zodat er van mag 

uitgegaan worden dat de bevoegde registrar maar is overgegaan tot de registratie van de aangifte van 

geboorte na degelijk onderzoek.  

 

2.4. De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing aangaande de voorgelegde 

geboorteakte als volgt motiveert: “Ter staving van de verwantschap met de moeder legt betrokkene een 

geboorteakte voor dewelke op 19/08/2000 is geregistreerd te Ghana. Gezien betrokkene is geboren dd. 

(…)1994, heeft de aangifte van de geboorte dus bijna 7 jaar later plaatsgevonden. De rechtsgeldigheid 

van de akte wordt door onze diensten dan ook betwist overeenkomstig artikel 27 van de wet houdende 

het Wetboek van internationaal privaatrecht. 

Naar Ghanees recht (Registration of Births and Deaths Act, 1965) kan een geboorte laattijdig worden 

aangegeven. Wanneer pas 12 maanden na de geboorte aangifte wordt gedaan dient een speciaal 

formulier te worden ingevuld ( Declaration for Registration of Birth after 12 Months) en een affidavit te 

worden afgelegd door een tot aangifte bevoegde persoon, zoals vermeld in artikel 8, lid 3 van de 

Registration of Births and Deaths Act, ten overstaan van de Commissioner of Oaths. Er zal ook een 

reden moeten worden opgegeven waarom de registratie van de geboorte laattijdig is gebeurd. Als de 

'registrar’ kan instemmen met de redenen voor het later registreren van een geboorte, zal hij hiertoe 

overgaan. Hij zal hiertoe een aantekening moeten maken in de marge van de geboorteakte (artikel 8, lid 

6 van de Births and Deaths Act). 

Echter in de geboorteakte merken we geen aantekening op in de marge, zodat het aan betrokkene 

verstrekte uittreksel naar Ghanees recht niet rechtsgeldig is. 

Gelet op deze vaststelling kan de geboorteakte niet worden erkend door onze diensten en dit in 

toepassing van artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht. Hierin staat dat een 

buitenlandse akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van 

de Staat waar zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid. Haar rechtsgeldigheid moet worden 

vastgesteld overeenkomstig het op haar toepasselijke recht, in dit geval het Ghanese recht. 

Gezien de geboorteakte niet kan worden erkend is er geen ook verwantschap met de moeder van 

betrokkene zoals voorzien in artikel 44 van het KB van 08.10.1981 dewelke het volgende bepaalt: 'De 

familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel 

genieten van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of 

partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie zij zich voegen.” 

 

In essentie weigert de verwerende partij aldus de voorgelegde geboorteakte te erkennen omdat bij een 

laattijdige aangifte van geboorte – hetgeen in casu het geval is – naar Ghanees recht de registrar moet 

instemmen met de redenen voor de laattijdige registratie. Indien hij instemt, blijkt dit uit een aantekening 

in de marge van de geboorteakte. De verwerende partij merkt echter op dat dergelijke aantekening in de 

marge niet voorkomt op de voorgelegde geboorteakte.  

 

2.5. Nazicht van het administratief dossier leert dat verzoekende partij bij haar 

gezinsherenigingsaanvraag een “Certified copy of entry in register of births” heeft voorgelegd waaruit 

blijkt dat de geboorteakte geregistreerd werd op 19 augustus 2000. Verder bevat dit document volgende 

vermeldingen:  

“Signature of Registrar: Evans Mac-Collins Kwaku Akoley 

Margin: DRA/1201/19/08/20/6782/RRA/19/08/20/13983” 

 

Artikel 8, lid 6 van de Births and Deaths Act waarnaar de verwerende partij verwijst luidt: 

 

“(6) A birth shall not be registered after the expiration of twelve months from the date of birth except with 

the written authority of the Registrar and on the payment of the prescribed fee, and notice of that 

authority having been given shall be entered in the register” (eigen vertaling: een geboorte zal niet 

geregistreerd worden na twaalf maanden sinds de geboorte tenzij met schriftelijke toestemming van de 

registrar en na betaling van de voorgeschreven bijdrage, en kennisgeving van de gegeven toestemming 

zal in het register worden aangegeven.) 

 

Gelet op de notitie in het voorgelegde document: 

“Signature of Registrar: Evans Mac-Collins Kwaku Akoley  

Margin: DRA/1201/19/08/20/6782/RRA/19/08/20/13983”  
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kan de Raad de verzoekende partij volgen dat de verwerende partij hieraan voorbij is gegaan bij het 

treffen van de bestreden beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij nagelaten heeft een nota met opmerkingen in te dienen.  

 

Er blijkt aldus niet dat de verwerende partij op zorgvuldige wijze tot de bevinding is gekomen dat “het 

aan betrokkene verstrekte uittreksel naar Ghanees recht niet rechtsgeldig is” en daardoor niet kan 

erkend worden.  

 

2.6. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht ligt, gelet op voorgaande, voor. Het enig middel is in de 

aangegeven mate gegrond wat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Er bestaat aldus 

geen noodzaak om de overige middelonderdelen te bespreken.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 september 

2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


