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 nr. 266 497 van 11 januari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 8 november 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 26 mei 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 november 20211, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 mei 2020 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit is 

de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer, die verklaart te heten  

Naam + voornaam: H., V. (..)  
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geboortedatum: 03.09.1963  

geboorteplaats: Bana Luka  

nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in bezit van een geldig paspoort” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“ENIG MIDDEL: 

 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 1 T.E.M. 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE 

MOTIVERING VAN BESTUURSHANDELINGEN 

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL 

 

EERSTE ONDERDEEL 

 

1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet ingediend op 23 april 2020 omwille van de medische situatie van verzoeker. 

Op 26 mei 2020 werd deze aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissing werd beroep (een vordering tot 

schorsing en nietigverklaring) ingediend door verzoeker bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede 

rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht na de 

beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (RvV nr. 149 346 van 9 juli 2014). 

 

TWEEDE ONDERDEEL 

 

2. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, zoals de bestreden beslissing, dient de 

verwerende partij tevens rekening te houden met de gezondheidstoestand ingevolge artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM. 

Verweerder is gehouden om rekening te houden met de gezondheidstoestand van de verzoekende 

partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing. Dit volgt rechtstreeks uit artikel 74/13 

Vreemdelingenwet. 

Deze verplichtingen dienen samen te worden gelezen met artikel 62 Vreemdelingenwet en de wet van 

29 juli 1991 inzake de formele motivering van bestuurshandelingen. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering 

van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende 

duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 

2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486). 

3. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van toepassing bij het opleggen van een 

verwijderingsmaatregel, noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de 

betrokken vreemdeling moet worden beoordeeld. 

De verwerende partij is voldoende bekend met de persoonlijke situatie van verzoeker, gelet op de 

elementen in het administratief dossier. 

Verzoeker wijst daarbij op de binding die hij heeft met België en het gebrek aan binding met Bosnië en 

Herzegovina (zie randnummer 4) evenals zijn medische situatie, zoals aangehaald in de aanvraag tot 

machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet (zie randnummer 5). 

4. Verzoeker, de heer H. V. (..), werd geboren op 3 september 1963 te Banja Luka (Joegoslavië). Hij is 

etnisch Rom. 

Verzoeker diende reeds op 12 november 2002 een asielaanvraag in. 

Hij werd op 7 april 2003 gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Destijds werd reeds genoteerd wat de voorgeschiedenis is van verzoeker. Hiervoor verwijst 

verzoeker naar de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

van 1 augustus 2003. 

Verzoeker is afkomstig van Banja Luka. Omwille van de oorlog heeft hij samen met zijn levensgezellin 

en zijn kinderen Bosnië verlaten in 1992, richting Montenegro. Daar woonde hij samen met zijn familie 

tot 2002 in Rozaje. Aan de rivier Ibar hebben zij gewoond in een zelfgebouwde barak. In 1994 en in 

2000 keerde hij korte tijd terug naar Banja Luka. In 2000 verbleef hij zeven dagen in Banja Luka om 

oude metalen te verkopen. 

In Montenegro kreeg verzoeker problemen met de autoriteiten omwille van zijn niet-geldige 

identiteitsdocumenten. De politie kwam meermaals naar de barak van verzoeker omdat aan te geven 

dat hij daar niet mag wonen. Men vertelde ook aan verzoeker dat hij diende terug te keren naar Bosnië 

omdat de oorlog voorbij zou zijn. 

In 2002 keerde verzoeker terug naar Banja Luka. Na zijn aankomst aldaar, ging hij naar de 

politiediensten. Daar werden zij oude identiteitsdocumenten verscheurd. Tevens weigerde men om 

nieuwe identiteitsdocumenten uit te reiken aan verzoeker omdat hij van Roma- origine is en dat hij niet 

in de oorlog in Bosnië heeft meegevochten. 

Verzoeker trachtte terug te keren naar zijn oude woning. Zijn huis werd echter bewoond door een 

Serviër. Toen hij zijn huis terugvroeg, bedreigden deze personen hem om hem te slaan en zijn dochter 

te verkrachten. Ook de buren vielen verzoeker lastig. 

Verzoeker ging hierom naar Banja Lucka Polje, waar hij een barak had opgetrokken. Daar woonde hij 

ongeveer een drietal weken. De politie vernielde de barak echter, waarbij zij zowel verzoeker als zijn 

zoon hebben geslagen. Hij had volgens de politiediensten geen recht om aldaar een barak te bouwen. 

Hierop ging verzoeker naar Jajce. Daar werd hij lastig gevallen door de politie omdat hij geen 

identiteitsdocumenten had. Hij verbleef er twee dagen. Omdat hij zag dat er geen leven was in Bosnië-

Herzegovina en hij niet opnieuw naar Montenegro wou terugkeren, besloot verzoeker samen met zijn 

echtgenote, zes kinderen en zijn schoondochter te vertrekken richting België, alwaar hij aankwam op 7 

november 2002 en op 12 november 2020 verzocht tot het verkrijgen van asiel. 

Verzoeker diende in totaal drie verzoeken in tot het verkrijgen van internationale bescherming (op 12 

november 2002,10 april 2009 en 19 juli 2017). Alle aanvragen werden telkens negatief afgesloten. 

Verzoeker diende ook herhaaldelijk aanvraag in op grond van artikel 9.3 Vreemdelingenwet en op grond 

van artikel 9bis Vreemdelingenwet, zoals onder meer op: 

- 9.3 dd. 26-02-2004 

- 9.3 dd. 19/08/2005 

- 9.3 dd. 09/09/2005 

- 9bis dd. 04/03/2009 

- 9bis dd. 15/12/2009 

- 9bis dd. 22/06/2011 

- 9bis dd. 30/08/2012 

- 9terdd. 13/09/2013 

- 9ter dd. 22/07/2019 

Alle regularisatieaanvragen werden afgewezen als onontvankelijk. 

Uit al deze aanvragen blijkt telkens dat verzoeker eenzelfde identiteit heeft opgegeven en geen 

identiteitsdocument kon voorleggen (waardoor de aanvragen op basis van artikel 9.3 Vreemdelingenwet 

en op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werden afgewezen). 

Zelfs indien verzoeker, herhaaldelijk, werd geconfronteerd met een negatieve beslissing omdat hij geen 

identiteitsdocument kon voorleggen, waardoor zijn verblijfssituatie niet kon worden opgelost, blijkt dat hij 

dergelijk document niet kon bijbrengen. 
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Verzoeker werd ook verschillende keren opgesloten in de gevangenis van Turnhout en Antwerpen: 

- 17/07/2003 gevangenis Antwerpen, afpersing, bendevorming-deelname, wapens- verweerwapen-

gedragen zonder wettelijke reden/zonder vergunning. 

- 20/01/2005 gevangenis Turnhout, poging tot wanbedrijf, diefstal met braak, inklimming-valse 

sleutels (vrijlating dd. 11/03/2005) 

- 03/11/2007 gevangenis Antwerpen, moord (vrijlating dd. 20/12/2007) 

- 09/06/2011 gevangenis Antwerpen, diefstal met braak, inklimming, valse sleutel, (vrijlating dd. 

14/06/2011). 

Verzoeker verbleef ook herhaaldelijk in een gesloten centrum: 

- Op 28/07/2008 werd verzoeker opgesloten in het centrum voor Illegalen Brugge. 

Tijdens zijn verblijf in het centrum werd een identificatie opgestart voor Bosnië. Op 17/10/2008 verkreeg 

de Dienst Vreemdelingenzaken een negatief antwoord wat betreft de identificatie Bosnië. Daar er geen 

mogelijkheid was tot repatriëring werd hij op 17/10/2008 vrijgesteld uit het centrum Brugge. 

- Op 19/07/2012 werd betrokkene opgesloten in het centrum voor Illegalen Vottem waar hij werd 

vrijgelaten op 27/07/2012. 

Uit de beschikbare gegevens in het administratief dossier van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dan 

ook het langdurig verblijf van verzoeker in België en zijn uiterst beperkte binding met Bosnië en 

Herzegovina. Meer nog, pogingen om verzoeker te repatriëren naar Bosnië en Herzegovina mislukten 

steeds. 

5. Door de verzoekende partij werd tevens een aanvraag ingediend op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet op 23 april 2020, waarbij hij verschillende medische documenten heeft overgemaakt 

aan de verwerende partij (zoals de standaard medisch getuigschriften van Dr. Frans Janssens van 3 

april 2020 en 3 juli 2019). 

Verzoeker werd gediagnosticeerd met verschillende symptomen die gelinkt worden aan stress, zoals 

hoofdpijn en vertigo (draaiduizeligheid). Daarnaast werd verzoeker reeds op 20 oktober 2018 

gediagnosticeerd met hypertensie (hoge bloeddruk). Verzoeker heeft tevens te kampen met een 

verslavingsproblematiek (alcohol en analgetica, slaapmiddelen). 

Verzoeker dient, voor de aandoening waarmee hij werd gediagnosticeerd, medicatie te nemen. De 

medicamenteuze behandeling wordt opgelijst onder punt C van het standaard medisch getuigschrift. 

Deze medicatie dient hij levenslang te nemen, zoals wordt vermeld onder punt D van het standaard 

medisch getuigschrift. Doet hij dient niet, dan is er sprake van een cardiovasculaire belasting en een 

verminderde levensverwachting (zie punt D van het standaard medisch getuigschrift). 

De ernst van de ziekte van verzoeker bleek dan ook uit de bijgebrachte attesten en verantwoorden haar 

aanvraag op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet, terwijl de verzoekende partij door de bestreden 

beslissing de mogelijkheid werd ontnomen tot het verkrijgen van een machtiging van verblijf. Verzoeker 

verkreeg bovendien een bevel om het grondgebied te verlaten, waardoor zij zich niet langer zou kunnen 

beroepen op de geboden bescherming onder artikel 9ter Vreemdelingenwet. 

6. Het zijn bovenvermelde redenen (zoals aangehaald in randnummers 4 en 5) dewelke de 

verzoekende partij verhinderen België te verlaten, terwijl hij een bevel kreeg om het grondgebied te 

verlaten. 

De bestreden beslissing van 26 mei 2020 omvat echter op geen enkele manier een motivering inzake 

de ingeroepen en bekende persoonlijke en medische toestand van verzoeker. 

Op 6 augustus 2020 wordt de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet evenwel afgewezen als onontvankelijk. Als rechtsgrondslag wordt verwezen naar 

artikel 9ter, §3, 2° Vreemdelingenwet. Hierdoor werd er geen inhoudelijk oordeel gevormd over de 

aangehaalde medische situatie van verzoeker. 

Hierdoor wordt de formele motiveringsverplichting geschonden. 

De verzoekende partij merkt op dat de beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van verblijf niet te 

vereenzelvigen valt met de beslissing tot verwijdering van het grondgebied. De motivering gegeven in 

de beslissing genomen naar aanleiding van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 

9ter Vreemdelingenwet, kan niet automatisch of evident worden doorgetrokken naar een bevel om het 

grondgebied te verlaten. De finaliteit van een bevel om het grondgebied te verlaten is fundamenteel 

verschillend van het al dan niet toekennen van een legaal verblijf op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet. De afweging verschilt derhalve op dezelfde fundamentele wijze. 

Hierdoor schendt de verwerende partij de artikelen 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM gelezen 

met de artikelen 62 Vreemdelingenwet en 1 t.e.m. 3 van de wet inzake de formele motivering van 

bestuurshandelingen. 

7. In zoverre een schending van de formele motiveringsverplichting niet kan worden weerhouden, 

quod non, wijst de verzoekende partij erop dat minstens niet blijkt dat er - voorafgaandelijk het nemen 

van de bestreden beslissing - een individueel onderzoek werd uitgevoerd waarbij de persoonlijke situatie 

werd beoordeeld van verzoeker. 
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Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van toepassing bij het opleggen van een 

verwijderingsmaatregel, noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de 

betrokken vreemdeling wordt beoordeeld. Dit artikel waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent 

een concrete afweging maakt. 

Hierdoor dringt zich een schending op van artikel 3 EVRM evenals artikel 74/13 Vreemdelingenwet en 

het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt allereerst vast dat de motieven 

van de in hoofde van de verzoekende partij genomen beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat de 

verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze 

beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan 

de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de 

desbetreffende artikelen van de wet inzake de formele motiveringsplicht voldaan (cfr. RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. Wat betreft het eerste onderdeel van het enig middel wijst de Raad erop dat het beroep dat 

verzoekende partij had ingesteld tegen de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet van 26 mei 2021 verworpen werd bij arrest nr. 266 496 van 11 januari 2022. Haar 

betoog is aldus niet dienstig.  

 

2.4. Artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden beslissing werd 

getroffen, luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

(..); 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;; 

(..)” 

 

Verzoekende partij betwist niet dat zij in België verblijft zonder in bezit te zijn van een geldig paspoort. In 

dat geval moet de verwerende partij in beginsel overgaan tot het treffen van een verwijderingsmaatregel 

zoals in casu de bestreden beslissing. 

 

Verzoekende partij betoogt evenwel dat geen rekening gehouden werd met haar gezondheidstoestand 

en verwijst daarvoor naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

 

2.5. Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In zoverre verzoekende partij met haar betoog zou menen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

een uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, kan zij niet worden gevolgd. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet bepaalt enkel dat rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling doch houdt 

geen uitdrukkelijke motiveringsplicht in (cfr. RvS nr. 242.591 van 10 oktober 2018). 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat – in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt – haar 

gezondheidstoestand wel degelijk in ogenschouw werd genomen door de verwerende partij. Zo blijkt dat 

een arts-adviseur op 18 mei 2020 de medische informatie die de verzoekende partij bij haar medische 
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regularisatieaanvraag van 23 april 2020 had gevoegd beoordeeld heeft. Immers maakt de arts-adviseur 

in zijn “Q-MED” –antwoord aan het bestuur melding van volgende stukken: 

 

“1.Aangeleverde medische informatie: 

 

-Standaard Medisch getuigschrift d.d. 3-7-2019 van Dr. Janssens, huisarts, met de volgende informatie: 

°Voorgeschiedenis van vlooienbeten en positieve screening op darmkanker, resultaat colonoscopie 

niet gekend 

 °Heden hoofdpijn, vertigo, hypertensie stress gerelateerd 

 °Medicatie: Enalapril en Alprazolam 

-Medicatiehistoriek per consultatie: te weerhouden 

°Diagnose van arteriële hypertensie in 2017, en bevestiging tijdens verschillende opeenvolgende 

consultaties 

°Opvolging voor hoofdpijn, vermoeden van spanningshoofdpijn door stress  

°Voorschrijven leesbril door oogarts in okt 2017 

°Voorschrift NSAID voor pijn 

°Bevestiging van positieve stoelgangtest, colonoscopie ontbreekt; medicatie Biofenac, Alprazolam 

en Enalapril 

-RX wervelzuil d.d. 24-2-2020: beperkte facetaantasting, degeneratieve discustekens L4-L5 en L5-S1, 

hoogstand linker heupkop 

-Standaard medisch getuigschrift d.d. 3-4-2020 van Dr. Janssens, huisarts, met de volgende informatie: 

 °Banale voorgeschiedenis 

°Actueel verslavingsproblematiek analgetica en alcohol, beperkte afwijkingen wervelzuil, 

spanningshoofdpijn 

°Medicatie: NSAID en analgetica” 

 

Voormelde stukken zijn de stukken die de verzoekende partij bij haar medische regularisatieaanvraag 

van 23 april 2020 had gevoegd.  

 

Aangaande deze stukken stelt de arts-adviseur als volgt vast: 

 

“2. Bespreking dossier: 

 

Uit de aangeleverde documenten kunnen we heden het volgende weerhouden: 

 -Het betreft hier een man van heden 57 jaar afkomstig uit Bosnië-Herzegovina. 

 -Als pathologie weerhouden we: 

  °Rugpijn met banale degeneratieve tekens op de RX, geen specifieke therapie vermeld 

  °Arteriële hypertensie waarvoor medicatie 

  °Stress gerelateerde symptomen waarvoor medicatie 

  °Pijnmedicatie (NSAID) Biofenac mogelijks in kader van rug symptomatologie 

-Van de vermelde verslavingsproblematiek is er geen objectivatie aangereikt, noch een behandeling 

vermeld 

-Vermits er geen resultaat van de colonoscopie vermeld wordt, wordt deze niet weerhouden 

-Als te onderzoeken behandeling weerhouden we: 

 °De beschikbaarheid van de medicatie Enalapril, Alprazolam en Biofenac 

°De beschikbaarheid van een huisarts. De nood voor opvolging door een specialist is 

nergens vermeld in het dossier 

 

3.Beschikbaarheid van de zorg: 

 

Beschikbaarheid medische opvolging: 

 

 -Beschikbaarheid huisarts: BMA 11808 d.d. 29-11-2018 

 

Outpatient treatment and follow-up by a general practitioner Available Ambulanta Cekalusa 

                   Cekalusa 46 

                   71000 Sarajevo 

                   (Public Facility) 

         

                 Family medicine at Health Care  

                 Centre 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

                 Vrazova 11 

                 71000 Sarajevo 

                 (Public Facility) 

 

 -Beschikbaarheid van speciaal programma verslavingsproblematiek: BMA 13626 d.d. 17-5-2020 

 

Treatment Availability Facility 

psychiatric treatment of alcohol 

drug addiction in a specialized 

clinic (detox). 

Available JU Zavod za alkoholizam I druge 

tokikomanije Kantona Sarajevo 

Nahorevska 173 

Sarajevo 

(Public Facility) 

psychiatric treatment of drug 

addiction in a specialized clinic 

(rehab.). 

Available JU Zavod za alkoholizam I druge 

tokikomanije Kantona Sarajevo 

Nahorevska 173 

Sarajevo 

(Public Facility) 

psychiatric treatment of drug 

addiction, outpatient care 

Available JU Zavod za alkoholizam I druge 

tokikomanije Kantona Sarajevo 

Nahorevska 173 

Sarajevo 

(Public Facility) 

inpatient treatment by a 

psychiatrist 

Available JU Zavod za alkoholizam I druge 

tokikomanije Kantona Sarajevo 

Nahorevska 173 

Sarajevo 

(Public Facility) 

outpatient treatment by a 

psychiatrist 

Available JU Zavod za alkoholizam I druge 

tokikomanije Kantona Sarajevo 

Nahorevska 173 

Sarajevo 

(Public Facility) 

 

De medische zorgen zijn beschikbaar. 

 

Beschikbaarheid medicatie: 

 

Enalapril 

10/09/2019 BMA 12783 Bosnia and Herzegovina 

(..) enalapril from Cardiology: anti hypertension: ACE inhibitor is available 

 

Alprazolam 

27/06/2019 BMA 12431 Bosnia and Herzegovina 

(..) alprazolam from Psychiatry: anxiolytics is available 

 

Biofenac = aceclofenac 

 

9.1.1.1.Arylazijnzuurderivaten 

 (..) 

 -Aceclofenac 

 -Diclofenac 

 -Ketorolac 

(..) 

 

18/05/2020 BMA 13626 Bosnia and Herzegovina 

(..) aceclofenac from Pain medication: NSAID is not available 

 

18/05/2020 BMA 13626 Bosnia and Herzegovina 

(..) 

Diclofenac from Pain medication: NSAID is available                    
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De medicatie is beschikbaar. De afwezigheid van Aceclofenac is geen tegenindicatie voor terugkeer 

vermits Diclofenac een volwaardig analoog is. 

 

Vanuit het standpunt van beschikbaarheid is er geen tegenindicatie voor terugkeer naar het thuisland 

vermits de beschikbaarheid van de zorg bewezen is.  

 

4. Algemeen besluit: 

 

Er is geen tegenindicatie tot reizen. 

De behandeling is beschikbaar in het land van herkomst, Bosnië-Herzegovina.” 

 

Zoals duidelijk blijkt heeft de arts-adviseur vastgesteld dat verzoekende partij kan reizen en dat zij in het 

land van herkomst de door haar benodigde medische zorgen en medicatie kan bekomen.  

 

Ondanks aldus de vaststelling dat de medische regularisatieaanvraag op 26 mei 2020 als onontvankelijk 

werd afgewezen omdat verzoekende partij haar identiteit niet had bewezen, kan verzoekende partij niet 

gevolgd worden dat er geen inhoudelijk onderzoek is gebeurd naar haar medische problematiek. In 

tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, blijkt dat de verwerende partij voor het treffen van de 

bestreden beslissing is nagegaan of verzoekende partij haar gezondheidstoestand toelaat te reizen en 

of zij in het herkomstland de door haar benodigde medische zorgen kan bekomen, hetgeen het geval is.  

 

Verzoekende partij maakt ook niet aannemelijk waarom het voormeld onderzoek van de arts-adviseur 

naar haar gezondheidsproblematiek in het kader van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet zou 

volstaan.  

 

2.6. Waar verzoekende partij voorts nog betoogt dat geen rekening werd gehouden met haar binding 

met België, toont verzoekende partij geenszins aan dat uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de 

verplichting voortvloeit voor de verwerende partij om hiermee rekening te houden. Wat er ook van zij, de 

Raad stelt vast dat verzoekende partij zich beperkt tot een opsomming van haar verblijf in België en de 

procedures die zij hier heeft doorlopen, waarbij zij haar asielmotieven lijkt te herhalen, maar zij gaat er 

volledig aan voorbij dat alle verzoeken tot internationale bescherming die zij heeft ingediend in België 

negatief werden afgesloten en dat haar meerdere malen het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

gegeven. Verzoekende partij is aldus nooit toegelaten tot verblijf in België en heeft hier steeds op 

illegale, minstens precaire wijze verbleven. Verder blijkt dat de overheid niet passief is gebleven en 

getracht heeft verzoekende partij te verwijderen. De overheid is op obstakels gestoten omwille van de 

onduidelijkheid over de identiteit van verzoekende partij. In dat opzicht moet in herinnering worden 

gebracht dat vreemdelingen – en dus in casu de verzoekende partij – de verplichting hebben om zich te 

onderwerpen aan de immigratiecontrole en –procedures en het grondgebied van de desbetreffende 

staat te verlaten wanneer hen de toegang of het verblijf rechtmatig wordt geweigerd. Verzoekende partij 

blijft zich vastpinnen op het argument dat zij zelf geen identiteitsdocumenten zou kunnen bekomen van 

haar nationale overheden, maar de Raad wijst erop dat haar verzoek tot erkenning als staatloze door de 

rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen op 4 december 2020 werd afgewezen, waarbij de 

rechtbank oordeelde:  

 

“Het openbaar ministerie komt om de redenen vermeld in zijn schriftelijk advies, waarnaar de rechtbank 

verwijst en die ze tot de hare maakt, terecht tot het besluit dat hic et nunc niet sluitend is aangetoond 

wie verzoeker daadwerkelijk is, zodat elke uitspraak omtrent zijn nationaliteit of eventuele staatloosheid 

louter speculatief is, en dat, zelfs indien verzoeker zijn beweerde nationaliteit zou aantonen, hij alleszins 

niet aantoont dat hij niet de nationaliteit zou hebben van Bosnië en Herzegovina, zoals hij in het 

verleden steeds zelf heeft voorgehouden. 

 

Dat verzoeker sinds zijn aankomst in België in 2002 steeds dezelfde identiteit heeft gebruikt, kan 

bezwaarlijk aangenomen worden als bewijs dat dit wel degelijk zijn juiste identiteit zou zijn, nu niet 

betwist wordt dat hij eerder in Duitsland en Nederland heeft verbleven, doch onder een andere identiteit 

en wellicht ook daar heeft volgehouden dat het om zijn juiste identiteit ging. Op die manier ondergraaft 

men uiteraard zijn eigen geloofwaardigheid. 

 

Het openbaar ministerie wijst er terecht op dat het statuut van staatloze niet dient om mensen met een 

nationaliteit die niet over papieren beschikken, deze achterhouden of hebben weggegooid, aan papieren 

te helpen.  
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Er kan derhalve niet worden ingegaan op de vraag van verzoeker tot toekenning van het statuut van 

staatloze.” 

 

Uit geen enkel stuk van het administratief dossier kan blijken dat verzoekende partij een daadwerkelijke 

en waarachtige poging heeft gedaan om identiteitsdocumenten te bekomen van haar nationale 

overheden. Uit niks blijkt dat – indien zij zich wel degelijk op daadwerkelijke en waarachtige wijze zou 

wenden tot haar nationale overheden – zij nog steeds verstoken zou blijven van identiteitsdocumenten. 

Zij toont aldus geenszins aan dat zij buiten haar wil om geen gevolg zou kunnen geven aan het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Zoals de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de beslissing van 30 

november 2020 tot afwijzing van het vierde verzoek tot internationale bescherming ook vaststelde: 

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw vorige verzoek door het Commissariaat-generaal 

afgewezen werd omdat er wederom geen geloof kon worden gehecht aan uw asielrelaas, u geen 

geloofwaardige verklaringen aflegde aangaande het verlies van uw oude identiteitsdocumenten, en u 

evenmin kon aantonen dat u niet beschikt of zou kunnen beschikken over het staatsburgerschap van 

Bosnië-Herzegovina.” en dat verzoekende partij in het kader van haar vierde verzoek ook geen 

elementen heeft aangebracht die deze beoordeling kunnen doen ombuigen.   

 

Door zich te nestelen in illegaal verblijf en het achterhouden of het weigeren te bekomen van 

identiteitspapieren tracht verzoekende partij de Belgische staat voor een voldongen feit te stellen, doch 

dergelijk handelen kan geenszins maken dat er in hoofde van de verwerende partij een positieve 

verplichting zou bestaan om verzoekende partij op het grondgebied te gedogen en af te zien van het 

treffen van een verwijderingsmaatregel. Verzoekende partij kan zich bezwaarlijk beroepen op haar 

jarenlange illegale verblijf in België te dien einde, dit alles nog naast de vaststelling dat verzoekende 

partij ook hoegenaamd niet aannemelijk maakt dat zij met België dermate sociale, professionele en 

culturele banden heeft waarmee de verwerende partij onterecht geen rekening zou gehouden hebben. 

Een louter langdurig verblijf te lande toont dit immers niet aan.  

 

Verder maakt de verzoekende partij ook niet aannemelijk dat – omdat zij al jaren in België op illegale 

wijze verblijft – zij geen enkele binding meer heeft met het land van herkomst. Verzoekende partij was 

immers al negenendertig jaar toen zij naar België kwam zodat kan aangenomen worden dat zij het 

merendeel van haar leven in het herkomstland heeft doorgebracht, minstens aldaar geboren en getogen 

is en zij ook de taal van het herkomstland machtig is. Uit niks blijkt dat het voor haar onoverkomelijk is 

om zich opnieuw te vestigen in het herkomstland en aldaar haar leven opnieuw op te pikken. Voorts 

dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat de verzoekende partij moet terugkeren naar een land 

waar haar economische positie mogelijks slechter is dan deze in België (wat in casu niet is aangetoond 

nu verzoekende partij zich in België in een precaire economische situatie bevindt gelet op haar illegale 

verblijfstoestand terwijl zij in het herkomstland op legale wijze kan verblijven en deel kan nemen aan de 

arbeidsmarkt, minstens toont de verzoekende partij niet aan dat zij daartoe verhinderd is) op zich niet 

voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken (EHRM 27 April 

2010, Miah/Verenigd Koninkrijk, § 14; mutatis mutandis EHRM 27 mei 2008, N./Verenigd Koninkrijk, § 

42). Artikel 3 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende 

lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van 

huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde 

levensstandaard te garanderen (EHRM, M.S.S./België en Griekenland, § 249). De vaststelling dat de 

materiële en sociale levensomstandigheden van de verzoekende partij er aanzienlijk op achteruit gaan 

bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich niet voldoende om een schending van 

artikel 3 van het EVRM aan te tonen (mutatis mutandis EHRM 2 april 2013, Mohammed 

Hussein/Nederland en Italië §§ 70-71; EHRM 28 juni 2011, Sufi en Elmi/Verenigd Koninkrijk, §§ 281-

292; EHRM 27 mei 2008, N./Verenigd Koninkrijk, § 42).  

 

2.7. Waar verzoekende partij zich ook beroept op een schending van artikel 3 van het EVRM inzake 

haar medische situatie wijst de Raad erop dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds 

oordeelde dat enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 

2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). Het begrip “uitzonderlijke gevallen” werd nader 

omschreven in de zaak Paposhvili / België (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10) waarbij het Hof 

stelde: “183. The Court considers that the “other very exceptional cases” within the meaning of the 

judgment in N. v. the United Kingdom (§ 43) which may raise an issue under Article 3 should be 
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understood to refer to situations involving the removal of a seriously ill person in which substantial 

grounds have been shown for believing that he or she, although not at imminent risk of dying, would 

face a real risk, on account of the absence of appropriate treatment in the receiving country or the lack 

of access to such treatment, of being exposed to a serious, rapid and irreversible decline in his or her 

state of health resulting in intense suffering or to a significant reduction in life expectancy. The Court 

points out that these situations correspond to a high threshold for the application of Article 3 of the 

Convention in cases concerning the removal of aliens suffering from serious illness.” (Het Hof oordeelt 

dat onder “andere zeer uitzonderlijke gevallen” zoals bedoeld in de zaak N v. Verenigd Koninkrijk die 

aanleiding kunnen geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM dienen begrepen te worden de 

situaties die een verwijdering van een ernstig zieke persoon inhouden waarbij substantiële gronden zijn 

aangetoond om aan te nemen dat deze persoon, hoewel niet in imminent levensgevaar, een reëel risico 

loopt, omwille van de afwezigheid van of het gebrek aan toegang tot adequate behandeling in de 

ontvangende staat, te worden blootgesteld aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van 

de gezondheidstoestand resulterende in intens lijden of in een opmerkelijke vermindering van de 

levensverwachting. Het Hof wijst erop dat deze situaties overeenstemmen met de hoge drempel inzake 

de toepassing van artikel 3 van het EVRM in zaken die betrekking hebben op de verwijdering van 

ernstig zieke vreemdelingen). 

 

In casu toont de verzoekende partij dergelijke uitzonderlijke situatie evenwel niet aan, dit temeer in het 

licht van de vaststellingen van de arts-adviseur die oordeelde dat verzoekende partij in Bosnië-

Herzegovina terecht kan voor de benodigde medische zorgen. Een schending van artikel 3 van het 

EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

2.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 

 


