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 nr. 266 500 van 11 januari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DE PEUTER 

Turnhoutsebaan 214-216 

2110 WIJNEGEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

5 november 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 september 2021 

houdende de betekening verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DE PEUTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 21 mei 2021 een verzoek tot internationale bescherming in België in.  

 

1.2. Uit vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat verzoekende partij reeds in Duitsland een verzoek tot 

internationale bescherming had ingediend. Gelet hierop worden de Duitse autoriteiten op 8 juni 2021 

gevraagd verzoekende partij terug te nemen in het kader van de Dublin III-verordening. Op 17 juni 2021 

stemmen de Duitse autoriteiten in met de terugname van verzoekende partij.  
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1.3. Op 22 juni 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater) daar de Duitse autoriteiten verantwoordelijk zijn.  

 

1.4. Op 6 september 2021 deelt de verzoekende partij via haar advocaat een nieuwe verblijfplaats mee 

aan de verwerende partij. 

 

1.5. Op 28 september 2021 wordt door de politie een woonstcontrole verricht waarbij gebleken is dat 

verzoekende partij niet kon worden aangetroffen op het doorgegeven verblijfsadres.  

 

1.6. Op 30 september 2021 wordt beslist om de overdrachtstermijn in het kader van de Dublinprocedure 

te verlengen. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BETEKENING VERLENGING VAN DE OVERDRACHTSTERMIJN VAN DE DUBLINTRANSFER 

 

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten K. A. (..) geboren te Freetown, op (…)1986 en van 

nationaliteit te zijn: Sierra Leone het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de 

overdrachtstermijn in het kader van de Dublinprocedure dd. 30.09.2021 

Overwegende dat op 17.06.2021 een akkoord werd bekomen van lidstaat Duitsland op grond van artikel 

18(1 )d van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013 (hierna Dublin III Verordening). 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublin III Verordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen 

de zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te 

worden. 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin III Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan 

verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de 

betrokkene niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 

30 januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een 

van de in artikel 29.2 van de Dublin III Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan 

overgaan binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld 

worden voor het einde van de oorspronkelijke termijn. 

Overwegende dat betrokkene op 06..07.2021 een beslissing ‘bijlage 26quater' werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming. 

Overwegende dat op 30.09.2021 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 

29.2 van de Dublin III Verordening omdat: 

De betrokkene was op 22.06.2021 het voorwerp van een beslissing van weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing werd op 06.07.2021 aan de 

betrokkene per aangetekende zending betekend op de gekozen woonplaats. 

De betrokkene had op 28.07.2021 in het opvangcentrum van Arendonk een onderhoud met de 

verbindingsambtenaar van Dienst Vreemdelingenzaken betreffende de implicaties van de beslissing d.d. 

22.06.2021. 

De betrokkene verliet het opvangcentrum van Arendonk en deelde op 06.09.2021 via een e-mail van 

zijn advocaat zijn nieuwe verblijfplaats mee te weten A(..)straat 11, bus 4 te 1000 Brussel. 

De politie van de zone Brussel Hoofdstad Elsene verrichtte op 28.09.2021 een controle op 

bovenvermeld adres. De betrokkene werd daarbij niet aangetroffen en buren deelden mee dat ze de 

betrokkene sinds 3 weken niet meer opmerkten. 

De betrokkene maakte geen nieuwe verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze 

diensten. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene als ondergedoken dient te worden 

beschouwd. 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening ervan in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden 

uitgesteld vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te 

verlengen tot maximum 18 maanden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Eerste en enige middel 
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In casu is er sprake van een schending van art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), de artikelen 27 en 29 van Verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement 

en de Raad dd. 26/06/13 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of en staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin 

lll-verordening) en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Art. 29.2 Dublin lll-verordening stelt het volgende: “Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de 

gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting voor de verantwoordelijke lidstaat om de 

betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en gaat de verantwoordelijkheid over op de 

verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden 

uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien 

de betrokkene onderduikt. ’’ 

Duitsland gaf op 17/06/21 zijn goedkeuring op het verzoek tot overdracht van de Belgische autoriteiten 

zodat de termijn van zes maanden voor overdracht loopt tot en met 17/12/21. 

Eerst en vooral moet eveneens benadrukt worden dat verzoeker niet van de mogelijkheid gebruik heeft 

kunnen maken om beroep aan te tekenen tegen de bijlage 26quater van 22/06/21. Deze beslissing werd 

per aangetekend schrijven opgestuurd naar het asielcentrum te Arendonk op 06/07/21 (stuk 2). 

Pas op 28/07/21 heeft verzoeker een onderhoud met de verbindingsambtenaar van de Dienst 

Vreemdelingenzaken m.b.t. de implicaties van de beslissing tot afgifte van een bijlage 26quater. 

Uiteindelijk werd de bijlage 26quater pas op 19/08/21 door een sociaal assistent van het opvangcentrum 

te Arendonk overgemaakt aan de raadsvrouw van verzoeker (stuk 3). 

Gelet op de termijn van dertig dagen om beroep aan te tekenen tegen de bijlage 26quater en gelet op 

het feit dat deze termijn begon te lopen drie werkdagen na de postdatum van het aangetekend 

schrijven, was deze termijn reeds verstreken op het moment dat de raadsvrouw van verzoeker kennis 

kreeg van de bijlage 26quater. 

Door de lange periode die verstreken is tussen de beslissing tot afgifte van een bijlage 26quater, het 

onderhoud met de verbindingsofficier en het uiteindelijk contact met zijn raadsvrouw heeft ervoor 

gezorgd dat verzoeker een kans op beroep is verloren. 

Verzoeker werd op de hoogte gebracht van de bijlage 26quater en van de bijhorende 

beroepsmogelijkheden per aangetekend schrijven. Verzoeker is het Nederlands echter niet machtig 

zodat hij niets heeft begrepen van de inhoud van deze documenten. 

Pas op 28/07/21, bijna een maand na de kennisgeving van de beslissing, wordt aan verzoeker uitgelegd 

wat de implicaties zijn van de bijlage 26quater en welke mogelijkheden hij nog heeft. 

Hierdoor heeft verzoeker heel wat tijd verloren om na te denken over zijn opties en om te beslissen 

welke route hij wenste te nemen inzake zijn bijlage 26quater. 

Daarenboven heeft ook het opvangcentrum te Arendonk niet bijster snel gereageerd. Na het onderhoud 

met de verbindingsofficier heeft het immers nog drie weken geduurd vooraleer er namens verzoeker 

contact werd opgenomen met zijn raadsvrouw. 

Van het opvangcentrum mag toch verwacht worden dat zij op de hoogte zijn van de beroepstermijnen 

en dat zij in staat zijn om tijdig contact op te nemen met de advocaten van hun bewoners. De aanvraag 

voor kosteloze rechtsbijstand, gedaan door dezelfde sociaal assistent, dateerde immers reeds van 

06/07/21. Toch duurde het nog tot 19/08/21 vooraleer een kopie van de bijlage 26quater werd 

overgemaakt aan de raadsvrouw van verzoeker. 

Aangezien verzoeker door het laattijdig optreden van verschillende partijen niet meer de mogelijkheid 

heeft gekregen om beroep aan te tekenen tegen de bijlage 26quater, heeft verzoeker er wel degelijk 

belang bij om beroep aan te tekenen tegen de beslissing tot betekening van verlenging van de 

overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

Verder moet beoordeeld worden of verzoeker effectief ondergedoken was waardoor de Dienst 

Vreemdelingenzaken de termijn voor de Dublintransfer mocht verlenging. Het begrip ondergedoken zijn’, 

zoals bedoeld in art. 29.2 Dublin lll-Verordening werd nog niet als dusdanig geïnterpreteerd in een arrest 

door het Hof van Justitie. Wel werd reeds in een aantal arresten een autonome interpretatie gegeven 

van het begrip 'het risico op onderduiken’. Ondergedoken zijn en het risico op onderduiken zijn twee 

verschillende begrippen, maar toch is het nuttig om naar de interpretatie van het Hof van Justitie inzake 

het risico op onderduiken te kijken. 

Artikel 3 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) luidt als volgt:  

“[…] 
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7) risico op onderduiken: het in een bepaald geval bestaan van redenen, gebaseerd op objectieve, in 

wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een onderdaan van een derde land jegens wie 

een terugkeerprocedure loopt, zich zal onttrekken aan het toezicht. ” 

Deze bepaling werd omgezet in artikel 1,11° Vreemdelingenwet: 

"’risico op onderduiken”' : het feit dat een onderdaan van een derde land die het voorwerp uitmaakt van 

een procedure tot verwijdering, een actueel en reëel risico vormt om zich te onttrekken aan de 

autoriteiten. Daartoe baseert de minister of zijn gemachtigde zich op objectieve en ernstige elementen;" 

In het arrest Sagor van het Hof van Justitie (HvJ 6 december 2012, Sagor, C-430/11, §41) werd reeds 

gesteld dat elke beoordeling aangaande het gevaar dat een betrokkene onderduikt om zich aan de 

terugkeerprocedure te onttrekken, moet gebaseerd zijn op een individueel onderzoek van de situatie 

van de betrokkene. Dit standpunt werd onderschreven in de arresten Mahdi en Z. Zh. en O. van het Hof 

van Justitie (respectievelijk HvJ 5 juni 2014, Mahdi, C- 146/14 PPU, §70 en HvJ 11 juni 2015, C-

554/13,Z. Zh. en O. /Staatssecretaris voor veiligheid en justitie, §56). 

Uit het arrest Hof van Justitie dd. 19/03/19, Abubacarr Jawo / Duitsland blijkt dat art. 29, lid 2, tweede 

zin van de Dublin lll-verordening als volgt moet worden uitgelegd: 

“ § 70. Artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening dient aldus te worden uitgelegd dat een 

verzoeker „onderduikt” in de zin van die bepaling wanneer deze persoon doelbewust ervoor zorgt dat hij 

buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de 

overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen.  

Aangenomen mag worden dat zulks het geval is wanneer die overdracht niet kan worden uitgevoerd 

omdat de verzoeker de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale 

autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, op voorwaarde dat hij werd geïnformeerd 

over zijn desbetreffende verplichtingen, hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan. De betrokken 

verzoeker behoudt de mogelijkheid om aan te tonen dat er geldige redenen waren om de autoriteiten 

niet in te lichten over zijn afwezigheid en dat hij niet de bedoeling had om zich te onttrekken aan die 

autoriteiten. ” 

In een arrest van het Hof van Justitie van 19/03/19 verduidelijkt het Hof van Justitie wat er onder het 

begrip ‘onderduiken’ moet worden verstaan, in antwoord op een prejudiciële vraag. Er wordt verduidelijkt 

dat er pas sprake is van onderduiken indien een mogelijke overdracht niet kan doorgaan omdat: 

- de persoon doelbewust buiten het bereik blijft van de autoriteiten 

- wat wordt vermoed indien verzoeker zijn toegekende woonplaats verlaat zonder de autoriteiten in te 

lichten, op voorwaarde dat hij geïnformeerd is over de plicht zijn afwezigheid te melden. 

Verzoeker kan echter een beroep doen op art. 29, 2° van de Dublin lll-Verordening door te stellen dat de 

overdrachtstermijn van zes maanden verstreken is en dat hij niet is ondergedoken tijdens deze periode. 

Verzoeker heeft hierbij de mogelijkheid om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had om zich aan hen 

te onttrekken en dat hij een geldige redne had om de autoriteiten niet in te lichten over zijn afwezigheid. 

In casu werd op 22/06/21 de beslissing genomen om verzoeker het verblijf te weigeren met het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd op 06/07/21 per aangetekend schrijven 

opgestuurd naar verzoeker in het asielcentrum te Arendonk. 

Op 06/09/21 werd een adres doorgegeven door een jurist van het ‘Plateforme Citoyenne de Soutien aux 

Réfugiés’. In het mailbericht werd vermeld dat verzoeker zou verhuizen naar een nieuw adres, nl. (…) te 

1000 Brussel (stuk 4). 

Daaropvolgend werd door zijn raadsvrouw het adres overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

(stuk 5). 

Achteraf is echter gebleken dat verzoeker het asielcentrum te Arendonk nooit heeft verlaten (stuk 6). 

Uit de elementen in het administratief dossier blijft dat de Staatssecretaris voro Asiel en Migratie op 

30/09/21 de beslissing heeft genomen om de termijn voor de Dublintransfer te verlengen van zes 

maanden naar achttien maanden. 

Deze beslissing werd per aangetekend schrijven opgestuurd naar het asielcentrum te 2370 Arendonk, 

Grens 77. De cel Dublin van de Dienst Vreemdelingenzaken was dan ook blijkbaar wel degelijk op de 

hoogte van de verblijfsplaats van verzoeker. 

De staatssecretaris voor Asiel en Migratie en de Dienst Vreemdelingenzaken waren dus wel degelijk op 

de hoogte van het feit dat verzoeker nog verbleef in het asielcentrum te Arendonk. 

Bovendien had een korte telefonische oproep aan het asielcentrum kunnen duidelijk maken dat 

verzoeker daar nog steeds verbleef en dat hij het asielcentrum uiteindelijk nooit had verlaten. De Dienst 

Vreemdelingenzaken heeft echter staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft echter meteen na de 

eenmalige woonstcontrole geoordeeld dat verzoeker niet op het doorgegeven adres verbleef en dat hij 

daarom als ondergedoken beschouwd dient te worden. 

Nogmaals moet er echter op gewezen worden dat iemand slechts ondergedoken is van zodra een 

persoon er doelbewust voor zorgt dat hij buiten het bereid van de overheid blijft. In casu is verzoeker 
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echter steeds in het asielcentrum van Fedasil te Arendonk gebleven. Fedasil is een 

overheidsorganisatie zodat hij geenszins de bedoeling had om zich aan de overheid te onttrekken. 

Indien verzoeker daadwerkelijk wilde onderduiken zou hij uiteraard niet in het asielcentrum gebleven 

zijn, maar zou hij zich effectief onttrokken hebben aan de overheid. Nu is verzoeker echter in het 

asielcentrum gebleven waardoor hij geenszins beschouwd kan worden als zijnde ondergedoken. 

Verzoeker valt dan ook niet onder de definitie van het begrip onderduiken zoals dit uitgelegd wordt door 

het Hof van Justitie. Ten eerste heeft verzoeker zijn intentie om het asielcentrum te verlaten gemeld aan 

de autoriteiten. Verzoeker had immers via het Burgerplatform de mogelijkheid gekregen om te verhuizen 

naar Brussel. 

Uiteindelijk heeft verzoeker besloten om toch in het asielcentrum te blijven en niet naar Brussel te 

verhuizen. Aangezien hij in een opvangcentrum van Fedasil verbleef had hij de verwachting dat de 

overheid wel op de hoogte was van het feit dat hij dit centrum niet had verlaten en dat hij daar verder 

zou verblijven. 

Verder blijkt ook duidelijk dat verzoeker geenszins de bedoeling had om bewust buiten het bereik te 

blijven van de autoriteiten. Hij is immers in een opvangcentrum van een overheidsorganisatie gebleven. 

Indien de Belgische overheid zou willen overgaan tot overdracht van verzoeker aan de Duitse 

autoriteiten, dan zou men hem eenvoudig kunnen vinden aangezien hij geregistreerd is als verblijvende 

in het asielcentrum. 

Er is dan ook geheel niet voldaan aan het begrip onderduiken zoals dit uitgelegd wordt door het Hof van 

Justitie. Er bestaat dan ook geen reden om de overdrachtstermijn voor de Dublintransfer te verlengen 

van zes maanden tot achttien maanden.” 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt allereerst vast dat de motieven 

van de in hoofde van de verzoekende partij genomen beslissing tot verlenging van de 

overdrachtstermijn van de Dublintransfer op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen 

zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee 

is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 

van de Vreemdelingenwet voldaan (cf. RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298). 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. Waar verzoekende partij vooreerst betoogt dat zij geen beroep heeft kunnen aantekenen tegen de 

bijlage 26quater, wijst de Raad erop dat de bijlage 26quater niet het voorwerp is van het onderhavig 

beroep en haar kritiek aldus niet dienstig is. Bovendien – zelfs indien verzoekende partij beroep had 

aangetekend tegen de bijlage 26quater – dan nog doet dit geen afbreuk aan het gegeven dat een 

overheidsbeslissing vermoed wordt wettig te zijn op grond van het beginsel van “le privilège du 

préalable”. Zelfs indien verzoekende partij beroep zou hebben ingesteld tegen de bijlage 26quater dan 

moet erop gewezen worden dat dit beroep geen schorsende werking heeft. Een zorgvuldig handelend 

bestuur moet niet de definitieve uitkomst afwachten van de procedure die bij de Raad hangende is (RvS 

24 januari 2013, nr. 222.221). De enkele overtuiging van de verzoekende partij dat de akte onwettig is, 

stelt haar niet vrij van de verplichting om zich hieraan te onderwerpen. Dit alles nog naast de vaststelling 

dat verzoekende partij – ondanks haar betoog dat zij haar beroep buiten de beroepstermijn zou hebben 

ingediend - steeds de mogelijkheid had om aan te tonen dat de laattijdigheid aan overmacht te wijten is. 

Haar argumentatie dat zij geen gebruik heeft kunnen maken van de mogelijkheid om beroep in te dienen 

tegen de bijlage 26quater overtuigt dan ook niet.  

 

2.5. De Raad wijst erop dat het in casu niet betwist is dat de Duitse autoriteiten op 17 juni 2021 

instemden met het verzoek tot terugname. 

 

In casu dient derhalve rekening gehouden te worden met de bepalingen van artikel 29 van de Dublin III-

verordening, dat luidt als volgt:  

 

“De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.” 
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Artikel 29, 2 van de Dublin III-verordening bepaalt verder: 

 

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.” 

 

De Raad stelt vast dat de overdrachtstermijn liep tot en met 16 december 2021. Voor 17 december 2021 

diende de verwerende partij verzoekende partij aldus over te dragen aan de Duitse autoriteiten, zo niet 

wordt België de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming. Dit laatste evenwel tenzij de verzoekende partij ondergedoken is, waardoor de 

overdrachtstermijn rechtmatig verlengd kan worden tot maximaal achttien maanden. 

 

Of verzoekende partij kan beschouwd worden als “ondergedoken” moet in het licht van het arrest Jawo 

t. Duitsland van 19 maart 2019 in de zaak C-163/17 beoordeeld worden. 

 

In het arrest Jawo wordt als volgt overwogen: 

 

“53 Aangaande de vraag onder welke omstandigheden ervan kan worden uitgegaan dat de verzoeker 

„ondergedoken is” in de zin van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening, dient te 

worden vastgesteld dat de verordening hierover geen nadere toelichting verstrekt. 

 

54 De Dublin III-verordening bevat immers geen definitie van het begrip „onderduiken”, en geen enkele 

van de bepalingen ervan specificeert uitdrukkelijk of dat begrip vooronderstelt dat de betrokkene de 

bedoeling had om zich aan het gezag van de autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te 

voorkomen. 

 

55 Volgens vaste rechtspraak van het Hof vereist de uniforme toepassing van het Unierecht dat, 

wanneer een bepaling van Unierecht voor een bepaald begrip niet naar het recht van de lidstaten 

verwijst, dat begrip in de gehele Unie autonoom en uniform wordt uitgelegd, waarbij niet alleen rekening 

wordt gehouden met de bewoordingen van de betrokken bepaling, maar ook met haar context en met 

het doel van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (arrest van 8 maart 2018, DOCERAM, C‑395/16, 

EU:C:2018:172, punt 20 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

56 In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip „onderduiken”, dat in de meeste 

taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening wordt gebruikt en uitgaat van 

de wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets – in de 

onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht –, dat die bepaling in 

beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. 

Artikel 9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen 

voor uitstel van een overdracht, het feit dat „de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht 

heeft onttrokken”, wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, 

onder n), van de Dublin III-verordening het begrip „risico op onderduiken” door in verschillende 

taalversies, waaronder de Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, 

„zich onttrekt” aan de overdrachtsprocedure.(eigen onderlijning en markering) 

 

57 De context van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening en de door die verordening 

beoogde doelstellingen verzetten zich er evenwel tegen dat deze bepaling aldus wordt uitgelegd dat de 

bevoegde autoriteiten in een situatie waar de overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de 

betrokken persoon de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder die autoriteiten daarvan op de 

hoogte te brengen, het bewijs moeten leveren dat die persoon werkelijk de bedoeling had om zich aan 

deze autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen. 

 

58 Uit de overwegingen 4 en 5 van de Dublin III-verordening blijkt immers dat deze verordening beoogt 

een duidelijke en hanteerbare methode vast te stellen, die gebaseerd moet zijn op objectieve en zowel 

voor de lidstaten als voor de betrokken asielzoekers eerlijke criteria, om snel te kunnen vaststellen 

welke lidstaat verantwoordelijk is voor de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, 

teneinde de daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van die bescherming te 
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waarborgen en de doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen, niet te 

ondermijnen. 

 

59 Gelet op deze doelstelling van een snelle behandeling wordt met de in artikel 29, lid 1 en lid 2, 

tweede zin, van de Dublin III-verordening bepaalde overdrachtstermijn beoogd ervoor te zorgen dat de 

betrokken persoon zo snel mogelijk daadwerkelijk wordt overgebracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van diens verzoek om internationale bescherming, en 

tegelijkertijd – gelet op de aan de overdracht verbonden praktische complicaties en organisatorische 

problemen – de beide betrokken lidstaten de nodige tijd te geven om overleg te plegen over de 

totstandbrenging van de overdracht, en meer in het bijzonder de verzoekende lidstaat in staat te stellen 

de wijze waarop de overdracht zal plaatsvinden te regelen (zie in die zin arrest van 29 januari 2009, 

Petrosian, C‑19/08, EU:C:2009:41, punt 40). 

 

60  In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening het in uitzonderlijke 

gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden met de materiële 

onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken persoon uit te voeren 

wegens diens gevangenzetting of onderduiking. 

 

61 Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het 

bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk 

bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te 

worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin III-verordening verantwoordelijk is voor de 

behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te 

onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die 

behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde 

lidstaat. 

(..) 

70. Artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening dient aldus te worden uitgelegd dat een 

verzoeker „onderduikt” in de zin van die bepaling wanneer deze persoon doelbewust ervoor zorgt dat hij 

buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de 

overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen. Aangenomen mag worden dat zulks het geval is 

wanneer die overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de verzoeker de hem toegekende 

woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte 

te brengen, op voorwaarde dat hij werd geïnformeerd over zijn desbetreffende verplichtingen, hetgeen 

de verwijzende rechter dient na te gaan. De betrokken verzoeker behoudt de mogelijkheid om aan te 

tonen dat er geldige redenen waren om de autoriteiten niet in te lichten over zijn afwezigheid en dat hij 

niet de bedoeling had om zich te onttrekken aan die autoriteiten.” 

 

De Raad merkt op dat de ratio legis van artikel 29 van de Dublin III-verordening is dat de lidstaat “zodra 

dat praktisch mogelijk is” de verzoekende partij overdraagt aan de verantwoordelijke lidstaat. Indien dit 

echter onmogelijk is door onderduiken, heeft de verwerende partij hiervoor achttien maanden. 

 

2.6. De Raad stelt op nazicht van het administratief dossier vast dat verzoekende partij op 14 juni 2021 

een “VERKLARING BETREFFENDE DE WOONSTKEUZE” in toepassing van artikel 51/2 van de 

vreemdelingenwet heeft ondertekend waarbij zij verklaarde woonplaats te kiezen op het adres: “Grens 

77, 2370 Arendonk”.  

 

Op 6 september 2021 laat de advocaat van verzoekende partij de verwerende partij per email de 

effectieve verblijfplaats van verzoekende partij weten. Zo wordt gesteld: 

 

“Hierbij bezorg ik u de nieuwe adresgegevens van dhr. A.K. (SP xxx). Hij heeft een bijlage 26quater 

ontvangen en verbleef eerst in het opvangcentrum van Fedasil te 2370 Arendonk, Grens 77. 

Zijn nieuwe woonplaats is echter A(..)straat 11, bus 4 te 1000 Brussel. 

Ik dank u uiteraard reeds oprecht en bij voorbaat om met bovenstaande rekening te willen houden.” 

 

De verwerende partij heeft rekening gehouden met de effectieve verblijfplaats van verzoekende partij, 

nu zij op 13 september 2021 de politie gevraagd heeft verzoekende partij te weerhouden op dit adres en 

indien dit niet kon, het bestuur daarvan op de hoogte te brengen.  
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Op 28 september 2021 laat de politie de verwerende partij telefonisch weten dat de controle op het 

adres negatief is en dat de buren verklaard hebben verzoekende partij al gedurende een drietal weken 

niet meer gezien te hebben.  

 

2.7. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt onmiskenbaar dat de verzoekende partij zelf, via 

haar advocaat, het bestuur op de hoogte heeft gebracht van een andere verblijfplaats dan een verblijf op 

de gekozen woonplaats. In dat kader is het aldus geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij 

– met het oog op de uitvoering van de Dublintransfer – controle laat verrichten op het door de 

verzoekende partij doorgegeven verblijfsadres aangezien de verzoekende partij heeft doorgegeven dat 

dit haar effectieve verblijfplaats is, hetgeen iets anders is dan de gekozen woonplaats in kader van 

artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekende partij betwist verder ook geenszins dat zij niet kon worden aangetroffen op het door haar 

doorgegeven verblijfsadres.  

 

Thans stelt verzoekende partij via een stuk dat zij voegt aan het verzoekschrift – stuk 6 – dat achteraf 

gebleken is dat zij nooit het opvangcentrum heeft verlaten. Het stuk 6 betreft een email van de sociale 

dienst van Fedasil van 13 oktober 2021 met als bijlage een attest dat “bevestigd dat A. (..) sinds 

26/05/21 onafgebroken in ons centrum verblijft.” 

 

De Raad benadrukt dat verzoekende partij zelf – via haar advocaat – de verwerende partij op de hoogte 

heeft gebracht van het feit dat zij niet meer werkelijk verbleef in het opvangcentrum van Fedasil maar 

dat zij een nieuw verblijfsadres had, met name “A(..)straat 11, bus 4 te 1000 Brussel.” Nadat zij dit op 6 

september 2021 heeft laten weten aan de verwerende partij heeft de politie op 28 september 2021 

controle verricht op dit adres met het oog op het verrichten van de Dublintransfer. Tussen de 

kennisgeving van het verblijfsadres van verzoekende partij en de politiecontrole zitten aldus meer dan 

drie weken. Uit niks blijkt evenwel dat verzoekende partij de verwerende partij in die periode alsnog op 

de hoogte heeft gebracht van het feit dat zij niet meer werkelijk op dit adres verbleef, maar opnieuw naar 

het opvangcentrum was gegaan. Het attest dat verzoekende partij thans produceert waaruit zou moeten 

blijken dat zij onafgebroken in het opvangcentrum heeft verbleven, kan geen afbreuk doen aan het 

gegeven dat zijzelf - via haar advocaat - de verwerende partij heeft meegedeeld dat haar effectieve 

verblijfplaats elders was. Zij heeft nadien niet meer meegedeeld dat dit niet correct zou zijn en zij alsnog 

in het opvangcentrum verbleef.  

 

De Raad benadrukt dat het de verantwoordelijkheid van verzoekende partij is om verwerende partij 

correcte informatie te verschaffen aangaande haar effectieve verblijfplaats. Dat verzoekende partij het 

belang hiervan inzag blijkt trouwens ook uit de email (stuk 4 gevoegd aan het verzoekschrift) van een 

juriste bij de “Service sociojuridique SISA/BXL Refugees” van 6 september 2021 aan de advocaat van 

verzoekende partij, stellende: 

 

“Dear Madam, 

I allow myself to contact you about your client, Mr. A.K. (SP xxx). The latter left his FEDASIL center the 

25th of August, could you please transmit his new address to the “Dienst Vreemdelingenzaken” as soon 

as possible in order to avoid him to be declared on the run? 

M.M. (..) 

R. V. A. (..) 11, appartement 4 

1000 Bruxelles 

I would thank you in advance for confirming me the transmission of the adress and I remain available for 

any questions you may wish ask me.” (eigen vertaling: Ik contacteer u in verband met uw cliënt, Mr. A.K. 

(..). Voornoemde verliet het Fedasil centrum op 25 augustus. Zou u asap zijn nieuw adres kunnen 

doorgeven aan de dienst vreemdelingenzaken om te voorkomen dat hij als ondergedoken zou worden 

beschouwd?(..)” 

 

Het is niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken om verzoekende partij te bevragen of zij wel degelijk het 

correcte verblijfsadres heeft doorgegeven. Haar betoog dat de verwerende partij contact had moeten 

opnemen met het opvangcentrum kan in casu dan ook geenszins gevolgd worden. Dit geldt des te meer 

gezien een advocaat de adreswijziging van verzoekende partij aan de verwerende partij heeft 

meegedeeld. Verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig verschuilen achter stuk 6 gevoegd bij het 

verzoekschrift om te stellen dat zij steeds in het opvangcentrum verbleven heeft. Het kwam haar toe dit 

te melden aan de Dienst Vreemdelingenzaken.  
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Er anders over oordelen zou de verwerende partij blokkeren bij het treffen van beslissingen tot 

verlenging van de Dublintransfer. Immers moet de verwerende partij voordat de periode van 6 maanden 

is verstreken zoals bedoeld in artikel 29.2. van de Dublin III-verordening aan de verantwoordelijke 

lidstaat laten weten dat de verzoekende partij is ondergedoken. Om dit proces te dwarsbomen volstaat 

het voor een verzoekende partij om een verkeerd verblijfsadres op te geven, te wachten tot de politie 

tevergeefs controleert op het doorgegeven verblijfsadres alsook nadien de vraag van de verwerende 

partij af te wachten of de verzoekende partij de bedoeling had om zich te onttrekken aan de autoriteiten. 

Dit alles met het doel ervoor te zorgen dat de periode van 6 maanden verstrijkt waardoor België de facto 

verantwoordelijk wordt voor het verzoek om internationale bescherming. Dergelijke praktijk komt neer op 

het faciliteren van het zich onttrekken aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat totdat de termijn 

van zes maanden is verstreken, wat niet de bedoeling kan zijn (cf. § 61 van het arrest Jawo). 

 

De verwerende partij kan gevolgd worden waar zij in de nota met opmerkingen stelt dat “uit de stukken 

van het administratief dossier (blijkt) dat de verzoekende partij kennelijk wetens en willens verwarring 

heeft gezaaid nopens haar werkelijke verblijfplaats, daar waar zij op 06.09.2021 een nieuw adres opgaf, 

doch nadien op geen enkel ogenblik heeft rechtgezet dat zij toch verder in Arendonk zou verblijven. 

Door middel van dergelijke handelswijze trachtte verzoekende partij zich wel degelijk de facto 

onvindbaar te maken voor de Dienst Vreemdelingenzaken.” 

 

2.8. Waar verzoekende partij voorts betoogt dat de verwerende partij wel degelijk op de hoogte was dat 

zij zich nog steeds bevond in het opvangcentrum omdat zij de kennisgeving van de bestreden beslissing 

op dit adres heeft laten geschieden, kan zij niet gevolgd worden.  

 

De Raad wijst er op dat artikel 51/2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet stipuleert “Onverminderd een 

kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de gekozen woonplaats 

van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending of per bode tegen 

ontvangbewijs. Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan de 

kennisgeving ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit 

toegelaten betekeningswijze.” 

 

Artikel 51/2, vierde lid van de Vreemdelingenwet stipuleert: “Elke wijziging van de gekozen woonplaats 

moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld worden aan de Commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de Minister”. 

 

De verwerende partij heeft, nu de gekozen woonplaats van verzoekende partij nooit op de bij de wet 

voorgeschreven wijze veranderd is, de bestreden beslissing conform artikel 51/2 van de 

Vreemdelingenwet op geldige wijze ter kennis gebracht op de laatst gekende gekozen woonplaats van 

de verzoekende partij. De Raad benadrukt daarbij nogmaals dat de gekozen woonplaats niet per 

definitie hetzelfde is als de effectieve verblijfplaats. In casu blijkt dat verzoekende partij de verwerende 

partij heeft laten weten effectief elders te verblijven dan op de door haar gekozen woonplaats. Nu de 

gekozen woonplaats de plaats is waarop de beslissingen van de verwerende partij moeten betekend 

worden en de verzoekende partij de door haar gekozen woonplaats niet gewijzigd heeft op de door de 

wet voorziene wijze, heeft de verwerende partij niet meer gedaan dan wat de wet voorschrijft. Dit houdt 

evenwel niet in dat de verwerende partij ook meende dat verzoekende partij effectief in het 

opvangcentrum verbleef. 

 

2.9. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


