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 nr. 266 515 van 12 januari 2022 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 2 april 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

11 maart 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

8 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 9 

november 2016 België binnen en verzoekt op 2 juli 2020 om internationale bescherming. Op 11 maart 

2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal) ten aanzien van verzoeker tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 11 maart 2021 

aangetekend wordt verzonden aan verzoeker en die luidt als volgt: 

 

“(…) 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde zich een Armeens staatsburger, geboren op 25 mei 1964 in Hrazdan, Armenië. In de 

periode 2009-2010 heeft u een burenruzie gehad met uw beide buren, die onderling neven van elkaar 

waren. In 2008-2009 plaatste uw ene buur, N.A., een poort op een toegangsweg naar uw woning. In 
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2009-2010 bouwde de andere buur, V.P., aan de andere kant een huis. Toen die bouw af was, plaatste 

die ook een poort op de enige resterende toegang tot uw woning. Toen u uw buur V. hierop aansprak, 

zei hij nog dat als de situatie u niet aanstond, u altijd naar de rechtbank kon stappen. Hij maakte zich 

daarbij sterk dat u nooit een rechtsgeding kon winnen tegen hem. V.P. genoot namelijk invloed omdat hij 

een gekend fedayeen van de oorspronkelijke oorlog met Azerbeidzjan was. In 2009 heeft u klacht 

ingediend bij de lokale rechtbank. In de zomer van 2009 kwam rechter S. ter plaatse kijken om de 

situatie correct in te schatten. Toen uw oudste zoon H. de rechter rondleidde, riep een buur een 

belediging die betrekking had op zijn moeder. U gaat ervan uit dat deze provocatie in scene was gezet, 

want de buren wisten dat de naam van uw echtgenote gevoelig lag bij uw zoon H. Toen H. de belediging 

hoorde, sloeg hij uw buurman. Daarop ontstond er een gevecht tussen uw zonen en u enerzijds en de 

beide buren en hun zonen anderzijds. Rechter S. verhinderde daarbij dat uw zonen en u zich konden 

verweren. U gaat er bijgevolg van uit dat deze rechter was omgekocht door uw buren. Aan dit gevecht 

hield u een neusbreuk over. Enkele weken later bleek dat uw buren klacht hadden neergelegd tegen uw 

zoon H. omwille van de slag die hij had toegediend aan jullie buur. Hij werd meermaals verhoord door 

de strafrechtelijke politie. Ook u werd verhoord door de politie. U kreeg daarbij te horen dat de versie 

van de klager en jullie versie uiteen liepen. Van een advocaat vernam u dat jullie geen schijn van kans 

maakten in deze zaak tegen uw zoon. Toen uw buren u voorstelden de zaak tegen uw zoon te laten 

vallen op voorwaarde dat u uw eigen klacht aangaande de toegang tot uw huis zou laten vallen, zag u 

zich genoodzaakt hierop in te gaan. De verzoening werd daarop bij gerechtelijk vonnis vastgelegd. 

Omdat bij gebrek aan toegang tot uw huis, uw huis onbewoonbaar was geworden, en omdat u 

ontgoocheld was in de corruptie in uw land, verhuisde u in november 2010 naar Novokuznetsk, Siberië, 

in de Russische Federatie. U had er telkens een tijdelijke verblijfstitel. Enkele maanden na u verlieten 

ook uw zonen en uw echtgenote Armenië naar Rusland. Zij vestigden zich in de regio Moskou. Vanaf 

midden 2015 slaagde u er niet meer in werk te vinden in Novokuznetsk. Toen u aan uw klanten vroeg, 

waarom ze u niet meer vroegen, gaf men u te kennen dat dit te maken had met uw vroegere buren in 

Hrazdan die er bij uw klanten, zelf leden van de Armeense diaspora in Novokuznetsk, op aandrongen u 

geen werk meer te geven. Omdat u niet langer erin slaagde werk te vinden in Novokuznetsk, verliet u de 

Russische Federatie. Via een kort hotelverblijf in Yerevan, Armenië, waar u noodgedwongen heen 

moest om als Armeens staatsburger een Europees visum te bekomen van de Tsjechische ambassade, 

reisde u via Oekraïne en Frankrijk door naar België waar een oude legervriend u had aangeboden u op 

te vangen en werk te geven. U kwam aan in België op 12 november 2016. Van eind 2016 tot aanvang 

juli 2020 verbleef u illegaal in België. U slaagde erin uw brood te verdienen als klusjesman, met 

clandestiene opdrachten. Toen echter de coronapandemie toesloeg in België, besefte u dat u als 

persoon zonder legaal verblijfsrecht kwetsbaar zou zijn, mocht u door een gebeurlijke coronabesmetting 

nood hebben aan medische zorg. Ook hoopte u via een asielverzoek een arbeidskaart te bekomen wat 

het u makkelijker zou maken inkomen te genereren. Daarom besloot u asiel te vragen bij de bevoegde 

Belgische overheid, hetgeen u daadwerkelijk deed op 2 juli 2020. 

 

Ter staving van uw identiteit en uw asielmotieven legt u volgende bewijselementen neer: een Armeens 

internationaal paspoort, een kopie van uw Russische tijdelijke verblijfstitel, een geboorteakte, een 

scheidingsakte, een rijbewijs, een militair boekje, een Armeens gerechtelijk vonnis dd. 02.04.2010 en uw 

Belgische vreemdelingenkaart. 

 

 B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Allereerst wordt vastgesteld dat u weinig geloofwaardige verklaringen doet over uw vermeende 

kansloosheid om bescherming te vinden bij de bevoegde instanties van uw land van herkomst met 

betrekking tot uw burentwist, en de voortgezette vervolging door uw buren hierna en tot op heden. Er 

moet immers worden gewezen op onlogische gedragingen, vage verklaringen en foutieve informatie in 

uw relaas op dit punt. 
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Zo zij er allereerst op gewezen dat u incorrecte informatie geeft over de strafvervolging die uw zoon H. 

zou riskeren voor de slag die hij had toegebracht aan uw buurman. Immers had u verklaard dat H. voor 

de vuistslag (zonder letsel) die hij had toegebracht aan de buurman, een gerechtelijke vervolging 

riskeerde op basis van het strafwetsartikel voor hooliganisme, en dat hem volgens dit wetsartikel een 

gevangenisstraf van 3 tot 5 jaar boven het hoofd hing (CGVS, p. 18). Welnu, voor zover het wetsartikel 

in casu al van toepassing zou zijn, dient alvast te worden gesteld dat uit informatie waarover het CGVS 

beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier wordt gevoegd, blijkt dat hooliganisme 

enkel aanleiding kan geven tot een gevangenisstraf tot 5 jaar indien er wel degelijk sprake is van letsel 

van middelzware orde aan een persoon, hetgeen in casu luidens uw verklaringen zeker niet het geval is. 

Deze vaststelling doet reeds afbreuk aan uw verklaringen ter zake. Gezien de strafvervolging voor uw 

zoon net voor u de aanleiding was om uw eigen klacht met betrekking tot de versperde toegang tot uw 

woning, in te trekken, kan het geen blijk van geloofwaardigheid worden genoemd dat u dermate 

verkeerde informatie zou hebben over de concrete straf die uw zoon boven het hoofd zou hangen. 

Volledigheidshalve zij er ook op gewezen dat u niet het minste bewijs levert van deze strafvervolging in 

hoofde van uw zoon. 

 

In het verlengde hiervan – en ter bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid van dit aspect van 

uw relaas – zij erop gewezen dat u duidelijk aangaf dat de enige die enig letsel overhield aan het 

handgemeen tussen enerzijds uw zonen en u en anderzijds de buren en hun zonen, u zelf was: u had 

immers een gebroken neus (CGVS, p. 7, 16). In deze context van een strafrechtelijke vervolging van uw 

zoon voor het toebrengen van een slag zonder letsel (CGVS, p. 18), dient het onbegrijpelijk te worden 

genoemd dat u zelf geen zaak aanhangig heeft gemaakt voor het letsel dat u zelf wel geleden heeft bij 

deze zelfde burentwist. Des te onbegrijpelijker is uw uitleg waarom u niet eens medische verzorging en 

het daarbij behorende bewijs van letsel heeft gezocht: u verklaarde dit niet te hebben gedaan omdat 

medische verzorging nu eenmaal geld kost (CGVS, p. 16, 18). Dergelijke uitleg is uiteraard ongerijmd. 

 

Een volgende vaststelling is dat u erg vage en incoherente verklaringen aflegde over de verdere 

vervolgingsdaden door uw buren nadat u uw klacht had ingetrokken. Initieel verklaarde u dat er ‘druk’ 

was vanwege de buren in de periode na de verzoening. U verklaarde dat de druk begonnen was na de 

verzoening (CGVS, p. 9). Later beweerde u dat er zich geen geweld of bedreigingen meer hebben 

voorgedaan na de verzoening. Er werd jullie enkel nog gezegd dat het jammer was wat jullie gedaan 

hadden omdat ze wisten dat ze die zaak zouden winnen (CGVS, p. 17). U expliciteerde zelfs dat uw 

gezinsleden of u sedertdien de buren niet meer hebben gezien of gesproken (CGVS, p. 17, 19). Van de 

eerder vermelde druk die ontstond net na de verzoening is aldus geen sprake meer. Dergelijke volatiele 

verklaringen ondermijnen verder de aannemelijkheid van uw verklaringen aangaande de problemen met 

de buren uit Hrazdan. 

 

Tenslotte kan ook aan uw verklaring als zouden uw buren uit Hrazdan, Armenië, u in 2015-2016 in 

Novokuznetsk, Siberië, opnieuw hebben geviseerd door uw klanten van Armeense origine af te raden 

nog professionele opdrachten aan u te geven, niet aannemelijk worden genoemd. Allereerst valt op dat 

u bij uw bevraging op de Dienst Vreemdelingenzaken (de op de DVZ ingevulde CGVS-vragenlijst dd. 

27.10.2020) met geen woord heeft gerept over deze verdere vervolging door uw vroegere buren. Uw 

uitleg als zou er u ook niet naar zijn gevraagd bij de bevraging bij de Dienst Vreemdelingenzaken, 

vermag niet te overtuigen (CGVS, p. 2, 19). Uit de aard van de bevraging in de op de DVZ ingevulde 

vragenlijst van het CGVS – meer bepaald: ‘Wat vreest u bij uw terugkeer naar uw land van herkomst?’ 

En verder: ‘Waarom denkt u dat?’ En ook nog als bijkomend gestelde vraag: ‘Heeft u sinds uw vertrek 

uit Armenië nog iets vernomen over deze problemen?’ – blijkt duidelijk dat u met nadruk werd gevraagd 

naar de actuele staat van uw vrees voor vervolging. Bijgevolg is het evident dat bij de invulling van deze 

vragenlijst van u verwacht werd dat u met name zou spreken over de indicaties die u zou hebben dat uw 

vervolgers uit de periode 2009-2010 u nog steeds zouden viseren bij een eventuele terugkeer naar 

Armenië. Dat u van vermeende pogingen door uw vroegere buren om u tot in Siberië te treffen, geen 

melding heeft gemaakt in voornoemde vragenlijst dient dan ook als een verdere blijk van een gebrek 

aan geloofwaardigheid te worden aanzien. Verder dient het in het algemeen onwaarschijnlijk te worden 

genoemd dat deze buren uit Hrazdan, Armenië – die tenslotte hun zin hebben gekregen gezien u uw 

klacht had ingetrokken en uw pand heeft verlaten – niettemin na verloop van vijf jaar, en tot in Siberië 

toe, u opnieuw trachtten te viseren door de hele Armeense gemeenschap in Novokuznetsk er te doen 

van afzien professioneel nog een beroep op u te doen. U had ter zake duidelijk aangegeven dat u in de 

jaren voordien, tussen 2010 en midden 2015, geen problemen heeft gekend in Novokuznetsk maar dat 

u nadien niet langer inkomsten kon genereren omdat uw vroegere buurman V. ervoor gezorgd had dat 

niemand in Novokuznetsk nog van uw diensten gebruik wilde maken (CGVS, p. 6-7, 14-15). Dat uw 

vroegere buren na dergelijke tijdspanne en dan nog helemaal tot in Siberië op zulke omslachtige wijze 
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als het verbieden van de Armeense gemeenschap ter plaatse om nog gebruik te maken van uw 

professionele diensten, zouden viseren, dient te onwaarschijnlijk en bijgevolg onaannemelijk te worden 

genoemd. 

 

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u momenteel geen vervolgingsvrees jegens uw land van herkomst 

lijkt te koesteren. Op de vraag wat of wie u zou vrezen in geval van een terugkeer naar uw land van 

herkomst, verwijst u enkel naar het verleden, stellende dat uw buren u indertijd geregeld hadden 

bedreigd, met name de oorlogsveteraan V.P. Verder bevraagd omtrent wat of wie u heden zou vrezen in 

geval van terugkeer naar Armenië houdt u het erop dat u in Armenië geen huis meer heeft, dat u als 

gescheiden man alleenstaande bent, en dat er zeker sinds de recente oorlog met Azerbeidzjan geen 

werkgelegenheid meer zal zijn in het land (CGVS, p.9-10). Verder bevraagd over uw mogelijkheden tot 

huisvesting in Armenië hield u het erop dat u niet meer naast die buren zou willen wonen en dat u 

intussen reeds teveel jaren weg bent uit Armenië, eerst in de Russische Federatie en nu in België. 

Verder claimt u in België te willen blijven omdat u hier minder leugens en corruptie aantreft dan in uw 

land van herkomst of in de Russische Federatie (CGVS, p. 10). Dergelijke verklaringen geven 

hoegenaamd geen blijk van enige actuele vervolgingsvrees jegens wie dan ook in uw land van herkomst 

en laten dan ook niet toe enige gegronde vervolgingsvrees vast te stellen in uw hoofde. 

 

Bevestiging van dit laatste wordt ook gevonden in de vaststelling dat u slechts na verloop van jaren 

verblijf in België besloot om asiel te vragen bij de bevoegde Belgische instanties: luidens uw 

verklaringen bent u op 12 november 2016 in België aangekomen, heeft u gedurende vier jaar zonder 

een legale verblijfstitel in België verbleven om slechts op 2 juli 2020 een eerste asielverzoek in te 

dienen. Uiteraard doet de vaststelling dat u dermate lang getalmd heeft om zich in België tot de 

asielinstanties te wenden, op zich reeds afbreuk aan de ernst van de door u voorgehouden 

vervolgingsvrees jegens uw land van herkomst. U biedt hoegenaamd ook geen aannemelijke verklaring 

voor deze laattijdigheid. U houdt het erop dat u er niet eens aan heeft gedacht om internationale 

bescherming te vragen in België (CGVS, p. 20). 

 

Een verdere bezwarende vaststelling hieromtrent is bovendien het gegeven dat de directe aanleiding 

voor uw initiatief om uiteindelijk toch asiel te vragen in België niet eens te maken heeft met enige 

vervolgingsvrees jegens Armenië maar met de coronapandemie en de implicaties hiervan voor uw 

bestaanssituatie in België. Meer bepaald verklaart u dat u zich – omwille van uw illegaal verblijf in België 

– extra kwetsbaar acht, mocht u omwille van een besmetting een beroep moeten doen op medische 

zorg (CGVS, p. 8). Een tweede reden die u geeft voor uw asielverzoek, is dat door een regularisering 

van uw verblijfssituatie in België via een asielverzoek, u uw arbeidskansen in België wil vergroten gezien 

de coronapandemie er ook voor gezorgd heeft dat er geen werk meer is (CGVS, p.8, 20). U gaf ter zake 

zelfs toe dat als er geen coronapandemie was uitgebroken, u wellicht ook geen asiel zou hebben 

gevraagd in België. Dat de directe aanleiding om asiel te vragen in België niet eens te maken heeft met 

enige vervolgingsvrees jegens uw land van herkomst maar enkel met socio-economische aspecten van 

uw bestaan in België in coronatijd bevestigt dan ook eens te meer het gebrek aan ernst van de door u 

verklaarde asielproblemen jegens Armenië. 

 

Tenslotte haalt u als belet om naar Armenië terug te keren de recente opflakkering van militaire 

confrontatie tussen Armenië en Azerbeidzjan aan. Ten eerste wijst u op deze oorlogssituatie om erop te 

wijzen dat een terugkeer nog moeilijker zou zijn gezien de arbeidsmarkt alleen maar ongunstiger zal zijn 

na deze oorlog (CGVS, p. 10). Ten tweede wijst u erop dat u nog steeds binnen de leeftijdsmarge valt 

om te worden heropgeroepen voor militaire dienst in het kader van dit militaire conflict (CGVS, p. 20). 

Wat betreft uw verwijzing naar de oorlog omwille van de impact op uw kansen op de arbeidsmarkt zij 

erop gewezen dat dergelijke overweging behalve een hypothetische bewering ook een louter socio-

economisch karakter heeft en aldus vreemd is aan asiel. Op geen enkele manier blijkt uit uw 

verklaringen immers dat in casu sprake zou zijn van enige intentionele benadeling van uw persoon in de 

zin van een bedreiging van uw leven, vrijheid of fysieke integriteit. Voorts verklaarde u dat u vreest 

opnieuw onder de wapenen te worden geroepen binnen het kader van het militaire conflict tussen 

Armenië en Azerbeidzjan, u verklaarde in dit kader concreet dat strijdbare burgers tussen 18 en 60 jaar 

worden onder de wapenen geroepen, en dat u met zekerheid ook zou worden opgeroepen gezien u 

onderofficier bent geweest tijdens uw legerdienst (CGVS, p.20). Hiertegen dient te worden ingebracht 

dat uit objectieve informatie waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat op 27 

september 2020 in Armenië de ingang van de krijgswet werd afgekondigd, wat onder andere een 

algemene mobilisatie van de troepen, en een oproeping van officieren en reservisten jonger dan 55 jaar 

inhield. Gezien uw huidige leeftijd van 56 jaar (geboren 25.05.1964) moge duidelijk zijn dat u niet langer 
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binnen de leeftijdsgrenzen van op te roepen officieren of reservisten valt. De vrees die u in dit verband 

uit, kan bijgevolg niet als actueel en gegrond worden beschouwd. 

 

De hierboven verzamelde vaststellingen leiden dan ook tot het oordeel dat u geen gegronde 

vervolgingsvrees zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of enig reëel risico op het lijden van 

ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk maakt. 

 

De door u neergelegde bewijselementen zijn niet van aard de hierboven verzamelde argumenten te 

weerleggen of te beïnvloeden. Het paspoort, de Russische verblijfstitel, de geboorteakte, de 

scheidingsakte, het militaire boekje, uw rijbewijs en Belgische vreemdelingenkaart hebben alle 

betrekking op uw persoonlijke identiteit en achtergrond, gegevens die in bovenstaande beslissing niet in 

twijfel worden getrokken maar die verder ook geen verband houden met de door u verklaarde 

vervolgingsproblematiek in Armenië. 

 

Het door u neergelegde vonnis dd.02.04.2010 van de Rechtbank van Algemeen Recht van de Provincie 

Kotayk geeft er blijk van dat u op 15.02.2010 klacht heeft neergelegd met betrekking tot het geschil over 

een publieke doorgang naar uw woning, en dat u op 03.03.2010 uw klacht weer heeft ingetrokken met 

de vermelding dat u met de verweerders tot een verzoening was gekomen. Dit document bevat geen 

verder detail over de aard van de verzoening die is beklonken, bevat ook niet de minste verwijzing naar 

een klacht wegens hooliganisme jegens uw zoon H. Bijgevolg is ook dit stuk niet van aard om 

bovenvermelde vaststellingen van een gebrek aan geloofwaardigheid van de door u verklaarde 

vervolgingsfeiten die zouden zijn gevolgd op deze verzoening, te wijzigen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.  Verzoekschrift 

 

Verzoeker geeft in wat zich aandient als een enig middel een inhoudelijke kritiek op de motieven van de 

bestreden beslissing. 

 

Het middel is geredigeerd als volgt: 

 

“1. Zoals weergegeven in A. Feitenrelaas van de beslissing van het CGVS (bijgevoegd als Bijlage 1) 

blijkt dat de voormalige buren van Appellant in Hrazdan (Armenië) aanzienlijke invloed hebben in 

Armenië zelf, als in de Armeense diaspora. Het deel B. Motivering van deze beslissing van het CGVS, 

gaat hieraan voorbij o.a. door te stellen dat het « onbegrijpelijk is dat [Appellant] geen zaak aanhangig 

heeft gemaakt voor het letsel dat hij geleden heeft bij de burentwist » en hieruit een gebrek aan 

geloofwaardigheid afleidt. Het feit dat Appellant geen zaak heeft aangespannen is helemaal geen 

aanduiding van een gebrek aan geloofwaardigheid, maar bevestigt integendeel zijn angst voor de buren 

en vooral voor de invloed die zij hebben. Nadat Appellant gedwongen werd omwille van de invloed van 

zijn buren tot in de rechterlijke macht, om zijn initiële klacht m.b.t. de toegang tot zijn eigen huis te laten 

vallen, lijkt het niet meer dan normaal dat Appellant besloot om geen zaak aan te spannen voor het 

geleden letsel. Niet alleen had Appellant omwille van voorgaande alle vertrouwen in de 

onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechterlijke macht verloren en zag hier het nut niet meer van 

in, maar koesterde Appellant ook een gegronde vrees voor mogelijke repercussies, omwille van de 

verregaande invloed van en corruptie door deze buren in de Armeense samenleving en diaspora. 

Appellant bevestigt deze invloed van de buren en de corruptie meermaals doorheen zijn interview bij het 

CGVS. Er zij aan herinnerd dat deze buren niet zomaar buren zijn, maar het hierbij gaat om P.V., die als 

vrijheidsstrijder in de oorspronkelijke oorlog met Azerbeidzjan, een aanzienlijke invloed geniet. 

2. Het CGVS besluit verder in haar Motivering dat aangezien Appellant zijn buren "niet meer gezien of 

gesproken heeft" er geen druk of vrees voor vervolging (meer) bestaat. Dat om sprake te zijn van druk 

en vervolgingsvrees er met de personen in kwestie gesproken moet zijn geweest is in het algemeen een 

te simplistisch besluit en al zeker voor een complex land zoals Armenië. De invloed van vrijheidsstrijders 

in de oorspronkelijke oorlog met Azerbeidzjan is aanzienlijk, zowel in Armenië zelf als in de Armeense 
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diaspora. Dat omdat Appellant een concreet individu m.n. P.V. niet meer gezien of gesproken heeft 

betekent niet dat dit individu geen onzichtbare invloed meer heeft. Het gegeven dat Appellant plots geen 

klanten meer over de vloer kreeg in Novokuznetsk (Russische Federatie) omdat door P.V. en verwanten 

hen werd afgeraden om nog zaken met Appellant te doen, bewijst dit nogmaals. Het CGVS wuift dit weg 

als "niet aannemelijk" o.a. omdat "de buren tenslotte hun zin hebben gekregen omdat [Appellant] zijn 

klacht heeft ingetrokken en zijn pand heeft verlaten". Hiermee gaat het CGVS niet alleen opnieuw 

voorbij aan de complexiteit van de Armeense samenleving, maar ook aan de aard van het initiële 

conflict van Appellant met zijn buren in Hrazdan. Net het feit dat de buren hun zin hebben kunnen 

krijgen en gekregen door Appellant te (kunnen) dwingen zijn klacht in te trekken, getuigt toch al van (i) 

de invloed van deze buren (ii) de benarde situatie van Appellant en zijn gegronde vrees voor 

repercussies en vervolging en (iii) zijn kansloosheid om bescherming te vinden bij de bevoegde 

instanties in Armenië? Het lijkt niet meer dan logisch dat Appellant een wantrouwen koestert tegenover 

de Armeense overheid, nu hij gedwongen werd zijn klacht in te trekken omwille van corruptie van de 

(rechterlijke) macht? In tegenstelling tot hoe het CGVS dit tracht weg te zetten is dit niet een loutere 

burenruzie maar een schoolvoorbeeld van een conflict dat haar oorsprong vindt in de oorspronkelijke 

oorlog met Azerbeidzjan en de aanzienlijke invloed en bijhorende corruptie in de Armeense samenleving 

en diaspora die sommige vrijheidsstrijders zoals P.V. hieraan hebben overgehouden. 

3. De benarde situatie van Appellant kan ook niet los worden gezien van dit conflict tussen Armenië en 

Azerbeidzjan dat in 2020 opnieuw in alle hevigheid is losgebarsten, waardoor Appellant weldegelijk voor 

zijn leven vreest bij een gedwongen terugkeer naar Armenië. Het bestand dat eind november werd 

bemiddeld is immers zeer fragiel en verhindert eveneens niet dat er nog na dit bestand voortdurend 

opstoten van het conflict zijn waarbij telkens gesneuvelden zijn te betreuren. Daarnaast heeft deze 

oorlog geleid tot een gespannen politieke situatie tussen de premier en het leger, waarbij de vrees voor 

een burgeroorlog zeer reëel is waardoor moeilijk van een veilig land kan worden gesproken. 

4. Dit wordt bovendien versterkt doordat, zoals Appellant aangeeft, Appellant (in het conflict met 

Azerbeidzjan) opnieuw onder de wapenen zou worden geroepen aangezien hij onderofficier was tijdens 

zijn legerdienst. Het CGVS brengt hiertegen in dat op 27 september 2020 de ingang van de krijgswet 

werd afgekondigd wat onder andere een algemene mobilisatie van de troepen en een oproeping van 

officieren en reservisten jonger dan 55 jaar inhield. Het CGVS concludeert simpelweg dat "aangezien 

Appellant, geboren op 25/02/1964, met zijn leeftijd van 56 jaar [één jaar ouder dus dan de grens van 55 

jaar] niet meer hoeft te vrezen om opgeroepen te worden". Opnieuw is het te kort door de bocht om te 

stellen dat deze (nipte) leeftijdsgrens Appellant behoedt om opgeroepen te worden. Het eerdere conflict 

met Azerbeidzjan heeft voldoende aangetoond dat in dergelijke situatie uiteindelijk alle gezonde mannen 

zullen worden opgeroepen. 

5. De vrees voor zijn leven van Appellant mocht hij gedwongen moeten terugkeren is dus weldegelijk 

gegrond. Appellant leidt bovendien aan aanzienlijke stress door de angst dat hij zou moeten terugkeren 

naar Armenië en daar zou sterven. 

6. Appellant wenst tot slot nog het volgende toe te voegen aan zijn verzoek om internationale 

bescherming: Appellant doet alles wat mogelijk is om ingeburgerd te geraken in België en hier een 

nieuw leven op te bouwen. Zo volgt hij momenteel Nederlandse les en heeft hij werk in de constructie 

sector. Gelet op de moeilijkheden en vrees voor vervolg in zijn land van herkomst en zijn reeds 

geleverde inspanningen hoopt Appellant dan ook op een legaal verblijf in België.” 

 

2.2.  Stukken 

 

Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen bijkomende stukken bij onderhavig verzoekschrift. 

 

2.3.  Beoordeling 

 

2.3.1.  Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het 

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die 

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in 

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil. Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 
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Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), die de omzetting betreffen van artikel 4 

van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht 

van deze Unierechtelijke bepalingen moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, 

houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige 

elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek 

kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te 

onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en 

stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke 

reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om 

actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen 

staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt 

verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot 

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk 

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. 

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
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2.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale 

bescherming van verzoeker in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 

48/4. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en dat aangeeft om 

welke redenen een verzoeker om internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria, zoals 

bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van 

onderhavig beroep, dient hij, zo weze herhaald, daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde 

argumenten. 

 

2.3.4. Verzoeker slaagt er niet in de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken. De 

Raad stelt vast dat verzoekers verweer in het verzoekschrift in wezen beperkt blijft tot het herhalen van 

zijn eerder afgelegde verklaringen en het volharden in de geloofwaardigheid ervan, het poneren van 

blote beweringen en het minimaliseren en in twijfel trekken van de gevolgtrekkingen van de 

commissaris-generaal. Hiermee slaagt verzoeker er evenwel niet in om de pertinente en correcte 

motivering in de bestreden beslissing te weerleggen of in een ander daglicht te stellen.  

 

2.3.5. Blijkens de bestreden beslissing wordt het verzoek om internationale bescherming geweigerd 

omdat verzoeker geen gegronde vervolgingsvrees, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming, 

aannemelijk maakt. Zo wordt allereerst vastgesteld dat verzoeker weinig geloofwaardige verklaringen 

aflegt over zijn vermeende kansloosheid om bescherming te vinden bij de bevoegde instanties van zijn 

land van herkomst met betrekking tot de burentwist en de voortgezette vervolging door zijn buren hierna 

en tot op heden. Er moet immers gewezen worden op onlogische gedragingen, vage verklaringen en 

foutieve informatie in zijn relaas op dit punt. Zo geeft verzoeker incorrecte informatie over de 

strafvervolging die zijn zoon H. zou riskeren voor de slag die hij had toegebracht aan zijn buurman, legt 

hij vage verklaringen af over het bij de burentwist opgelopen letsel, legt hij vage en incoherente 

verklaringen af over de verdere vervolgingsdaden door zijn buren nadat hij zijn klacht had ingetrokken 

en kan zijn verklaring als zouden zijn buren uit Armenië hem in 2015-2016 in Siberië opnieuw hebben 

geviseerd, door zijn klanten van Armeense origine af te raden nog professionele opdrachten aan hem te 

geven, niet aannemelijk worden genoemd. Verder wordt aangehaald dat verzoeker momenteel geen 

vervolgingsvrees jegens zijn land van herkomst lijkt te koesteren. Bovendien heeft verzoeker pas na 

jaren verblijf in België beslist om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, wat op zich 

reeds afbreuk doet aan de ernst van de door hem voorgehouden vervolgingsvrees jegens zijn land van 

herkomst. De directe aanleiding om uiteindelijk toch internationale bescherming aan te vragen, heeft 

daarenboven enkel te maken met de coronapandemie en de implicaties hiervan voor verzoekers 

bestaanssituatie in België. Ten slotte haalt verzoeker ten onrechte de recente opflakkering van militaire 

confrontatie tussen Armenië en Azerbeidzjan aan als belet om naar Armenië terug te keren. 

 

2.3.6. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land 

van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor 

vervolging in vluchtelingrechtelijke zin.  

 

2.3.6.1. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing vooreerst terecht gemotiveerd: 

 

“Zo zij er allereerst op gewezen dat u incorrecte informatie geeft over de strafvervolging die uw zoon H. 

zou riskeren voor de slag die hij had toegebracht aan uw buurman. Immers had u verklaard dat H. voor 

de vuistslag (zonder letsel) die hij had toegebracht aan de buurman, een gerechtelijke vervolging 

riskeerde op basis van het strafwetsartikel voor hooliganisme, en dat hem volgens dit wetsartikel een 

gevangenisstraf van 3 tot 5 jaar boven het hoofd hing (CGVS, p. 18). Welnu, voor zover het wetsartikel 

in casu al van toepassing zou zijn, dient alvast te worden gesteld dat uit informatie waarover het CGVS 

beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier wordt gevoegd, blijkt dat hooliganisme 

enkel aanleiding kan geven tot een gevangenisstraf tot 5 jaar indien er wel degelijk sprake is van letsel 

van middelzware orde aan een persoon, hetgeen in casu luidens uw verklaringen zeker niet het geval is. 

Deze vaststelling doet reeds afbreuk aan uw verklaringen ter zake. Gezien de strafvervolging voor uw 

zoon net voor u de aanleiding was om uw eigen klacht met betrekking tot de versperde toegang tot uw 

woning, in te trekken, kan het geen blijk van geloofwaardigheid worden genoemd dat u dermate 

verkeerde informatie zou hebben over de concrete straf die uw zoon boven het hoofd zou hangen. 
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Volledigheidshalve zij er ook op gewezen dat u niet het minste bewijs levert van deze strafvervolging in 

hoofde van uw zoon.” 

 

Verzoeker voert ter weerlegging van dit motief blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één 

concreet en dienstig argument aan. Dit motief vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en blijft, 

gezien verzoeker dit geheel ongemoeid laat, onverminderd gelden. 

 

2.3.6.2. Aangaande het door verzoeker opgelopen letsel en het ontbreken van een ingediende klacht, 

valt in de bestreden beslissing het volgende te lezen: 

 

“In het verlengde hiervan – en ter bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid van dit aspect van 

uw relaas – zij erop gewezen dat u duidelijk aangaf dat de enige die enig letsel overhield aan het 

handgemeen tussen enerzijds uw zonen en u en anderzijds de buren en hun zonen, u zelf was: u had 

immers een gebroken neus (CGVS, p. 7, 16). In deze context van een strafrechtelijke vervolging van uw 

zoon voor het toebrengen van een slag zonder letsel (CGVS, p. 18), dient het onbegrijpelijk te worden 

genoemd dat u zelf geen zaak aanhangig heeft gemaakt voor het letsel dat u zelf wel geleden heeft bij 

deze zelfde burentwist. Des te onbegrijpelijker is uw uitleg waarom u niet eens medische verzorging en 

het daarbij behorende bewijs van letsel heeft gezocht: u verklaarde dit niet te hebben gedaan omdat 

medische verzorging nu eenmaal geld kost (CGVS, p. 16, 18). Dergelijke uitleg is uiteraard ongerijmd.” 

 

Verzoeker brengt hier in het verzoekschrift tegenin dat het gegeven dat hij geen zaak heeft 

aangespannen helemaal geen aanduiding is van een gebrek aan geloofwaardigheid, maar integendeel 

zijn angst bevestigt voor de buren en vooral voor de invloed die zij hebben. Niet alleen had hij alle 

vertrouwen in de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechterlijke macht verloren, nadat hij 

gedwongen was zijn initiële klacht met betrekking tot de toegang tot zijn eigen huis te laten vallen, en 

zag hij er geen nut meer in een zaak aan te spannen voor het geleden letsel, maar koestert hij tevens 

een gegronde vrees voor mogelijke repercussies, omwille van de verregaande invloed van en corruptie 

door zijn buren, waaronder P.V., die als een vrijheidsstrijder in de oorspronkelijke oorlog met 

Azerbeidzjan een aanzienlijke invloed in de Armeense samenleving en diaspora geniet. 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel moet worden 

gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. 

Het is immers het geheel van de vastgestelde onlogische gedragingen, vage verklaringen en foutieve 

informatie op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat geen geloof kan worden gehecht 

aan de kansloosheid om bescherming te vinden bij de bevoegde instanties met betrekking tot de 

burentwist, en de voortgezette vervolging door verzoekers buren hierna tot op heden. 

 

Waar verzoeker stelt dat hij zijn geloof in de rechterlijke macht is verloren en dat hij zijn Armeense buren 

vreest wegens hun aanzienlijke invloed van en hun corruptie in de Armeense samenleving en diaspora, 

dient te worden vastgesteld dat verzoeker met deze volharding in zijn vluchtrelaas geenszins afbreuk 

doet aan de voormelde vaststellingen. In navolging van de commissaris-generaal acht de Raad het 

onbegrijpelijk, gelet op de geschetste context van een overigens weinig geloofwaardige strafrechtelijke 

vervolging van zijn zoon voor het toebrengen van een slag zonder letsel, dat verzoeker zelf geen zaak 

aanhangig heeft gemaakt voor het letsel dat hij persoonlijk wel geleden heeft bij dezelfde burentwist. 

 

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade volstaat op zich 

overigens niet om te kunnen besluiten dat deze vrees of dat risico reëel is. Deze vrees of dat risico dient 

immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit 

verband de vrees of het risico concreet aannemelijk te maken, quod non in casu.  

 

2.3.6.3. Over de verdere vervolgingsdaden door de buren nadat verzoeker zijn klacht had ingetrokken 

wordt in de bestreden beslissing als volgt geoordeeld: 

 

“Een volgende vaststelling is dat u erg vage en incoherente verklaringen aflegde over de verdere 

vervolgingsdaden door uw buren nadat u uw klacht had ingetrokken. Initieel verklaarde u dat er ‘druk’ 

was vanwege de buren in de periode na de verzoening. U verklaarde dat de druk begonnen was na de 

verzoening (CGVS, p. 9). Later beweerde u dat er zich geen geweld of bedreigingen meer hebben 

voorgedaan na de verzoening.  Er werd jullie enkel nog gezegd dat het jammer was wat jullie gedaan 

hadden omdat ze wisten dat ze die zaak zouden winnen (CGVS, p. 17). U expliciteerde zelfs dat uw 

gezinsleden of u sedertdien de buren niet meer hebben gezien of gesproken (CGVS, p. 17, 19). Van de 

eerder vermelde druk die ontstond net na de verzoening is aldus geen sprake meer. Dergelijke volatiele 
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verklaringen ondermijnen verder de aannemelijkheid van uw verklaringen aangaande de problemen met 

de buren uit Hrazdan.” 

 

Dat om sprake te zijn van druk en vervolgingsvrees er met de personen in kwestie gesproken moet zijn 

geweest, is volgens verzoeker in het algemeen een te simplistisch besluit en al zeker voor een complex 

land zoals Armenië. Deze gevolgtrekking door verzoeker mist evenwel feitelijke grondslag en berust op 

een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. De verklaring van verzoeker dat hij zijn buren niet 

meer gesproken of gezien heeft, wordt - ten overvloede - aangevoerd, om aan te tonen dat hij vage en 

incoherente verklaringen aflegde over de verdere vervolgingsdaden, namelijk de al dan niet aanwezig 

zijnde druk, na intrekking van de klacht.  

 

2.3.6.4. Dat er nog sprake is van onzichtbare invloed door de buren, zelfs tot in Siberië, lijkt in casu dan 

weer allerminst aannemelijk. Hieromtrent wordt met recht als volgt overwogen in de bestreden 

beslissing: 

 

“Tenslotte kan ook aan uw verklaring als zouden uw buren uit Hrazdan, Armenië, u in 2015-2016 in 

Novokuznetsk, Siberië, opnieuw hebben geviseerd door uw klanten van Armeense origine af te raden 

nog professionele opdrachten aan u te geven, niet aannemelijk worden genoemd. Allereerst valt op dat 

u bij uw bevraging op de Dienst Vreemdelingenzaken (de op de DVZ ingevulde CGVS-vragenlijst dd. 

27.10.2020) met geen woord heeft gerept over deze verdere vervolging door uw vroegere buren. Uw 

uitleg als zou er u ook niet naar zijn gevraagd bij de bevraging bij de Dienst Vreemdelingenzaken, 

vermag niet te overtuigen (CGVS, p. 2, 19). Uit de aard van de bevraging in de op de DVZ ingevulde 

vragenlijst van het CGVS – meer bepaald: ‘Wat vreest u bij uw terugkeer naar uw land van herkomst?’ 

En verder: ‘Waarom denkt u dat?’ En ook nog als bijkomend gestelde vraag: ‘Heeft u sinds uw vertrek 

uit Armenië nog iets vernomen over deze problemen?’ – blijkt duidelijk dat u met nadruk werd gevraagd 

naar de actuele staat van uw vrees voor vervolging. Bijgevolg is het evident dat bij de invulling van deze 

vragenlijst van u verwacht werd dat u met name zou spreken over de indicaties die u zou hebben dat uw 

vervolgers uit de periode 2009-2010 u nog steeds zouden viseren bij een eventuele terugkeer naar 

Armenië. Dat u van vermeende pogingen door uw vroegere buren om u tot in Siberië te treffen, geen 

melding heeft gemaakt in voornoemde vragenlijst dient dan ook als een verdere blijk van een gebrek 

aan geloofwaardigheid te worden aanzien. Verder dient het in het algemeen onwaarschijnlijk te worden 

genoemd dat deze buren uit Hrazdan, Armenië – die tenslotte hun zin hebben gekregen gezien u uw 

klacht had ingetrokken en uw pand heeft verlaten – niettemin na verloop van vijf jaar, en tot in Siberië 

toe, u opnieuw trachtten te viseren door de hele Armeense gemeenschap in Novokuznetsk er te doen 

van afzien professioneel nog een beroep op u te doen. U had ter zake duidelijk aangegeven dat u in de 

jaren voordien, tussen 2010 en midden 2015, geen problemen heeft gekend in Novokuznetsk maar dat 

u nadien niet langer inkomsten kon genereren omdat uw vroegere buurman V. ervoor gezorgd had dat 

niemand in Novokuznetsk nog van uw diensten gebruik wilde maken (CGVS, p. 6-7, 14-15). Dat uw 

vroegere buren na dergelijke tijdspanne en dan nog helemaal tot in Siberië op zulke omslachtige wijze 

als het verbieden van de Armeense gemeenschap ter plaatse om nog gebruik te maken van uw 

professionele diensten, zouden viseren, dient te onwaarschijnlijk en bijgevolg onaannemelijk te worden 

genoemd.”  

 

Verzoeker brengt hier in het verzoekschrift tegenin dat de verwerende partij opnieuw voorbij gaat aan de 

complexiteit van de Armeense samenleving, alsook aan de aard van het initiële conflict met de buren in 

Hrazdan, dat geen loutere burenruzie is maar een schoolvoorbeeld van een conflict dat haar oorsprong 

vindt in de oorspronkelijke oorlog met Azerbeidzjan en de aanzienlijke invloed en bijhorende corruptie in 

de Armeense samenleving en diaspora die sommige vrijheidsstrijders, zoals zijn buur, hieraan hebben 

overgehouden. 

 

In wezen komt verzoeker niet verder dan het uiten van blote beweringen en tot een hiermee verbonden 

ontkenning van de gevolgtrekkingen van de verwerende partij. Hiermee doet hij in het geheel geen 

afbreuk aan de voormelde, pertinente en terechte, omtrent en op basis van zijn verklaringen gedane 

vaststellingen. De Raad treedt de verwerende partij in deze vaststellingen dan ook bij en besluit dat het 

niet aannemelijk kan worden genoemd dat verzoekers buren uit Armenië hem in 2015-2016 in Siberië 

opnieuw zouden hebben geviseerd, door zijn klanten van Armeense origine af te raden nog 

professionele opdrachten aan hem te geven. 

 

2.3.7. De voormelde vaststellingen hebben allen betrekking op de kernelementen in verzoekers 

voorgehouden asielrelaas en volstaan ruimschoots om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van 
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verzoekers voorgehouden problemen en vrees voor vervolging. De voorgehouden vrees is ook 

allerminst actueel. De Raad treedt de verwerende partij bij waar deze stelt dat: 

 

“Verder blijkt uit uw verklaringen dat u momenteel geen vervolgingsvrees jegens uw land van herkomst 

lijkt te koesteren. Op de vraag wat of wie u zou vrezen in geval van een terugkeer naar uw land van 

herkomst, verwijst u enkel naar het verleden, stellende dat uw buren u indertijd geregeld hadden 

bedreigd, met name de oorlogsveteraan V.P. Verder bevraagd omtrent wat of wie u heden zou vrezen in 

geval van terugkeer naar Armenië houdt u het erop dat u in Armenië geen huis meer heeft, dat u als 

gescheiden man alleenstaande bent, en dat er zeker sinds de recente oorlog met Azerbeidzjan geen 

werkgelegenheid meer zal zijn in het land (CGVS, p.9-10). Verder bevraagd over uw mogelijkheden tot 

huisvesting in Armenië hield u het erop dat u niet meer naast die buren zou willen wonen en dat u 

intussen reeds teveel jaren weg bent uit Armenië, eerst in de Russische Federatie en nu in België. 

Verder claimt u in België te willen blijven omdat u hier minder leugens en corruptie aantreft dan in uw 

land van herkomst of in de Russische Federatie (CGVS, p. 10). Dergelijke verklaringen geven 

hoegenaamd geen blijk van enige actuele vervolgingsvrees jegens wie dan ook in uw land van herkomst 

en laten dan ook niet toe enige gegronde vervolgingsvrees vast te stellen in uw hoofde. 

 

Bevestiging van dit laatste wordt ook gevonden in de vaststelling dat u slechts na verloop van jaren 

verblijf in België besloot om asiel te vragen bij de bevoegde Belgische instanties: luidens uw 

verklaringen bent u op 12 november 2016 in België aangekomen, heeft u gedurende vier jaar zonder 

een legale verblijfstitel in België verbleven om slechts op 2 juli 2020 een eerste asielverzoek in te 

dienen. Uiteraard doet de vaststelling dat u dermate lang getalmd heeft om zich in België tot de 

asielinstanties te wenden, op zich reeds afbreuk aan de ernst van de door u voorgehouden 

vervolgingsvrees jegens uw land van herkomst. U biedt hoegenaamd ook geen aannemelijke verklaring 

voor deze laattijdigheid. U houdt het erop dat u er niet eens aan heeft gedacht om internationale 

bescherming te vragen in België (CGVS, p. 20). 

 

Een verdere bezwarende vaststelling hieromtrent is bovendien het gegeven dat de directe aanleiding 

voor uw initiatief om uiteindelijk toch asiel te vragen in België niet eens te maken heeft met enige 

vervolgingsvrees jegens Armenië maar met de coronapandemie en de implicaties hiervan voor uw 

bestaanssituatie in België. Meer bepaald verklaart u dat u zich – omwille van uw illegaal verblijf in België 

– extra kwetsbaar acht, mocht u omwille van een besmetting een beroep moeten doen op medische 

zorg (CGVS, p. 8). Een tweede reden die u geeft voor uw asielverzoek, is dat door een regularisering 

van uw verblijfssituatie in België via een asielverzoek, u uw arbeidskansen in België wil vergroten gezien 

de coronapandemie er ook voor gezorgd heeft dat er geen werk meer is (CGVS, p.8, 20). U gaf ter zake 

zelfs toe dat als er geen coronapandemie was uitgebroken, u wellicht ook geen asiel zou hebben 

gevraagd in België. Dat de directe aanleiding om asiel te vragen in België niet eens te maken heeft met 

enige vervolgingsvrees jegens uw land van herkomst maar enkel met socio-economische aspecten van 

uw bestaan in België in coronatijd bevestigt dan ook eens te meer het gebrek aan ernst van de door u 

verklaarde asielproblemen jegens Armenië.” 

 

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Blijkens een lezing van het verzoekschrift 

voert verzoeker ter weerlegging van deze motieven immers niet één concreet en dienstig argument aan. 

Bijgevolg blijven zij onverminderd overeind. 

 

2.3.8. Vervolgens werpt verzoeker opnieuw op dat hij omwille van de recente opflakkering van militaire 

confrontatie tussen Armenië en Azerbeidzjan niet terug kan keren naar zijn land van herkomst. Omtrent 

dit aangevoerde beletsel werd reeds omstandig als volgt gemotiveerd: 

 

“Tenslotte haalt u als belet om naar Armenië terug te keren de recente opflakkering van militaire 

confrontatie tussen Armenië en Azerbeidzjan aan. Ten eerste wijst u op deze oorlogssituatie om erop te 

wijzen dat een terugkeer nog moeilijker zou zijn gezien de arbeidsmarkt alleen maar ongunstiger zal zijn 

na deze oorlog (CGVS, p. 10). Ten tweede wijst u erop dat u nog steeds binnen de leeftijdsmarge valt 

om te worden heropgeroepen voor militaire dienst in het kader van dit militaire conflict (CGVS, p. 20). 

Wat betreft uw verwijzing naar de oorlog omwille van de impact op uw kansen op de arbeidsmarkt zij 

erop gewezen dat dergelijke overweging behalve een hypothetische bewering ook een louter socio-

economisch karakter heeft en aldus vreemd is aan asiel. Op geen enkele manier blijkt uit uw 

verklaringen immers dat in casu sprake zou zijn van enige intentionele benadeling van uw persoon in de 

zin van een bedreiging van uw leven, vrijheid of fysieke integriteit. Voorts verklaarde u dat u vreest 

opnieuw onder de wapenen te worden geroepen binnen het kader van het militaire conflict tussen 

Armenië en Azerbeidzjan, u verklaarde in dit kader concreet dat strijdbare burgers tussen 18 en 60 jaar 
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worden onder de wapenen geroepen, en dat u met zekerheid ook zou worden opgeroepen gezien u 

onderofficier bent geweest tijdens uw legerdienst (CGVS, p.20). Hiertegen dient te worden ingebracht 

dat uit objectieve informatie waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat op 27 

september 2020 in Armenië de ingang van de krijgswet werd afgekondigd, wat onder andere een 

algemene mobilisatie van de troepen, en een oproeping van officieren en reservisten jonger dan 55 jaar 

inhield. Gezien uw huidige leeftijd van 56 jaar (geboren 25.05.1964) moge duidelijk zijn dat u niet langer 

binnen de leeftijdsgrenzen van op te roepen officieren of reservisten valt. De vrees die u in dit verband 

uit, kan bijgevolg niet als actueel en gegrond worden beschouwd.” 

 

Volgens verzoeker vreest hij wel degelijk voor zijn leven bij een gedwongen terugkeer naar Armenië 

wegens het in 2020 opnieuw in alle hevigheid losgebarsten conflict tussen Armenië en Azerbeidzjan. Zo 

is het bestand dat eind november 2020 werd bemiddeld zeer fragiel en verhindert het niet dat er nog 

voortdurend opstoten van conflicten zijn waarbij telkens gesneuvelden zijn te betreuren. Daarnaast is 

een vrees voor een burgeroorlog zeer reëel waardoor volgens hem moeilijk van een veilig land kan 

worden gesproken. 

 

De voormelde vaststellingen zijn ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan 

worden gehecht aan de door verzoeker aangevoerde problemen en vrees voor vervolging. Met zijn 

verwijzing naar de algemene, dan nog deels hypothetische, situatie in zijn land van herkomst, kan 

verzoeker aan deze conclusie geenszins afbreuk doen. Verzoeker betrekt deze situatie, mede gelet op 

het voorgaande, niet concreet op zijn persoon. Een loutere verwijzing naar de algemene situatie in het 

land van herkomst, dan nog zonder enig stavingstuk, kan niet volstaan om aan te tonen of aannemelijk 

te maken dat verzoeker bij een terugkeer naar dit land en deze regio daadwerkelijk zou dreigen te 

worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, 

gelet op het voorgaande, manifest in gebreke. Komt daar nog bij dat verzoeker eerder verklaarde niet te 

willen terugkeren naar Armenië omwille van het voormelde conflict omdat dit zijn kansen op de 

arbeidsmarkt zou aantasten, wat een loutere hypothetische overweging van socio-culturele aard is die 

geen uitstaans heeft met internationale bescherming. 

 

2.3.9. In verband met verzoekers vrees om opnieuw onder de wapenen te worden geroepen, overweegt 

de besteden beslissing op basis van de bij het dossier gevoegde objectieve informatie voor recht dat 

verzoeker, gelet op zijn leeftijd, niet langer binnen de leeftijdsgrenzen valt van op te roepen officieren en 

reservisten. Met de enkele stelling dat dit te kort door de bocht is en dat het eerdere conflict met 

Azerbeidzjan voldoende heeft aangetoond dat in dergelijke situatie uiteindelijk alle gezonde mannen 

zullen worden opgeroepen, slaagt verzoeker er geenszins in concreto in aan te tonen dat de 

gevolgtrekking, verbonden aan de afkondiging van de krijgswet, onjuist zou zijn. 

 

2.3.10. Waar verzoeker tot slot in zijn verzoekschrift en ter terechtzitting aanhaalt dat hij alles doet wat 

mogelijk is om ingeburgerd te geraken in België en hier een nieuw leven op te bouwen, waaronder het 

hebben van officieel vast werk, dat hij dan ook hoopt op een legaal verblijf en dat hij bovendien een 

aanzienlijke stress leidt door de angst van een terugkeer, dient erop te worden gewezen dat dit 

motieven van socio-economische aard en zuiver persoonlijke redenen zijn die geen toekenning van 

internationale bescherming kunnen rechtvaardigen en die irrelevant zijn bij het beoordelen van een nood 

aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.11. Tot slot, de neergelegde documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief 

dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte 

redenen, die door verzoeker overigens niet concreet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk 

doen aan het voorgaande. Deze motieven worden door de Raad overgenomen. 

 

2.3.12. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoeker de vluchtelingenstatus met 

toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch de subsidiaire beschermingsstatus met 

toepassing van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de voormelde wet kan worden toegekend. 

 

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in 

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen, 

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen 

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

 dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS 


