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 nr. 266 546 van 12 januari 2022 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. QUAIRIAT 

Bevrijdingslaan 232 

9000 GENT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

18 oktober 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. QUAIRIAT en van attaché K. 

ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België 

binnengekomen op 10 oktober 2020 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend  op 

23 augustus 2021. 

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de 

Dienst Vreemdelingenzaken op 9 september 2021 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen. Op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen werd verzoeker gehoord op 24 september 2021. 

 

1.3. Op 4 oktober 2021 besloot de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat 

verzoekers verzoek om internationale bescherming “kennelijk ongegrond” was. Deze beslissing werd op 

5 oktober 2021 aangetekend verzonden. 
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De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig van het dorp Domgjon in de gemeente Mirditë en heeft u de 

Albanese nationaliteit. Toen u jong was, woonde en werkte uw vader in Griekenland. In 2010 verhuisde 

uw vader terug naar Mirditë. Uw vader vertelde u en uw moeder in 2012 dat hij zware schulden had 

gemaakt in Griekenland. Op 7 december 2012 werd uw vader in jullie huis doodgeschoten. De politie 

beschouwde dit als een zelfmoord en weigerde de zaak aldus verder te onderzoeken. In 2013 kwamen 

twee gemaskerde mannen naar u toe. Ze zeiden u dat uw vader nog schulden had bij hen en dat zij u 

gingen doden wanneer u twintig jaar oud werd en vervolgens de rest van de familie gingen doden. U 

vertelde dit aan uw moeder en leefde vanaf toen in angst. Jullie gingen niet naar de politie omdat jullie 

niet tevreden waren met hun onderzoek bij de dood van uw vader. Jullie verhuisden in 2015 naar 

Zejmen, een deelgemeente van de stad Lezhë. Via het bisdom werd u en uw familie er het gebruik van 

een woning toegekend gedurende negentig jaar. In 2017 werd u opnieuw benaderd door twee 

gemaskerde mannen die u vertelden dat uw tijd bijna gekomen was. U vertelde opnieuw aan uw moeder 

over deze ontmoeting en kwam sindsdien nog amper buiten uw huis en het internaat. Toen u negentien 

jaar oud was, besliste u het land te verlaten. U verliet Albanië op 8 november 2020 en reisde naar 

België waar u op 10 november 2020 aankwam. U diende een verzoek om internationale bescherming in 

op 23 augustus 2021. U vreest dat u bij terugkeer gedood zal worden door de moordenaars van uw 

vader. Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw origineel paspoort neer; 

alsook uw originele identiteitskaart; een kopie van een afschrift van de burgerlijke stand omtrent uw 

identiteit; een kopie van een gezinssamenstellingscertificaat; een origineel bewijs van goede zeden in 

Albanië; een kopie van een overlijdenscertificaat van uw vader d.d. 19/01/2021, waaruit blijkt dat hij 

overleed op 7 december 2012; een kopie van een verklaring van het bisdom dat u het gebruik van een 

woning toestond d.d. 23/02/2016; uw origineel diploma en enkele originele certificaten van opleidingen 

die u volgde in Albanië. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden 

in uw hoofde heeft kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen 

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden 

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt 

voldoen aan uw verplichtingen. Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat 

uw verzoek om internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van 

artikel 57/6/1, § 1 van de Vreemdelingenwet. Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld 

als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, 

rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet in overeenstemming is met of niet getuigt van 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. U kwam immers al 

op 10 november 2020 aan in België terwijl u pas op 23 augustus 2021, i.e. meer dan negen maanden 

later, om internationale bescherming verzocht. Uw verklaring voor deze afwachtende attitude – het feit 

dat u zich hier vrij voelde en werk wilde vinden (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 24/09/2021, p. 

2) – kan niet weerhouden worden als afdoende verklaring. Van een persoon die daadwerkelijk een risico 

op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt mag immers redelijkerwijze worden 

verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die 

de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over 

en een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod non in casu. Deze vaststelling doet 

afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. Ofschoon niet betwist wordt dat uw vader op 7 december 

2012 overleed, kan er evenwel geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat u sindsdien 

twee keer met de dood bedreigd werd door zijn vermeende – uit niets blijkt immers dat uw vader op een 

gewelddadige wijze om het leven werd gebracht door toedoen van derden – moordenaars. In de eerste 

plaats wist u zeer weinig over de situatie van uw vader in Griekenland. Gezien uw jeugdige leeftijd op 

het moment van zijn terugkeer naar Albanië – u was op het einde van 2012 net geen twaalf jaar oud – 

wordt niet verwacht dat u uitvoerig zou kunnen vertellen over deze periode. Wel wordt van een 

verzoeker om internationale bescherming verwacht dat hij zich terdege informeert over die elementen 

die rechtstreeks in verband staan met de kern van zijn vrees, hetgeen u bijvoorbeeld bij uw moeder kon 
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doen. U schoot hierbij echter schromelijk tekort. U wist niet hoelang uw vader in Griekenland verbleef, of 

er nog familieleden bij hem waren, wat hij deed in Griekenland, bij wie hij schulden had gemaakt of 

hoeveel schulden hij had gemaakt (CGVS, p. 6-7). Dergelijke bijzonder vage verklaringen ondermijnen 

de geloofwaardigheid van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definities van internationale bescherming reeds sterk. Verder moet 

opgemerkt worden dat de handelswijze van uw belagers zeer weinig plausibel oogt. De schuldeisers 

van uw vader benaderden u sinds het overlijden van uw vader in 2012 tweemaal om u te bedreigen 

(CGVS, p. 6), lieten niets meer van zich weten sinds 2017 (CGVS, p. 6) en verduidelijkten niet eens 

hoeveel schulden van uw vader u nog zou dienen af te betalen noch op welke wijze u dit zou dienen te 

doen (CGVS, p. 8). Volgens u lieten de schuldeisers niets weten omdat ze geen spoor wilden 

achterlaten (CGVS, p. 6). De Commissaris-generaal tast echter geheel in het duister hoe dergelijke 

werkwijze hen enige stap vooruit zou helpen bij het bekomen van de schulden van uw vader. Hierbij kan 

nog benadrukt worden dat het gegeven dat uw familieleden onder wie uw jongere broers nog steeds in 

dezelfde woning in Albanië verblijven verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw vrees voor 

de schuldeisers van uw vader aangezien uw belagers u hadden gezegd dat zij de rest van uw familie 

ook gingen vermoorden (CGVS, p. 5). Voorts waren uw verklaringen over de bewoordingen van uw 

belagers niet coherent. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde u dat uw belagers zeiden dat de 

politie hen niet zou vinden omdat ze hen ook niet hadden gevonden na hun moord op uw vader 

(vragenlijst CGVS d.d. 09/09/2021, vraag 3.5). Bij het CGVS vermeldde u niets van dat toen u gevraagd 

werd naar de precieze, volledige bewoordingen van uw belagers tijdens beide ontmoetingen (CGVS, p. 

8-9). Nochtans mag verwacht worden dat u coherente verklaringen zou kunnen afleggen over de door u 

beweerde bedreigingen. Bovendien is het hoogst bevreemdend dat u zich op geen enkel moment 

vragen heeft gesteld bij het feit dat de politie uw vaders moord als zelfmoord classificeerde, ondanks het 

feit dat er meerdere schoten en zelfs twee verschillende salvo’s schoten te horen waren (CGVS, p. 12). 

Gezien uw jeugdige leeftijd wordt opnieuw niet verwacht dat u de ware toedracht van een gebrekkig 

politieoptreden zou kunnen toelichten maar wel dat u zich enige vragen zou stellen wanneer u op latere 

leeftijd meermaals bedreigd werd door de schuldeisers van uw vader en dus naar een oplossing diende 

te zoeken. Uw klaarblijkelijke desinteresse ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen dan 

ook verder. Tot slot moet aangestipt worden dat uit nazicht van uw facebookaccount onomstotelijk bleek 

dat u geen geloofwaardig zicht bood op uw werkelijke levenssituatie voor uw komst naar België. U 

beweerde dat u gedurende uw studiejaren uit angst enkel op het internaat en thuis bleef en slechts 

zelden naar buiten ging (CGVS, p. 4), dat u telkens begeleid werd door een leerkracht of andere 

persoon toen u van uw school naar uw huis ging (CGVS, p. 4), dat u slechts éénmaal per maand 

buitenkwam om boodschappen te doen of soms een vriend te ontmoeten (CGVS, p. 8), en dat u telkens 

binnen uw eigen wijk bleef omwille van de problemen met de schuldeisers van uw vader (CGVS, p. 8, 

10). Uw oudste broer zou ook thuisblijven en niet kunnen gaan werken omdat hij schrik heeft omwille 

van dezelfde problemen (CGVS, p. 3). Uw facebookprofiel vertelt evenwel een geheel ander verhaal. 

Hieruit blijkt immers dat u de voorbije jaren een leven leidde dat haaks staat op de door u beweerde 

voorzichtige houding. Zo bleek u in 2019 en 2020 meerdere reizen naar Albanese steden te hebben 

ondernomen, om vervolgens foto’s van deze reizen op uw profiel te plaatsen. Hiermee geconfronteerd 

stelde u dat Durrës en Rubik eigenlijk dichtbij zijn (CGVS, p. 11) en dat u altijd op reis ging met mensen 

van uw kerkgemeenschap (CGVS, p. 11). De steden Durrës (71 km verder), Rubik (31 km verder), Vlorë 

(188 km verder) en Pogradec (187 km verder) kunnen evenwel geenszins tot uw wijk in Lezhë kunnen 

gerekend worden. Uw rechtvaardiging dat u deze foto’s eigenlijk met opzet op uw profiel plaatste om uw 

belagers te tonen dat u geen angst had (CGVS, p. 11) gaat geheel voorbij aan het feit dat u eerder 

beweerde dat u nooit uw wijk uit ging. Uw bewering dat uw eerste facebookaccount in 2017 of 2018 

gekraakt werd (CGVS, p. 11) houdt evenmin stand daar u expliciet toegaf dat u zelf de foto’s op uw 

profiel plaatste (CGVS, p. 11) en er op 9 mei 2020 nog een foto van u werd toegevoegd aan uw profiel. 

Het feit dat de informatie op uw facebookprofiel haaks staat op uw beweerde voorzichtige 

levenshouding doet opnieuw ten zeerste afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Uit het 

geheel van bovenstaande vaststellingen volgt dan ook dat er geen enkel geloof kan worden gehecht 

aan uw relaas. De neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen 

aangezien uw identiteit, nationaliteit, opleidingsniveau en het feit dat u het gebruik van een woning werd 

toegekend door het bisdom niet ter discussie worden gesteld in huidige beslissing. Het loutere feit dat 

uw vader overleden is op 19 januari 2021 wordt evenmin betwist, maar verandert niets aan 

bovenstaande vaststellingen. Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. 

U heeft met name geen substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke 

omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u 

voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u 

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele 

waarborgen die gepaard gaan met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de 
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evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming 

als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien beschouw ik 

uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing van artikel 57/6/1, § 2 

van de Vreemdelingenwet.”  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6/1, § 1 en 62 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van 

de zorgvuldigheidsverplichting, van het redelijkheids- en het evenredigheidsbeginsel en van artikel 3 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).  

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk 

geloofwaardig is en dat hem bijgevolg de vluchtelingenstatus dient te worden toegekend. Minstens 

meent verzoeker in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus. In uiterst 

ondergeschikte orde vraagt verzoeker om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar 

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.  

 

2.2. Beoordeling 

 

2.2.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.2.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 

van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en 

artikel 13, lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling 

dienen gelezen te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.2.3. Het beroep betreft de beslissing waarbij het verzoek om internationale bescherming door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig artikel 57/6/1, § 2 van de 

Vreemdelingenwet als kennelijk ongegrond wordt beschouwd. 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen  

vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”. 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet bepaalt: “b) de verzoeker afkomstig is uit een 

veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”. 

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”. 

 

Albanië werd bij koninklijk besluit van 14 december 2020 tot uitvoering van artikel 57/6/1, § 3, vierde lid 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van 

herkomst, vastgesteld als veilig land van herkomst. 

 

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land 

van herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen 

verklaren, moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens 

afkomst van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan 

worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een 

gegronde vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico 

loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. 

De bewijslast rust in dit geval op de verzoeker. 

 

2.2.4. In de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming kennelijk 

ongegrond verklaard omdat (i) zijn houding, waarbij hij meer dan negen maanden wachtte alvorens een 

verzoek om internationale bescherming in te dienen, niet in overeenstemming is met of niet getuigt van 

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van 
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ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming en verzoekers verklaring 

voor zijn afwachtende houding niet kan overtuigen; (ii) hoewel niet betwist wordt dat verzoekers vader 

op 7 december 2012 overleed, geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaring dat hij 

sindsdien twee keer met de dood bedreigd werd door zijn vermeende moordenaars nu (1) verzoeker 

zeer weinig wist over de situatie van zijn vader in Griekenland en, hoewel van verzoeker – gezien zijn 

jeugdige leeftijd op het ogenblik van zijn terugkeer naar Albanië – niet verwacht kan worden dat hij 

hierover uitvoerig kan vertellen, wel degelijk verwacht kan worden dat hij zich thans terdege zou 

informeren over de elementen die rechtstreeks verband houden met de kern van zijn vrees, quod non, 

(2) de door verzoeker geschetste handelwijze van zijn belagers weinig plausibel oogt en het gegeven 

dat verzoekers familieleden, onder wie zijn jongere broers, nog steeds in dezelfde woning in Albanië 

verblijven verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn vrees voor de schuldeisers van zijn 

vader aangezien zijn belagers hem hadden gezegd dat zij de rest van zijn familie ook gingen 

vermoorden, (3) verzoekers verklaringen over de bewoordingen van zijn belagers niet coherent zijn, (5) 

het niet aannemelijk is dat verzoeker zich op geen enkel moment vragen heeft gesteld bij het feit dat de 

politie de dood van zijn vader als zelfmoord classificeerde ondanks het feit dat er meerdere schoten en 

zelfs twee verschillende salvo’s schoten te horen waren en (4) uit verzoekers Facebookaccount 

onomstotelijk blijkt dat hij geen geloofwaardig zicht biedt op zijn werkelijke leefsituatie voor zijn komst 

naar België en (iii) de documenten die verzoeker voorlegt evenmin van die aard zijn dat ze de 

appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.  

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.  

 

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, 

zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele 

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette 

doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven 

van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is 

bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen 

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal 

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.  

 

2.2.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker, gelet op hetgeen volgt, in casu geen 

elementen bijbrengt waaruit blijkt dat er substantiële redenen voorhanden zijn waaruit blijkt dat zijn land 

van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd.  

 

2.2.5.1. Zo wijst de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht op verzoekers 

laattijdig verzoek om internationale bescherming. Verzoekers houding, waarbij hij meer dan negen 

maanden wachtte alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen na zijn aankomst in 

België, getuigt immers allerminst van een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in het 

Vluchtelingenverdrag of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van de subsidiaire bescherming. De Raad benadrukt in dit verband dat van een persoon die 

beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en 

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) of de subsidiaire bescherming 

inroept, redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke 

bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, 

quod non in casu. De argumentatie dat verzoeker zich voor het eerst in zijn leven vrij voelde en niet elke 

seconde over zijn schouder hoefde te kijken, alsook dat het enige tijd heeft gekost alvorens hij 

informatie kon inwinnen over zijn situatie kan niet als afdoende verschoning worden aanvaard en kan 

niet vergoelijken waarom hij al die tijd heeft nagelaten om een poging te ondernemen om zich te 

verzekeren van een blijvende bescherming tegen de voorgehouden vrees die hem noopte zijn land van 

herkomst te verlaten, dan wel die hem verhindert ernaar terug te keren. Dat verzoeker dermate wachtte 
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alvorens enig initiatief te nemen om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, 

hypothekeert dan ook wel degelijk de geloofwaardigheid van de beweerde nood aan internationale 

bescherming.  

 

2.2.5.2. Verder overweegt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede 

gronden dat, hoewel wordt aangenomen dat verzoekers vader is overleden op 7 december 2012 (zie 

overlijdensattest vader, administratief dossier, stuk 5, map ‘Documenten’), uit niets blijkt dat zijn vader 

op een gewelddadige wijze om het leven is gebracht door toedoen van derden en er evenmin geloof kan 

worden gehecht aan verzoekers verklaring als zou hij sindsdien tot twee maal toe met de dood zijn 

bedreigd door de vermeende moordenaars van zijn vader.  

 

In dit verband wordt in de bestreden beslissing vooreerst terecht gesteld als volgt: “In de eerste plaats 

wist u zeer weinig over de situatie van uw vader in Griekenland. Gezien uw jeugdige leeftijd op het 

moment van zijn terugkeer naar Albanië – u was op het einde van 2012 net geen twaalf jaar oud – wordt 

niet verwacht dat u uitvoerig zou kunnen vertellen over deze periode. Wel wordt van een verzoeker om 

internationale bescherming verwacht dat hij zich terdege informeert over die elementen die rechtstreeks 

in verband staan met de kern van zijn vrees, hetgeen u bijvoorbeeld bij uw moeder kon doen. U schoot 

hierbij echter schromelijk tekort. U wist niet hoelang uw vader in Griekenland verbleef, of er nog 

familieleden bij hem waren, wat hij deed in Griekenland, bij wie hij schulden had gemaakt of hoeveel 

schulden hij had gemaakt (CGVS, p. 6-7). Dergelijke bijzonder vage verklaringen ondermijnen de 

geloofwaardigheid van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definities van internationale bescherming reeds sterk.”  

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat hij ten tijde van het overlijden van zijn vader 

slechts 11 jaar oud was, dat hij bij zijn moeder heeft geïnformeerd maar dat zij zelf niet meer informatie 

heeft over hoeveel schulden zijn vader had en bij wie zijn vader deze schulden maakte, moet worden 

opgemerkt dat verzoeker in België internationale bescherming vraagt omwille van problemen met de 

vermeende moordenaars van zijn vader die hem ook zouden hebben bedreigd omwille van diens 

schulden zodat redelijkerwijze van hem kan worden verwacht dat hij zich terdege over deze problemen 

trachtte te informeren, quod non. Verzoeker verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bovendien dat zijn moeder het over de 

schulden te weten kwam toen zijn vader “met iemand anders aan het praten was” (administratief 

dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS, p. 7), zodat redelijkerwijze kan worden verwacht 

dat verzoeker, al dan niet via zijn moeder, zou kunnen informeren bij andere personen.  

 

Tevens considereert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen pertinent: “Verder 

moet opgemerkt worden dat de handelswijze van uw belagers zeer weinig plausibel oogt. De 

schuldeisers van uw vader benaderden u sinds het overlijden van uw vader in 2012 tweemaal om u te 

bedreigen (CGVS, p. 6), lieten niets meer van zich weten sinds 2017 (CGVS, p. 6) en verduidelijkten 

niet eens hoeveel schulden van uw vader u nog zou dienen af te betalen noch op welke wijze u dit zou 

dienen te doen (CGVS, p. 8). Volgens u lieten de schuldeisers niets weten omdat ze geen spoor wilden 

achterlaten (CGVS, p. 6). De Commissaris-generaal tast echter geheel in het duister hoe dergelijke 

werkwijze hen enige stap vooruit zou helpen bij het bekomen van de schulden van uw vader. Hierbij kan 

nog benadrukt worden dat het gegeven dat uw familieleden onder wie uw jongere broers nog steeds in 

dezelfde woning in Albanië verblijven verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw vrees voor 

de schuldeisers van uw vader aangezien uw belagers u hadden gezegd dat zij de rest van uw familie 

ook gingen vermoorden (CGVS, p. 5).” 

 

Verzoeker merkt in het verzoekschrift op dat zij wel degelijk verhuisden na de eerste bedreigingen, dat 

het tweede voorval opnieuw plaatsvond in Domgjon (waar zij voordien woonden) en de belagers dus 

niet op de hoogte waren naar waar zij precies waren verhuisd zodat er geen reden was voor zijn moeder 

en jongere broers om te veranderen van woonplaats. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat 

redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoekers gezin wel degelijk de nodige voorzorgsmaatregelen 

zou treffen zo het leven van alle gezinsleden daadwerkelijk zou zijn bedreigd. Verzoeker schetste 

immers  bij het CGVS de context waarbij hij verklaart dat de mannen die hem bedreigden stelden dat, 

als hij zelf geen zelfmoord pleegde als hij 20 jaar was, ze hem tegen 2020 zouden komen vermoorden 

en vervolgens de rest van zijn familie zouden vermoorden (administratief dossier, notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS, p. 5 en ‘vragenlijst’ DVZ, vraag 3.5.). Verzoeker geeft immers zelf aan dat 

hij na de laatste bedreiging en tegen de tijd dat hij 20 jaar ging worden, het land is ontvlucht omwille van 

zijn vrees voor de belagers (ibid., p. 5-6). Het is dan ook niet duidelijk waarom de situatie van 

verzoekers gezinsleden, die nog op dezelfde plaats verbleven als hij deed voor zijn vertrek uit Albanië 

en die ook in de bedreigingen zouden zijn vervat, dermate zou verschillen als deze van verzoeker. Te 
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meer nu verzoeker zelf aangeeft dat ze zijn familieleden zouden viseren, mocht hij zelf geen zelfmoord 

hebben gepleegd tegen de tijd dat hij 20 jaar was. Dat de belagers de woning niet zouden weten liggen, 

doet hieraan geen afbreuk nu verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen zelf aangeeft dat de belagers hem opwachtten op plekken zonder camera’s (administratief 

dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS, p. 9) en hem schijnbaar wel degelijk wisten te 

vinden. Verzoeker brengt bovendien geen enkel valabel argument bij om de vaststelling dat de 

handelwijze van de vermeende belagers geenszins aannemelijk is, te verklaren of te weerleggen.  

 

Aangaande de inconsistenties in zijn opeenvolgende verklaringen merkt verzoeker in het verzoekschrift 

op dat hij zijn verklaringen van de Dienst Vreemdelingenzaken heeft aangevuld tijdens zijn interview op 

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Hij benadrukt hierbij dat het 

algemeen bekend is dat de verklaringen dewelke verzoekers afleggen bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken steeds erg summier zijn. Er dient echter te worden vastgesteld dat verzoeker in 

casu op de Dienst Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk verklaart dat de belagers vertelden: “dat ze mijn 

vader hebben vermoorde en de politie hen niet heeft gevonden.” (administratief dossier, ‘vragenlijst’ 

DVZ, vraag 3.5.), daar waar hij dit op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen geheel onvermeld laat. Ook wanneer hem expliciet wordt gevraagd wat er precies gezegd 

werd tijdens deze tweede confrontatie (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud 

CGVS, p. 9). Dat verzoeker zijn verklaringen van de Dienst Vreemdelingenzaken aldus op het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zou hebben “aangevuld” zoals hij in het 

verzoekschrift voorhoudt, kan dan ook allerminst gevolgd worden.  

 

Verzoeker vervolgt in het verzoekschrift dat hij ten tijde van de moord op zijn vader slechts 11 jaar oud 

was en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zelf stelt dat, gelet op zijn 

jeugdige leeftijd, niet kan worden verwacht dat hij de ware toedracht van een gebrekkig politieoptreden 

zou kunnen toelichten. Hij hekelt echter dat de commissaris-generaal vervolgens wel verwacht dat hij 

zich hieromtrent vragen zou stellen. Te meer daar hij zich op latere leeftijd wel informeerde bij 

familieleden, meer bepaald de broers en zussen van zijn vader en zijn moeder zodat hem geenszins 

een desinteresse kan worden verweten. De Raad stelt met de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen vast dat het opmerkelijk is dat verzoeker, gevraagd op het CGVS of hij 

zelf een idee of vragen heeft bij de kwalificatie door de politie van de dood van zijn vader als zelfmoord, 

ontkennend antwoordt (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS, p. 12). 

Hoewel verzoeker gevolgd kan worden dat hij ten tijde van de dood van zijn vader nog erg jong was, 

kan wel degelijk van hem worden verwacht dat hij – die in België internationale bescherming vraagt 

omwille van vermeende bedreigingen vanwege personen bij wie zijn vader schulden had – zich terdege 

zou informeren over alle elementen die verband houden met zijn problemen, zo ook dus de dood van 

zijn vader en de behandeling van de politie in dit verband. Dat hij zijn familieleden hieromtrent bevraagd 

heeft, kan bovendien niet zonder meer worden gevolgd nu verzoeker in het verzoekschrift verwijst naar 

een onderdeel van de notities van het persoonlijk onderhoud waarin wordt gevraagd of hij zich verder 

heeft geïnformeerd bij zijn broers en zussen over de schulden die zijn vader zou hebben gehad 

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS, p. 7), alsook over het feit of zijn 

moeder documenten heeft en/of heeft proberen te verkrijgen van haar verklaringen bij de politie (ibid., p. 

10). Dat verzoeker zich ten tijde van het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen geen vragen zou hebben gesteld bij de kwalificatie van de dood van zijn 

vader als zelfmoord door de politie, ondermijnt dan ook wel degelijk de geloofwaardigheid van zijn 

verklaringen.  

 

Tot slot staat in de bestreden beslissing nog op goede gronden te lezen als volgt: “Tot slot moet 

aangestipt worden dat uit nazicht van uw facebookaccount onomstotelijk bleek dat u geen geloofwaardig 

zicht bood op uw werkelijke levenssituatie voor uw komst naar België. U beweerde dat u gedurende uw 

studiejaren uit angst enkel op het internaat en thuis bleef en slechts zelden naar buiten ging (CGVS, p. 

4), dat u telkens begeleid werd door een leerkracht of andere persoon toen u van uw school naar uw 

huis ging (CGVS, p. 4), dat u slechts éénmaal per maand buitenkwam om boodschappen te doen of 

soms een vriend te ontmoeten (CGVS, p. 8), en dat u telkens binnen uw eigen wijk bleef omwille van de 

problemen met de schuldeisers van uw vader (CGVS, p. 8, 10). Uw oudste broer zou ook thuisblijven en 

niet kunnen gaan werken omdat hij schrik heeft omwille van dezelfde problemen (CGVS, p. 3). Uw 

facebookprofiel vertelt evenwel een geheel ander verhaal. Hieruit blijkt immers dat u de voorbije jaren 

een leven leidde dat haaks staat op de door u beweerde voorzichtige houding. Zo bleek u in 2019 en 

2020 meerdere reizen naar Albanese steden te hebben ondernomen, om vervolgens foto’s van deze 

reizen op uw profiel te plaatsen. Hiermee geconfronteerd stelde u dat Durrës en Rubik eigenlijk dichtbij 

zijn (CGVS, p. 11) en dat u altijd op reis ging met mensen van uw kerkgemeenschap (CGVS, p. 11). De 
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steden Durrës (71 km verder), Rubik (31 km verder), Vlorë (188 km verder) en Pogradec (187 km 

verder) kunnen evenwel geenszins tot uw wijk in Lezhë kunnen gerekend worden. Uw rechtvaardiging 

dat u deze foto’s eigenlijk met opzet op uw profiel plaatste om uw belagers te tonen dat u geen angst 

had (CGVS, p. 11) gaat geheel voorbij aan het feit dat u eerder beweerde dat u nooit uw wijk uit ging. 

Uw bewering dat uw eerste facebookaccount in 2017 of 2018 gekraakt werd (CGVS, p. 11) houdt 

evenmin stand daar u expliciet toegaf dat u zelf de foto’s op uw profiel plaatste (CGVS, p. 11) en er op 9 

mei 2020 nog een foto van u werd toegevoegd aan uw profiel. Het feit dat de informatie op uw 

facebookprofiel haaks staat op uw beweerde voorzichtige levenshouding doet opnieuw ten zeerste 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.” 

Verzoeker merkt op dat hij zelf heeft verklaard dat hij zelden naar buiten ging, maar dat hij dit wel af en 

toe deed onder begeleiding van een leerkracht of ander persoon, dat er van deze occasionele 

uitstappen foto’s zijn en dat hij deze foto’s wel durfde te posten op zijn account aangezien zijn gezin was 

verhuisd en de foto’s op verschillende plekken werden genomen om wat verwarring te zaaien omtrent 

zijn verblijfplaats. De Raad stelt vast dat verzoeker zich met deze argumentatie in het verzoekschrift in 

wezen beperkt tot het louter volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, 

het uiten van blote beweringen en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer 

kan worden geacht en waarmee verzoeker er dan ook niet in slaagt de voormelde vaststellingen en 

overwegingen te verklaren of te weerleggen.  

 

2.2.5.3. Voor het overige herhaalt verzoeker in wezen louter een aantal eerder afgelegde en 

ongeloofwaardig bevonden verklaringen, volhardt hij in de door hem uiteengezette vluchtmotieven, uit hij 

blote beweringen, bekritiseert hij en spreekt hij de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal tegen 

en minimaliseert hij de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, hetgeen bezwaarlijk een 

dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag de vaststellingen en 

overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing te ontkrachten. 

 

2.2.6. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker geen verweer voert tegen de motieven van de bestreden 

beslissing met betrekking tot de door hem voorgelegde documenten, zodat de Raad om dezelfde 

redenen als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken 

niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging. 

 

2.2.7. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.8. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker 

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.9. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich 

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden 

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan 

de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het 

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van voormelde rechtsgrond zou kunnen 

verantwoorden. 

 

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 
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2.2.10. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te 

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

2.2.11. Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker geen substantiële redenen heeft 

opgegeven om zijn land van herkomst, Albanië, in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen 

als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die 

internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen met recht besloten tot de kennelijke ongegrondheid van verzoekers 

verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen. 

 

2.2.12. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief 

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven 

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken 

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die 

het Albanees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van 

het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst 

van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is 

gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel 

worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat 

tot de motieven waarop zij is gebaseerd. 

 

2.2.13. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst 

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de de beslissing van de commissaris-generaal 

houdende de kennelijke ongegrondheid van het verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 

39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker 

echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de 

Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden 

dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende 

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet 

worden ingewilligd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


