Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 266 563 van 12 januari 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. BOTTELIER
Kortrijksestraat 35
8501 KORTRIJK-HEULE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 mei 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2021 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. BOTTELIER verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 november 2019 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijffskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie, in de hoedanigheid van bloedverwant in opgaande lijn, met name in
functie van haar zoon van Spaanse nationaliteit. Op 10 april 2020 neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster diende geen annulatieberoep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad).
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Op 22 mei 2020 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Europese Unie, in functie van haar zoon van Spaanse nationaliteit. Op 30
november 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris opnieuw een beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).
Tegen voormelde beslissing dient verzoekster geen annulatieberoep in bij de Raad.

Op 8 december 2020 dient verzoekster voor een derde keer een aanvraag in voor een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Europese Unie, in functie van haar zoon van Spaanse nationaliteit.

Op 31 mei 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoekster
ter kennis gebracht op 10 juni 2021. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.12.2020 werd
ingediend door:

Naam: B. Voorna(a)m(en): F. Nationaliteit: Marokko Geboortedatum: X
Geboorteplaats: Aklim Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van haar Spaanse zoon, de genaamde A. B. M. B.
(-..), in toepassing van artikel 40 bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15/12/80.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’

Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Er werden eerder aanvragen gezinshereniging ingediend op 08 11.2019 en 22.05.2020 en geweigerd
door middel van een Bijlage 20 op 10.04 2020 en 30.11 2020

Ter staving van deze aanvraag werden dit keer de volgende (recentere) documenten voorgelegd

Echtscheidingsakte van betrokkene dd. 05 12.2019 te Berkane

- Eigendom attest van het Kadaster te Berkane dd. 16.12.2020 waaruit blijkt dat betrokkene wel
degelijk beschikt over een eigendom

- Attesten OCMW Waregem dd 29.12.2020 op naam van betrokkene en de referentiepersoon waaruit
blijkt dat zij tot op heden geen tegemoetkoming ontvangen hebben onder de vorm van leefloon,
noch enige andere financiéle steun van het OCMW hebben ontvangen.

- Loonfiches van de referentiepersoon van zijn tewerkstelling via ltzuJobs voor de periode 11.01.2021
tot 21.02.2021

Deze documenten doen geen afbreuk aan wat herhaaldelijk werd vastgesteld na aanleiding van de
vorige aanvragen tot gezinshereniging. Er kan dienstig verwezen worden naar de vorige bijlage 20 van
30.11.2020. Samengevat kan gesteld worden dat alles erop wijst dat mevrouw, voorafgaandelijk aan
haar komst naar Belgié in Spanje heeft verbleven. Echter, betrokkene laat na bewijsstukken
dienaanaangde voor te leggen waardoor we zouden kunnen vaststellen in welke hoedanigheid zij daar
verbleef, of ze er toegang had tot de arbeidsmarkt, bij wie ze er woonde, wie in haar levensonderhoud
voorzag. Alle documenten die moeten getuigen van onvermogen in Marokko zijn daarom niet relevant.
Het onvermogen in Spanje werd niet afdoende bewezen gezien er enkel een attest werd voorgelegd
waaruit blijkt dat ze er geen beroep heeft gedaan op sociale bijstand. Niets sluit dus uit dat ze er
zelfstandig in haar levensonderhoud voorzag of een andere derde of kind voor haar zorgde. Enkel het
bewijs van overmaken van geld naar Spanje op naam van betrokkene vormt onvoldoende bewijs van
haar afhankelijkheid tegenover de referentiepersoon. Het bewijs dat ze het geld afthaalde en nodig had
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om in haar levensonderhoud te voorzien ontbreekt immers aan het dossier. Geen van de nieuw
voorgelegde documenten biedt daar uitsluitsel over.

Gezien betrokkene opnieuw niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en er niet
werd aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst ten laste
is/was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet dat er reeds van
in het land van herkomst of origine een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de
referentiepersoon.

Er kan dus niet worden besloten dat betrokkene aan de voorwaarden voldoet om het verblijfsrecht te
kunnen uitoefenen overeenkomstig art. 40bis, §2, 4° van de wet van 15.12.1980.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Herhaalde aanvragen op dezelfde wettelijke basis, zonder dat er sprake is van nieuwe elementen, zoals
hier gebeurd is, betreffen eigenlijk misbruik van procedure. De herhaalde aanvragen lijken er intussen
enkel op gericht mevrouw een ‘legaal’ statuut te geven voor de duur van de procedure. Dit is uiteraard
niet doelstelling van de aanvraag gezinshereniging. Indien er geen duidelijkheid kan geschapen worden
over de afhankelijkheidssituatie van betrokkene tegenover de referentiepersoon in de periode dat ze in
Spanje verbleef, heeft het geen nut een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8
dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing
van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het
eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift
en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 40bis,
§ 2, eerste lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), van het
motiverings- en van het redelijkheidsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“Doordat de bestreden beslissing als volgt wordt gemotiveerd :

“Ter staving van deze aanvraag werden dit keer de volgende (recentere) documenten voorgelegd :
- Echtscheidingsakte ...

- Eigendom attest van het Kadaster ...

- Attesten OCMW Waregem ...

- Loonfiches van de referentiepersoon van zijn tewerkstelling ...

... Er kan dienstig verwezen worden naar de vorige bijlage 20 van 30.11.20. Samengevat kan gesteld
worden dat alles erop wijst dat mevrouw, voorafgaandelijk aan haar komst naar Belgi€ in Spanje heeft
verbleven. Echter betrokkene laat na bewijsstukken dienaangaande voor te leggen waardoor we zouden
kunnen vaststellen in welke hoedanigheid zij daar verbleef, of ze er toegang had tot de arbeidsmarkt, bij
wie ze er woonde, wie in haar levensonderhoud voorzag. ... Enkel het bewijs van overmaken van geld
naar Spanje op naam van betrokkene vormt onvoldoende bewijs van haar afhankelijkheid tegenover de
referentiepersoon. Het bewijs dat ze het geld afhaalde en nodig had om in haar levensonderhoud te
voorzien ontbreekt immers aan het dossier. ...

... blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet dat er reeds van in het land van herkomst of
origine een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon.

Terwijl
1.
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Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 schrijft voor dat als familielid van de burger
van de unie wordt beschouwd: “de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen”
(eigen onderlijning).

Het “ten laste zijn” is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16
januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05).

Het bewijs van onvermogen is slechts bijzaak (RvV 26 oktober 2018, nr. 211.725); het begrip ten laste
zijn vereist voornamelijk een actieve ondersteuning van de referentiepersoon.

De toestand die in aanmerking dient te worden genomen is deze van in het land van herkomst (RvS 28
november 2017, nr. 239.984).

2.

Waar de bestreden beslissing enerzijds stelt dat er verwezen kan worden naar de vorige bijlage 20 dd.
30.11.20 en anderzijds dat de documenten inzake onvermogen in Marokko niet relevant zijn, schendt de
beslissing hogervermelde bepalingen, zoals blijkt uit hetgeen hierna uiteengezet.

3.
Verzoekster verbleef voorafgaandelijk aan haar aankomst in Belgi€, eerst in Marokko en vervolgens in
Spanje waar zij in de loop van 2018 naartoe was gereisd.

Als land van herkomst dient ook Marokko in aanmerking te worden genomen, zodat het bewijs van
afhankelijkheid en onvermogen in Marokko ook in overweging dient te worden genomen. Verzoekster
heeft overigens de Marokkaanse nationaliteit.

Verweerster schendt artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980, alwaar zij beweert dat
de documenten inzake Marokko niet relevant zijn en enkel de bewijzen van ten laste zijn en
onvermogen vanuit Spanje, waar verzoekster slechts beperkte tijd -nauwelijks anderhalf jaar- heeft
verbleven, in aanmerking dienen te worden genomen.

4,

Waar verweerster vermeldt dat enkel het bewijs van overmaken van geld naar Spanje op naam van de
betrokkene onvoldoende bewijs vormt van de afhankelijkheid zonder bewijs dat het geld effectief werd
afgehaald schendt dit eveneens o.a. de motiveringsplicht alsook artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de
wet van 15.12.1980.

Uit de stukken blijkt een werkelijk actieve financiéle ondersteuning van de referentiepersoon aan
verzoekster toen zij nog in Marokko woonde én verdergezet toen zij in Spanje verbleef.

Dat de referentiepersoon geld heeft overgemaakt naar Spanje op de rekening van verzoekster is niet
betwist door verweerster.

Waar verweerster bijkomend een bewijs eist dat het geld dat op de rekening van verzoekster werd
gestort ook werd afgehaald, is dit niet gerechtvaardigd en schendt zij het redelijkheidsbeginsel. Men kan
er redelijkerwijze van uitgaan dat het geld dat werd overgeschreven ook werd gebruikt door verzoekster.

5.

Bijkomend wijst verzoekster op het feit dat verweerster heel goed op de hoogte was van de situatie van
verzoekster in Spanje; zij verbleef in Spanje om er een medische behandeling te ondergaan, was om
deze reden arbeidsongeschikt en had zodoende geen toegang tot de arbeidsmarkt.

Verweerster gaat volledig voorbij aan de medische stukken dit verzoekster hieromtrent heeft
overgelegd: verweerster onderging er een chirurgische ingreep op 05.12.18 (wegname tumor) en volgde
zware chemotherapie en radiotherapie tijdens de periode 19.06.18 tot 04.03.19 (zie medisch attest met
vertaling in administratief dossier).

Waar verweerster beweert dat het onvermogen van verzoekster in Spanje niet is bewezen, vindt haar
oordeel geen grondslag in de voorgelegde stukken. Verzoekster werd verder actief ondersteund door
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haar zoon -de referentiepersoon- tijdens haar verblijf in Spanje zodat het “ten laste” zijn overduidelijk is
aangetoond.

6.

Waar de bestreden beslissing vermeldt dat ter staving van deze aanvraag (recentere) documenten
werden voorgelegd waaronder de “echtscheidingsakte van betrokkene”, bevat de bestreden beslissing
geen motivering omtrent dit document en is derhalve niet duidelijk of dit nader werd onderzocht door
verweerster.

De echtscheidingsakte werd voor het eerst voorgelegd in het kader van de aanvraag dd. 08.12.20, zodat
verweerster dit document dan ook diende te beoordelen. De bestreden beslissing is niet afdoende
gemotiveerd waar zij geen beoordeling van de echtscheidings-akte heeft vermeld.

7.

Het voorgelegde eigendomsattest van het Kadaster van Berkane vermeldt dat verzoekster een zeer
klein deel in eigendom heeft van landbouwgrond gelegen te BERKANE, samen met 47 () andere mede-
eigenaars.

Verweerster heeft helemaal geen rekening gehouden met het feit dat verzoekster een dermate klein
deel bezit van betreffende landbouwgrond, waarvan dit deel duidelijk werd aangegeven en gepreciseerd
in het voorgelegd attest dd. 16.12.20.

Opnieuw blijkt niet uit de bestreden beslissing of verweerster dit minieme eigendomsaandeel heeft
vastgesteld.

Op basis van dit document kan geenszins worden besloten dat verzoekster vermogend zou zijn. In
tegendeel, zij heeft alle mogelijke informatie opgevraagd en voorgelegd en het is aangetoond dat haar
eigendomsaandeel werkelijk miniem is.

De bestreden beslissing vindt geen draagkracht in haar motieven. De beslissing is duidelijk niet
afdoende gemotiveerd.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2 De in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 en in artikel 62, § 2 van de
vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft
genomen. Hij moet kunnen beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Deze artikelen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006,
nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr.
172.777).

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, zijnde artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet en het feit dat verzoekster
niet aantoont dat zij afhankelijk was van haar Spaanse zoon in het land van herkomst/oorsprong. De
gemachtigde verwijst in eerste instantie naar de beslissing van 30 november 2020 die hij kort samenvat
en concludeert dat verzoekster niet heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en voorafgaand aan
de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en of materieel ten laste te zijn geweest
van de referentiepersoon.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt. Een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet
en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt.

Verzoekster bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk en voert tevens de schending aan van de

materiéle motiveringsplicht, zodat het middel verder vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van
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de materiéle motivering vergt in voorliggende zaak een onderzoek naar de voorgehouden schending
van artikel 40bis van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing
minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekster betoogt dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt verwezen naar de vorige bijlage
20 van 30 november 2020 en dat ten onrechte wordt gesteld dat de documenten inzake onvermogen in
Marokko niet relevant zijn. Als land van herkomst dient weldegelijk ook Marokko in aanmerking te
worden genomen aangezien verzoekster slechts een beperkte tijd in Spanje heeft verbleven
voorafgaand aan de aanvraag.

Vooreerst merkt de Raad op dat het niet ter discussie staat dat verzoekster op 8 december 2020 voor
de derde maal een aanvraag heeft ingediend voor een verblijfskaart als familielid van een burger van de
Unie, in functie van haar Spaanse zoon. De Raad merkt op dat verzoekster tegen de voorgaande
weigeringsbeslissingen van 10 april 2020 en 30 november 2020 geen rechtsmiddelen heeft aangewend.
Zij heeft ervoor geopteerd om telkens een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging in te dienen en om het
bestuur aan de hand van nieuwe bewijsstukken uit te nodigen tot een hernieuwd inhoudelijk onderzoek
in het licht van het geheel van de voorliggende gegevens en het bestuur zo te overtuigen zijn eerdere
standpunt alsnog te wijzigen en haar het verblijf toe te staan. De gemachtigde stelt vast dat de
voorgelegde documenten geen afbreuk doen aan wat herhaaldelijk werd vastgesteld in de vorige
beslissingen betreffende haar aanvragen gezinshereniging, met name dat zij voorafgaandelijk aan haar
komst naar Belgié in Spanje heeft verbleven. Verzoekster betwist niet dat zij voorafgaandelijk aan haar
komst naar Belgié in Spanje verbleef, aldus is het niet kennelijk onredelijk om met betrekking tot haar
verblijf in Spanje te verwijzen naar de motivering in de beslissing van 30 november 2020 die bovendien
wordt samengevat in de bestreden beslissing.

Waar verzoekster betoogt dat als land van herkomst ook Marokko in aanmerking dient te worden
genomen verwijst de Raad naar het arrest Jia (HvJ 9 januari 2007, C-1/05), waarin het Hof heeft gesteld
dat een vreemdeling die een familielid binnen de Europese Unie wenst te vervoegen reeds de bijstand
van dit familielid nodig moet hebben op het ogenblik dat hij zich nog in zijn land van herkomst bevindt
(“de noodzaak van materiéle steun moet in de lidstaat van oorsprong of van herkomst bestaan”). Om als
'ten laste' te kunnen worden beschouwd, dient verzoekster bijgevolg aan te tonen dat reeds eerder en
dus voorafgaand aan de aanvra(a)g(en), in haar land van herkomst, een afhankelijkheidsrelatie bestond
tegenover de referentiepersoon, materieel en/of financieel. Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk,
noch onzorgvuldig of in strijd met artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet dat de
verwerende partij de voorwaarde in voormeld artikel, dat men ten laste moet zijn van de descendent die
men begeleidt of vervoegt, vervult door in voorliggende zaak het bewijs te vragen van de verzoekster
dat zij in het verleden in het land van herkomst, dus voor haar aankomst in het Rijk en tot op het
moment van de aanvraag om gezinshereniging ten laste is van de referentiepersoon. Verder heeft het
Hof van Justitie in zijn arrest Rahman van 5 september 2012 (C- 83/11) geoordeeld: “(...)de (...)
gebruikte uitdrukking ,Jand van herkomst” aldus moet worden opgevat dat zij verwijst naar (...) de staat
(...) waarin hij verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om de burger van de Unie te begeleiden of
zich bij hem te voegen.” Aldus dient het land van herkomst niet strikt te worden opgevat, maar wordt
daarmee bedoeld het land waar verzoekster gewoonlijk verbleef vé6r zij verzocht om de burger van de
Unie te voegen. Het land van herkomst is het land waar de derdelander verbleef toen zij verzocht om de
Unieburger te begeleiden of zich bij hem te voegen. Het hoeft dus inderdaad niet noodzakelijk het land
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van nationaliteit te zijn, maar het moet wel een ander land zijn dan het gastland waar de Unieburger
verblijft. Dat verzoekster de Marokkaanse nationaliteit heeft, doet aan het voorgaande geen afbreuk.

In de beslissing van 30 november 2020 motiveert de gemachtigde het volgende: “Alles wijst erop dat
mevrouw voorafgaandelijk aan haar aanvraag tot gezinshereniging in Belgi&, in Spanje heeft verbleven.”
En “Wat met betrekking tot Spanje kunnen vaststellen is dat mevrouw aangekomen is in Spanje op
27.03.2018, terwijl de referentiepersoon de aanvraag tot verklaring van inschrijving in Belgié heeft
gedaan in februari 2018. Moeder en zoon zijn bijgevolg nooit gezamenlijk gevestigd geweest in Spanje”.
Verzoekster verbleef aldus voér haar eerste gezinsherenigingsaanvraag op 8 november 2019 in Spanje
en dit sinds 27 maart 2018. Dit wordt niet betwist door verzoekster. Het is niet kennelijk onredelijk om
Spanje als het land van herkomst te beschouwen aangezien zij er verbleef op het ogenblik dat zij
verzocht om haar Spaanse zoon te begeleiden of zich bij hem te vervoegen.

Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij betoogt dat ten onrechte wordt beoordeeld dat de
documenten inzake haar onvermogen in Marokko, niet relevant zijn. In dit verband heeft verzoekster
voor de aanvraag van 22 mei 2020 een Attestation du Revenu N° (...) van 13 mei 2020 voorgelegd
waaruit blijkt dat zij voor het jaar 2019 geen enkele vorm van inkomsten had in Berkane, Marokko. De
gemachtigde oordeelde in de beslissing van 30 november 2020 dat dit attest niet relevant is aangezien
verzoekster sinds 27 maart 2018, overeenkomstig de inreisstempel en in het licht van de andere
voorgelegde documenten, vermoedelijk in Spanje verbleef in 2019. Verzoekster betwist niet dat zij in
Spanje verbleef in 2019. Aldus is het oordeel dat het Attestation du Revenu N° (...) niet relevant is voor
de beoordeling van haar onvermogen in Spanje, niet kennelijk onredelijk.

Verzoekster betwist dat zij niet heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn en niet afdoende heeft
aangetoond ten laste te zijn van haar zoon, voorafgaand aan de aanvragen. Zij verwijst naar de actieve
financiéle ondersteuning van de referentiepersoon toen zij nog in Marokko verbleef en later toen zij in
Spanje verbleef. Verweerder betwist niet dat de referentiepersoon geld heeft overgemaakt naar Spanje.
Waar verweerder een bijkomend bewijs eist van het feit dat verzoekster het geld ook heeft afgehaald,
schendt hij het redelijkheidsbeginsel. Verzoekster wijst tevens op de voorgelegde medische stukken
waaruit blijkt dat zij in Spanje medische behandelingen onderging en bijgevolg niet arbeidsgeschikt was
of geen toegang had tot de arbeidsmarkt. Verzoekster heeft aldus weldegelijk bewezen dat zij
onvermogend was in Spanje.

De Raad benadrukt vooreerst dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen
wettelijke bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij
is. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceren dat de bevoegde administratieve overheid
discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de
Raad een marginale wettigheidstoetsing uit.

Aangezien artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van de artikelen
2, onder d) en 7, lid 1, onder d) van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor de burgers van de Unie en hun familieleden (Pb.L. 29 juni 2004, afl. 229/35; zie samenvatting en
memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1), vermag de Raad wat betreft de
interpretatie van het begrip “ten laste” te verwijzen naar de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven
door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 2007,
par. 35-36 en 43).

Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van het “ten laste” komend familielid
voortvloeit uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de ascendent
materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit
omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te
stellen of de familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een EU-burger te zijnen laste komen,
de lidstaat van ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in
staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van materiéle steun in de lidstaat
van oorsprong of van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die
EU-burger.
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Deze invulling van het begrip “ten laste” werd bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie
(zaak C-423/12, Flora May Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens verwezen wordt naar
het arrest Jia en waarin uitdrukkelijk werd gesteld: “De noodzaak van materiéle steun moet in het land
van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt
zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 37).”

Verzoekster gaat in haar grief volledig voorbij aan de vaststelling van de gemachtigde dat zij in Spanje
verbleef zonder aan te tonen over welke verblijfsvergunning zij er beschikte. Zo stelt de gemachtigde:
“Echter, betrokkene laat na bewijsstukken dienaanaangde voor te leggen waardoor we zouden kunnen
vaststellen in welke hoedanigheid zij daar verbleef, of ze er toegang had tot de arbeidsmarkt, bij wie ze
er woonde, wie in haar levensonderhoud voorzag. Alle documenten die moeten getuigen van
onvermogen in Marokko zijn daarom niet relevant. Het onvermogen in Spanje werd niet afdoende
bewezen gezien er enkel een attest werd voorgelegd waaruit blijkt dat ze er geen beroep heeft gedaan
op sociale bijstand. Niets sluit dus uit dat ze er zelfstandig in haar levensonderhoud voorzag of een
andere derde of kind voor haar zorgde. Enkel het bewijs van overmaken van geld naar Spanje op naam
van betrokkene vormt onvoldoende bewijs van haar afhankelijkheid tegenover de referentiepersoon. Het
bewijs dat ze het geld afhaalde en nodig had om in haar levensonderhoud te voorzien ontbreekt immers
aan het dossier. Geen van de nieuw voorgelegde documenten biedt daar uitsluitsel over.”

In de beslissing van 30 november 2020, waarnaar de bestreden beslissing verwijst, stelt verweerder in
dit verband vast dat verzoekster voorafgaandelijk van de gezinsaanvraag in Spanje verbleef maar geen
verblijfsvergunning heeft voorgelegd waardoor het niet duidelijk is in welke hoedanigheid zij daar
verbleef, of ze toegang had tot de arbeidsmarkt, tot wanneer zij daadwerkelijk gemachtigd was te
verblijven en in functie van wie of van wat dat ze dit verblijfsrecht had verkregen. De gemachtigde stelt
vast dat zij er niet samen met haar zoon verbleef aangezien hij zijn verklaring van inschrijving in Belgié
heeft gedaan in februari 2018 terwijl verzoekster in Spanje is toegekomen op 27 maart 2018. De
gemachtigde stelt eveneens vast dat haar zoon geld overmaakte aan verzoekster in Spanje. Evenwel
sluit dit bewijs niet uit dat zij er zelf economisch actief is geweest of zelf onroerende goederen bezit in
Spanje, waar ze een inkomen zou kunnen uit verwerven. Verder stelt de gemachtigde het volgende:
“Het feit dat ze geen gebruik heeft moeten maken van sociale bijstand, noch financieel, noch op
enigerlei andere wijze, bewijst eerder dat ze er goed omringd was en niets te kort kwam. Het feit dat ze
vrijwillig afstand doet van al haar rechten bij de echtscheiding van haar man is nog zo iets waaruit
eerder blijkt dat ze het eigenlijk financieel/materieel wel goed stelt. Op zich is het bewijs dat er geld werd
overgemaakt aan Spanje, om te kunnen stellen dat mevrouw er ten laste was van de referentiepersoon,
onvoldoende. Het bewijs dat het geld effectief werd afgehaald door mevrouw en bestemd was om in
haar levensonderhoud te voorzien, ontbreekt immers compleet. Niets sluit uit dat ze eigenlijk in Spanje
ten laste was van iemand van de andere kinderen die ook aldaar verbleef. Het houdt geen steek dat ze
er zich helemaal alleen zou gevestigd hebben, net nadat de referentiepersoon er vertrokken was”.

Verzoekster laat na het motief dat zij in gebreke blijft haar verblijfsvergunning in Spanje voor te leggen,
te weerleggen door te herhalen dat zij onvermogend is en haar zoon geldsommen overmaakte in
Spanje. De gemachtigde kan haar onvermogen niet vaststellen, nu niet duidelijk is in welke
hoedanigheid verzoekster in Spanje verbleef, of ze toegang had tot de arbeidsmarkt, tot wanneer ze
gemachtigd was te verblijven en in functie van wie of van wat ze dit verblijfsrecht had verkregen in
Spanje. Bovendien laat verzoekster na aan te tonen dat de geldsommen overgemaakt door haar zoon
haar in staat dienden te stellen om in haar levensonderhoud te voorzien. Het is niet kennelijk onredelijk
om op grond van de bovenvermelde motieven te concluderen dat haar onvermogen en afhankelijkheid
van haar zoon in Spanje onvoldoende is aangetoond. Verzoekster verwijst naar de medische stukken
waaruit zou blijken dat zij niet arbeidsgeschikt was in Spanje. Aangenomen dat uit de medische stukken
zou blijken dat zij niet arbeidsgeschikt was, weerlegt zij evenwel niet het motief dat zij in gebreke blijft
aan te tonen op grond van welk verblijfsrecht zij in Spanje verbleef.

Waar verzoekster betoogt dat er geen rekening is gehouden met de echtscheidingsakte kan zij evenmin
worden gevolgd. De echtscheidingsakte werd voorgelegd in de aanvraag van 8 december 2020, zoals
verzoekster overigens bevestigt in haar verzoekschrift en werd beoordeeld in de beslissing van 30
november 2020. De gemachtigde merkte overigens in dit verband op dat verzoekster verklaarde afstand
te doen van haar recht op alimentatie en haar bruidsschat ter compensatie van de echtscheiding. Deze
verklaring heeft zij afgelegd op de ambassade van Marokko te Barcelona, Spanje.

Waar verzoekster meent dat er geen rekening is gehouden met het feit dat haar eigendom slechts
minimaal is betwist zij niet dat zij weldegelijk beschikt over een eigendom in de provincie Berkane,
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Marokko. In de beslissing van 30 november 2020 motiveert de gemachtigde dat het niet wordt
uitgesloten dat zij een inkomen verwerft op basis van dit onroerend goed uit bijvoorbeeld verhuur.
Verzoekster weerlegt het motief niet door erop te wijzen dat haar aandeel in de eigendom slechts
minimaal is.

Gelet op bovenstaande heeft verzoekster niet aangetoond dat verweerder op onzorgvuldige of kennelijk
onredelijke wijze of in strijd met artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet heeft
vastgesteld dat zij niet afdoende heeft aangetoond dat zij in haar land van herkomst (in casu Spanje) en
voorafgaand aan de verblijfsaanvraag onvermogend en financieel en/of materieel afhankelijk was van
de referentiepersoon. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van artikel 40bis van
de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met
de bovenstaande motieven volstaat niet. Verzoekster beoogt een herbeoordeling van haar aanvraag
aangezien zij niet ingaat op de motieven van de bestreden beslissing en haar kritiek beperkt is tot een
verwijzing naar de stukken die zij bij haar aanvragen heeft gevoegd. Door de gemachtigde wordt met
betrekking tot alle neergelegde stukken gemotiveerd waarom deze niet aanvaard worden als bewijs van
het ‘ten laste zijn’. Verzoekster toont het tegendeel niet aan.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De Raad stelt vast, na de bespreking onder het middel en in het
kader van zijn wettigheidstoezicht, dat de gemachtigde in redelijkheid tot de door haar gedane
vaststelling is gekomen en er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met
die vaststelling.

Het enige middel is ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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