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 nr. 266 566 van 13 januari 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 19 mei 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

20 april 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUNDAHL loco advocaat K. 

VERSTREPEN en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart over de Soedanese nationaliteit te beschikken en tot de niet-Arabische etnie Fur te behoren. 

U bent een moslim en spreekt zowel Arabisch als een beetje Fur. U werd geboren op X 1988 te X 

(district Kas, staat Zuid Darfoer) en groeide op in het nabijgelegen dorp Aldanga. U hebt twee jongere 

broers en twee jongere zussen. U ontving geen formele scholing. U leerde lezen en schrijven op de 

Koranschool. In 2003 werd uw thuisdorp aangevallen door Arabische milities. De huizen werden 

afgebrand en de bewoners waren genoodzaakt om te vluchten. U en uw oom vonden onderdak in het 

Aljanobya vluchtelingenkamp te Kas. Daar trof uw oom zijn vrouw K. met hun tweejarige zoon A.. Zijn 

zus en uw gezin waren niet aanwezig.  
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De daaropvolgende weken probeerde uw oom hen tevergeefs te lokaliseren. Vier jaar later werd uw 

ooms dochter S. geboren. U had intussen nog steeds geen nieuws van uw gezin, waardoor u 

veronderstelde dat ze omgekomen waren. U kwam in contact met de mekanieker H. K.. Hij had 

onvoldoende middelen om u aan te werven, maar jullie kwamen overeen dat u gratis bij hem zou 

werken om het vak te leren. In diezelfde periode ontving uw oom nieuws van zijn vriend I. A., die 

goederen verhandelde tussen Zuid Darfoer en Sennar. I. had uw vader ontmoet in Sennar en bracht uw 

oom hiervan op de hoogte. Zo kwam u opnieuw telefonisch in contact met uw gezin. Uw vader vertelde 

u dat zowel uw tante H. als uw zus K. waren omgekomen bij de aanval van 2003. Vanaf 2008 keerde u 

soms terug naar uw thuisdorp Aldanga om te helpen aan de heropbouw en de cultivatie van de 

landbouwvelden. De onstabiele veiligheidssituatie op het platteland bewoog u ertoe uzelf definitief in 

Kas te vestigen. 

 

In 2011 werd u aangeworven in de garage van H. K.. Een vijftal maanden later werd de workshop 

bezocht door vier mannen in militaire uniformen wiens wagen hersteld moest worden. Ze beschuldigden 

u van samenwerking met de oppositie, maar vertrokken toen uw baas hen vertelde dat ze de volgende 

dag moesten terugkeren voor hun herstelling. De mannen keerden niet terug met hun wagen, maar 

hielden de garage nauwlettend in de gaten. Na vijf dagen merkte u dat één van de mannen u volgde 

toen u na uw werkdag huiswaarts keerde. Uit voorzorg ging u eerst naar de woning van de buren. Een 

uur later zag u dat de straat verlaten was. U wandelde verder naar het huis van uw oom, maar spotte de 

man aan het einde van de straat toen u voor uw ooms voordeur stond. U ging snel binnen en bracht uw 

oom op de hoogte van de situatie. Die nacht werd u wakker om naar het toilet te gaan. U zag uw oom 

buiten praten met een aantal mensen. Zijn vrouw kwam naar het toilet en verwittigde u niet naar buiten 

te komen. U hoorde een geweerschot, maar verliet het toilet niet tot u de buren hoorde arriveren. Uw 

oom bleek neergeschoten te zijn. Uw ooms weduwe en de buren spoorden u aan te vertrekken naar uw 

gezin in Sennar. U vertrok meteen naar uw ooms vriend I. die woonachtig was in Tartur. Samen reden 

jullie in zijn goederentransportwagen via Kas en Nyala naar El Fasher. De volgende ochtend werd de 

tocht verder gezet via Malit, En Nahud, Omrwaba, El Obeid, Kosti en Rabak, en uiteindelijk Sennar. U 

vestigde uzelf bij uw gezin in het nabijgelegen dorp Al Wihda. De kinderen van uw oom bleven intussen 

bij hun moeder in Kas wonen.  

 

Een jaar later wou uw ooms gezin naar Sennar verhuizen, maar uw vader weerhield hen ervan omwille 

van de discriminatie die uw gezin er ondervond. Meer bepaald was er racisme, werden uw broers en 

zus op school gepest door jongens van de Misseriya stam, en waren er vooral Arabische stammen 

woonachtig in de regio. Uw vader baatte zijn eigen voedingswinkel uit en u had intussen een baan 

gevonden als mekanieker in de garage van mijnheer I.. Een deel van uw loon stuurde u maandelijks 

naar uw ooms weduwe. Een aantal jaren later leerde u F. I.I.S. kennen, een jonge vrouw afkomstig uit 

Zuid Darfoer en behorende tot de Fur stam. Jullie huwden op 28 februari 2016. Een aantal dagen na de 

huwelijksceremonie ontving u een telefoonoproep van uw neef A. waarin hij u inlichtte over de 

gebeurtenissen in Kas. Hij was met zijn zus S. en moeder Khadija naar de markt van Kas Kabir gegaan. 

Daar had zijn moeder de moordenaars van haar echtgenoot, uw oom, gespot. Zij had hen subtiel 

aangewezen en haar kinderen verteld dat die mannen verantwoordelijk waren voor de dood van hun 

vader. Eén van de mannen had haar blijkbaar gezien en later opgezocht in haar huis. Ze hadden haar 

bedreigd en bevraagd over uw locatie. Khadija vertelde de mannen dat u met uw gezin in Sennar 

woonde. Ze werd vervolgens gedood. Uw neef raadde u aan Sennar te verlaten. U lichtte uw vader in 

over het voorval en besloot uw spaargeld te gebruiken om naar Libië te reizen. 

 

Op 3 maart vertrok u met de bus vanuit Sennar naar Rabak via Kosti. U bleef één nacht in Rabak 

alvorens per bus verder te reizen via El Obeid, Nuhuud en Malit. Vier dagen later vond u een landcruiser 

die vanuit El Fasher via Malit naar Libië zou rijden. U betaalde mijnheer Mohamed zevenduizend 

Soedanese pond en vertrok zo richting het Libische Kufra. Voorbij Kufra, tussen Ijdabya en Tripoli, werd 

u door de smokkelaars ontvoerd. U werd opgesloten nabij de stad Misrata, waar u werd geslagen, 

gemarteld en ondervoed. Uw kidnappers eisten zevenduizend Soedanese pond losgeld en gaven u een 

gsm om uw familie te contacteren. Uw vader overhandigde het losgeld aan een persoon op de Libië 

Markt te Omdurman. Intussen werd u tewerkgesteld voor één van uw kidnappers. U zorgde gedurende 

twee maanden voor zijn vee, werd niet betaald en uiteindelijk overhandigd aan een Soedanese man van 

de Fur-stam genaamd A.. Hij raadde u aan verder te reizen naar Europa en stelde u voor aan de 

smokkelaar K. die u vervolgens meenam naar het noorden van het land. Op 14 juli 2016 kwam u toe op 

Sicilië. Uw vingerafdrukken werden genomen en u werd naar Rome getransfereerd. Daar moest u 

nogmaals uw vingerafdrukken geven. U reisde afwisselend met bussen en treinen verder via Milaan, 

Genua en Ventimiglia. U bereikte Frankrijk op 25 augustus 2016. U wou naar Parijs, maar belandde 

uiteindelijk in Calais.  
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Daar ontving u hulp van allerlei organisaties en probeerde u tevergeefs Engeland te bereiken. Een 

tweetal maanden later werd u door de Franse autoriteiten naar Bordeaux getransfereerd. Op 10 

november 2016 verzocht u de Franse staat om internationale bescherming. Op 24 november werd uw 

dochter S. M.Y.A. geboren te Sennar. Uw vader had intussen identiteitsdocumenten geregeld voor uw 

vrouw en dochter. In 2017 verhuisde uw gezin, waaronder uw ouders, broers, zus, vrouw en dochter, 

naar het Darfoerese vluchtelingenkamp Kalma (district Nyala, staat Zuid Darfoer). Ze wonen daar in 

gezelschap van uw schoonouder, neef A. en nicht Saida. Uw familieleden ondervinden er problemen 

omwille van de onveilige situatie. De kampen worden regelmatig aangevallen door Arabische milities. 

Intussen vernam u van uw ooms vriend I. dat de garage-eigenaar H. K. om het leven was gebracht. Op 

31 juli 2017 werd uw asielaanvraag door de Franse asielinstanties afgesloten met een negatieve 

beslissing. De weigering van de vluchtelingenstatus werd door de beroepsinstantie bevestigd op 6 juli 

2018. U reisde verder naar België, waar u toekwam op 28 augustus 2018. Een week later, op 5 

september 2018, verzocht u de Belgische staat om internationale bescherming. 

 

Om uw verzoek te staven, legt u volgende documenten neer: (1) uw originele huwelijksakte, (2) de 

originele geboorteakte van uw dochter met nummer 193-4815031-8, afgeleverd door het Civil 

Registration Directorate General (verder CRDG) op 4 maart 2017, (3) een origineel uittreksel van het 

geboorteregister van uw dochter met nummer 1258463, afgeleverd door het Directorate of Civil Rolls op 

7 februari 2017, (4) de geboorteakte van uw vrouw met nummer 182-4248462-9, afgeleverd door het 

CRDG op 3 juli 2016, (5) de leeftijdsschouwing van uw vrouw met nummer 3416101, afgeleverd door de 

National Medical Commission, (6) uw schoonvaders originele rantsoenkaart met nummer 

WVIKM2242233, afgeleverd te Kalma 2 door WFP in 2012, (7) dertien foto’s van uw dochter in het 

vluchtelingenkamp Kalma en drie foto’s van uzelf en uw vrouw, (8) een psychologisch attest opgesteld 

door S. Meunier te Marche en Famenne op 15 februari 2021, (9) de originele rekening van de afgifte van 

uw huwelijkscertificaat, afgeleverd op 21 november 2016, (10) de originele DHL-enveloppe met nummer 

463007668 waarin de originele stukken verstuurd werden op 11 september 2019, afzender H. A.M.A., 

Omdurman, Libya Market, Sudan en bestemmeling A.M.Y.A., X, B-6990 Hotton, Belgium, (11) een foto 

van een affiche waarop u afgebeeld staat, (12) een foto van een studentenkaart van een vriend met 

nummer IT/15/1, (13) een foto van een vriend, en (14) een foto van twee handgeschreven brieven, 

opgesteld door de vrienden afgebeeld op de identiteitskaart en de foto. 

 

B. Motivering 

 

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de 

Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

U verklaarde te behoren tot de stam Fur, een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfoer. In verband met 

personen die tot een niet-Arabische etnie behoren en afkomstig zijn uit Darfoer wordt opgemerkt dat uit 

informatie, waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd 

(zie COI Focus “Soedan: Darfuri in Khartoem dd. 10 april 2018), blijkt dat, hoewel niet-Arabische 

Darfoeri nauwlettender in de gaten worden gehouden door de Soedanese autoriteiten, de meeste 

bronnen ervan overtuigd zijn dat iemands etnische origine alleen geen voldoende reden is om door 

de Soedanese veiligheidsdiensten lastig gevallen te worden. Ook de Deens-Britse fact-finding-

missie concludeert in haar rapport van 2016 dat ze geen specifieke informatie heeft ontvangen die 

aantoont dat Darfoeri enkel en alleen om hun etnische afkomst worden vervolgd. Uit deze informatie 

blijkt ook dat het mogelijk is dat Darfoeri studenten extra in het oog gehouden worden omdat ze ervan 

verdacht worden sympathie te hebben voor rebellenbewegingen. Verder benadrukken de meeste 

bronnen dat politieke activiteiten, niet de etnische afkomst, de belangrijkste reden zijn voor vervolging. 

Bijgevolg kan niet gesteld worden dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig 

uit Darfoer op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in 
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toepassing van artikel 1, A (2), van de Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze 

complexe context dringt zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag naar 

bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van 

de Vreemdelingenwet. U, die sinds 2011 in het Al Wihda dorp nabij Sennar woonde en er tewerkgesteld 

was als mekanieker, moet uw vrees voor vervolging of uw risico op ernstige schade dus in concreto 

aantonen. Er werd echter vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw persoonlijke 

en recente problemen met de Soedanese autoriteiten die aanleiding gaven tot uw vlucht. 

 

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van zijn procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht 

vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met 

betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere 

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van het persoonlijk 

onderhoud uitdrukkelijk werd gewezen op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (notities 

persoonlijk onderhoud dd. 18 februari 2021 (verder NPO 1), p. 3 & notities persoonlijk onderhoud dd. 11 

maart 2021 (verder NPO 2), p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen dat u niet 

heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

 

Zo is er sprake van een aantal opmerkelijke discrepanties tussen de inhoud van uw Frans 

asieldossier enerzijds en de verklaringen waarvan u de Belgische asielinstanties voorzag 

anderzijds. Deze inconsistenties hebben betrekking op uw geboorteplaats, scholingsgraad, 

identiteitsdocumenten, vluchtroute en vluchtrelaas. Op 2 september 2019 diende het CGVS een verzoek 

in om inlichtingen betreffende uw asieldossier van Frankrijk. Op 6 november 2019 ontving het CGVS uw 

stukken van de Office Français de Protection des Réfugiés et Apatrides (verder OFPRA) die aan het 

administratief dossier werden toegevoegd. Uit de gegevens van uw Frans dossier (met nummer 16-12-

50052) blijkt dat u een verzoek indiende onder de naam van M. Y., geboren op 24 februari 1988 te El 

Wahda (district Sennar, staat Sennar). 

 

In de eerste plaats moet gewezen worden op uw uiteenlopende geboorteplaatsen. Bij het 

Commissariaat had u steeds Kas, een stad in Zuid Darfoer, aangestipt als geboorteplaats (NPO 1, p. 5 

& NPO 2, p. 4). Nochtans had u eerder bij het Franse OFPRA verteld hoe u geboren was in El Wahda, 

een dorp nabij Sennar dat zich op ruim 1.300 kilometer van Kas bevindt (Decision CNDA 17013976, p. 

2). U specifieerde verder hoe u op zevenjarige leeftijd naar Kas verhuisde toen u werd geadopteerd 

door uw oom (Entretien 16-12-50052, p. 3). U werd gewezen op deze discrepantie en stelde dat u in 

Frankrijk wel Kas aanduidde als uw geboorteplaats (NPO 2, p. 17) en een eventuele vergissing 

misschien toe te wijzen was aan de tolk (NPO 2, p. 18). Er werd, ten tweede, vastgesteld dat u in 

Frankrijk aangaf dat u ”jusq’au lycée” naar school was gegaan (Entretien 16-12-50052, p. 2). In Kas 

werd u onderwezen in een school genaamd Abubaker (ibidem, p. 7). U vervolledigde uw studies in 

Sennar, nam deel aan het eindexamen en behaalde een diploma in de vorm van een ”certificat 

soudanais” (ibidem, p. 8). Opmerkelijk genoeg beweerde u op de zetel van het Belgische CGVS dat u 

vier jaar Koranschool had gevolgd en geen formele opleiding had genoten (NPO 1, p. 6 & NPO 2, p. 5). 

Deze bewering staat in scherp contrast met de gedetailleerde beschrijving van de schoolcarrière die u in 

Frankrijk uiteenzette. Wanneer u hiermee werd geconfronteerd, stelde u in Frankrijk te hebben verteld 

dat u enkel naar de Koranschool ging en dat u de scholen van uw broers en zus had benoemd. De 

namen van hun onderwijsinstellingen – Lagere School van Aldanga, Salman Alfarsi School en Othman 

Ibn Afan School – vertonen echter geen overeenstemming met de Abubaker School die u in Frankrijk 

aanduidde (NPO 2, p. 18 & Entretien 16-12-50052, p. 7). U legde, ten derde, nog inconsistente 

verklaringen af omtrent uw identiteitsdocumenten. Tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

werd maar liefst vijfmaal gevraagd of u over Soedanese documenten beschikt(e), waarop u telkenmale 

”nee” antwoordde (NPO 1, p. 22-23 & NPO 2, p. 5). Uw ontkenning is geenszins aannemelijk daar u bij 

de Franse asielinstanties aangaf dat u in Soedan in het bezit was geweest van een geboorteakte, 

nationaal nummer, nationaliteitscertificaat, identiteitskaart én schooldiploma (Entretien 16-12-50052, p. 

3). U specifieerde zelfs hoe uw vader uw identiteitsdocumenten had opgestuurd toen u nog studeerde 

(ibidem, p. 4-5) en hoe u ze tijdens uw republiekvlucht thuis achterliet (ibidem, p. 3). Wanneer u werd 

gevraagd om uw contrasterende beweringen op te helderen, kon u slechts volharden dat u nooit over 

Soedanese documenten had beschikt (NPO 2, p. 18-19). 
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In de vierde plaats werd opgemerkt dat het asielrelaas dat u vertelde op de zetel van het 

Commissariaat niet geheel overeenstemt met de verklaringen die u aflegde bij het Franse OFPRA. Daar 

beschreef u hoe de vervolgingsfeiten van 2011 zich afspeelden na het regenseizoen (Entretien 16-12-

50052, p. 11) en hoe de militairen u een maand volgden alvorens actie te ondernemen (ibidem, p. 10). 

In België beweerde u dat de feiten plaatsvonden voor het regenseizoen (NPO 1, p. 20) en dat u slechts 

vijf dagen werd geschaduwd (NPO 1, p. 17). U werd bij de Franse asielinstanties meermaals bevraagd 

van welke oppositiegroep uw vervolgers u beschuldigden lid te zijn, maar u moest het antwoord schuldig 

blijven (Entretien 16-12-50052, p. 11). Opmerkelijk genoeg kon u in België op dezelfde vraag meteen 

antwoorden: ”ze zeiden dat ik werkte voor de Abdel Wahdid beweging […]. Ze beschuldigden me 

daarvan omdat ik van de Fur stam was” (NPO 1, p. 20). Niettegenstaande deze discrepanties reeds 

een aantal vraagtekens plaatsen bij de waarachtigheid van de vervolgingsfeiten, zijn vooral uw 

inconsistente verklaringen omtrent de gebeurtenissen van 2016, de directe aanleiding van uw 

vlucht, nefast voor de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees. Bij het OFPRA 

beschreef u hoe uw neef zowel u als uw vader opbelde op uw huwelijksdag met het nieuws van de 

moord op zijn moeder. U ging naar Khartoem op huwelijksreis en ontmoette daar uw neef, die u inlichtte 

over de precieze omstandigheden. Hij was zeker dat zijn moeder was gedood door dezelfde militairen 

die verantwoordelijk waren voor de moord op zijn vader in 2011, aangezien hij de moordenaars die 

fatale nacht in 2011 met zijn eigen ogen had gezien (Entretien 16-12-50052, p. 13). Daarentegen 

beschreef u op de zetel van het CGVS hoe uw neef enkel u en niet uw vader opbelde tijdens uw 

huwelijksreis, niet uw huwelijksdag, die plaatsvond in Sennar en niet in Khartoem (NPO 2, p. 16). U 

werd uitdrukkelijk gevraagd of uw neef nog andere familieleden had gecontacteerd (NPO 2, p. 16) en of 

u ooit in Khartoem was geweest (NPO 2, p. 5). Op beide vragen antwoordde u negatief. Bovendien 

vertelde u dat uw neef enkel en alleen vertrouwd was met de identiteit van de moordenaars omdat zijn 

moeder hen had aangeduid op de markt van Kas (NPO 2, p. 16-17). U werd gevraagd of uw neef en 

nicht thuis waren toen hun vader werd gedood in 2011. U antwoordde bevestigend, maar verklaarde 

verder uitdrukkelijk dat ze de moordenaars niet hadden gezien omdat ”ze sliepen toen” (NPO 2, p. 17). 

Dergelijke zwaarwichtige discrepanties werden, ten vijfde, ook vastgesteld in uw uiteenlopende 

vluchtroutes. U vertelde in België dat u vanuit Sennar en via Malit de Libische grens bereikte (NPO 1, 

p. 18 & NPO 2, p. 11-12), terwijl u in Frankrijk nog had beschreven hoe u vanuit Khartoem en via Al Tina 

naar Libië ging (Entretien 16-12-50052, p. 9-10, 13). U specifieerde zelfs dat u vijf dagen in Al Tina 

verbleef alvorens verder te reizen (ibidem, p. 10). Opmerkelijk genoeg repte u in België geen woord over 

Al Tina en beweerde u nooit Khartoem te hebben gezien (NPO 2, p. 5). Wanneer u werd gewezen op 

uw uiteenlopende vluchtroutes, stelde u: ”in Frankrijk was ik me niet bewust van wat ze bedoelden met 

hun vragen. Ik heb veel dingen gezegd die ik me niet kan herinneren” (NPO 2, p. 19). Uw verdediging 

kan geenszins als een afdoende verklaring beschouwd worden. Van een verzoeker kan redelijkerwijze 

verwacht worden dat hij in staat is om voldoende nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen 

met betrekking tot belangrijke feiten en gebeurtenissen die hij persoonlijk heeft meegemaakt. 

 

Zodoende bent u niet in staat duiding te geven bij uw uiteenlopende geboorteplaatsen, scholingsgraden, 

identiteitsdocumenten, vluchtroutes en vervolgingsrelazen. Een duidelijk beeld van deze elementen is 

nochtans onontbeerlijk voor de inschatting en uw vrees voor vervolging en uw nood aan internationale 

bescherming. Het geheel van de hierboven uiteengezette tegenstrijdigheden ondergraven de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas op ernstige wijze. Deze inconsistenties hebben immers 

betrekking op essentiële elementen die behoren tot de kern van uw vluchtrelaas. 

 

Verder moet opgemerkt worden dat de door u geschetste vervolgingsfeiten van zowel 2003 als 2011 

niet hebben geleid tot uw vlucht uit het land. U verliet weliswaar Darfoer in 2011, maar leefde nog vijf 

jaren in Sennar alvorens u besloot Soedan definitief te verlaten. De gebeurtenissen uit 2003 en 2011 

zijn zodoende niet dienstig voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Hieruit 

volgt dat uw vrees voor vervolging zal beoordeeld worden op basis van de geloofwaardigheid van de 

door u beweerde vervolgingsfeiten die plaatsvonden in het jaar 2016. Deze feiten vormden immers de 

directe aanleiding van uw vlucht. Naast de hierboven uiteengezette discrepanties tussen uw Franse 

en Belgische asieldossiers, moet nog gewezen worden op uw oppervlakkige en 

onsamenhangende verklaringen die tevens afbreuk doen aan uw vervolgingsrelaas als 

opzichzelfstaand gegeven. 

 

In de eerste plaats is het onduidelijk waarom de militairen na vijf jaar nog steeds interesse in u 

vertoonden. U was geen lid of sympathisant van een politieke beweging (NPO 1, p. 6). Noch u noch uw 

baas H. K. hadden enige connectie met de oppositie. U was een mekanieker die onterecht werd 

beschuldigd van oppositielidmaatschap en nog geen week later het gebied verliet. Uzelf kan evenmin 

verklaren waarom de autoriteiten u bleven viseren.  
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U verwees enerzijds naar het feit dat u getuige was van de moord op uw oom en ”ze zullen proberen de 

job af te maken” (NPO 2, p. 16). Anderzijds vreesden de autoriteiten misschien dat u wel degelijk de 

oppositietroepen zou vervoegen (NPO 1, p. 21 & NPO 2, p. 16). Doorheen uw relaas had u nochtans 

meermaals aangegeven dat er een cultuur van straffeloosheid heerst en dat de Soedanese autoriteiten 

aan niets of niemand verantwoording moeten afleggen (NPO 2, p. 15, 19). Daarenboven bestaat er 

geen reële link tussen uzelf en de oppositiebewegingen. U hebt geen uitgesproken politiek profiel of 

politieke connecties en nam niet deel aan politieke activiteiten. Zodoende kan u de blijvende interesse 

van de militairen niet voldoende aannemelijk maken. In de tweede plaats werd vastgesteld dat uw ooms 

weduwe en kinderen besloten in Kas te blijven wonen. Maar liefst vijf jaren lang ondervonden ze geen 

problemen, ondanks het feit dat de weduwe eveneens een moordgetuige was en dat de militairen 

vertrouwd waren met haar woonplaats (NPO 1, p. 21). U kon geenszins verklaren waarom uw 

vervolgers uw ooms familie niet eerder hadden opzochten om, zoals u zelf zegt, ”de job af te 

maken” (NPO 2, p. 16). U kreeg driemaal deze vraag voorgeschoteld. U antwoordde: ”ze dachten dat 

we misschien waren vertrokken uit het gebied”, “ze zouden dat [het huis controleren] niet doen omdat de 

buren hen hadden gespot toen ze vertrokken” (NPO 1, p. 21-22), ”ze dachten dat ik de oppositie had 

vervoegd, maar ik ben niet zeker” (NPO 2, p. 16). Er kan slechts vastgesteld worden dat u de jarenlange 

passieve houding van de autoriteiten niet kan kaderen. Deze onduidelijke achtergrond plaatst ernstige 

vraagtekens bij de, door u beweerde, heropflakkering van hun interesse na vijf onbewogen jaren. U legt, 

ten derde, inconsistente en incoherente verklaringen af omtrent de omstandigheden die 

aanleiding gaven tot de moord op uw ooms weduwe Khadija. U vertelde dat de moordenaars en uw 

ooms gezin elkaar nooit troffen in de openbare ruimte aangezien de moordenaars vooral aanwezig 

waren aan het politiestation van de markt van Kas Kabir én uw ooms gezin deze markt nooit bezocht. U 

werd bevraagd over de afwezigheid van de militairen in de openbare ruimte en gewezen op minstens 

drie momenten in uw relaas waarin de militairen zich buiten de perimeter van het politiestation begaven. 

U probeerde eerst meermaals de vraag te ontwijken alvorens te stellen dat ”de meerderheid van hen 

zijn aanwezig in de markt […]. De Janjaweed zijn iets anders. Ze verplaatsen zich wanneer ze kunnen 

verbranden of verkrachten” (NPO 2, p. 15). U werd eveneens verzocht om te verhelderen waarom uw 

ooms weduwe Khadija nooit inkopen deed op de plaatselijke markt. U wees eerst op de aanwezigheid 

van kleine buurtshops waarin voedingswaren, schoenen en kledij worden verkocht. Die dag in 2016 

moesten er echter ”meisjesdingen” worden gekocht voor uw opgroeiend negenjarig nichtje S. (ibidem). 

Wanneer u werd gewezen op uw eerdere verklaring omtrent het uitgebreid assortiment van de 

buurtwinkels, stelde u dan weer dat de shops enkel ”gewone benodigdheden [hebben]. Voor specifieke 

zaken moet je naar de grote markt” (NPO 2, p. 15). Er moet besloten worden dat u de jarenlange 

pauze in uw vervolgingsrelaas niet kon aannemelijk maken door middel van samenhangende en 

doorleefde verklaringen. 

 

De geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vervolging wordt, tot slot, fundamenteel 

ondermijnd door de terugkeer van uw familie naar Darfoer. Na uw vlucht in 2016 voelde uw gezin 

zich niet meer veilig in Sennar. Ze zouden nog wachten tot de geboorte van uw dochter vooraleer 

Sennar in te ruilen voor het vluchtelingenkamp Kalma in Zuid Darfoer (NPO 1, p. 19, 22). Vooreerst is 

het opmerkelijk hoe u in Frankrijk op 27 januari 2017 geen woord repte over de penibele situatie 

waarin uw familie zich bevindt. U stelde dat alles goed ging met hen en u hen laatst had 

gecontacteerd in oktober [2016]. Er werd gevraagd of uw familie in Soedan met dezelfde problemen 

werd geconfronteerd als de problemen die aanleiding hadden gegeven tot uw vlucht. Daarop 

antwoordde u: ”non, il n’y a que la famille de mon oncle” (vrije vertaling: neen, het is enkel de familie van 

mijn oom) (Entretien 16-12-50052, p. 6). Volgens uw verklaringen op het Commissariaat zou uw vader 

in datzelfde gesprek van oktober 2016 nochtans hebben verteld dat ”iedereen bang was” en dat ze 

Sennar zouden verlaten na de geboorte van uw dochter (NPO 1, p. 19), in november 2016. 

Daarenboven relativeerde u in Frankrijk de ernst van uw vrees door te stellen dat uw gezin niet 

betrokken was bij uw persoonlijke problemen, in tegenspraak met wat u in België beweerde. Op de 

zetel van het CGVS kon u evenmin verduidelijken waarom het vluchtelingenkamp een 

weloverwogen en redelijke hervestigingsplaats is voor uw familie. U sprak uzelf meermaals tegen 

wanneer u uitweidde over de risico-inschatting en veiligheidssituatie. Enerzijds vertelde u dat hun 

verhuis naar Darfoer was ingegeven door twee motieven: de vervolging vanwege de autoriteiten 

waarvan u in Zuid Darfoer slachtoffer was geworden en de discriminatie vanwege de Arabische 

stammen die uw familie in Sennar ondervond. Anderzijds toonde u uzelf vertrouwd met de onveilige 

situatie van de Darfoerese vluchtelingenkampen: ”ze [mijn familieleden] kunnen niet naar de boerderij 

omdat de Arabieren met hun vee naar hun gebied komen, dan nemen ze problemen mee” (NPO 1, p. 

8), ”de Janjaweed vermoorden kinderen en ons vee” (NPO 2, p. 7), ”het is een gevaarlijke situatie voor 

alle mensen in Kalma kamp” (NPO 2, p. 8). Omwille van de onstabiele situatie kan uw familie niet 

terugkeren naar hun herkomstregio om er hun landbouwvelden te bewerken.  
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Deze terugkeer is nochtans het enige toekomstplan dat u identificeert. Ze zullen zich opnieuw in 

Aldanga kunnen vestigen ”tegen het einde van de oorlog” (NPO 2, p. 7). Zodoende verliet uw familie de 

stad waar ze reeds dertien jaar lang woonden omwille van discriminatie en een mogelijke dreiging van 

vier militairen uit Kas. Ze vestigden zich in een kamp middenin een conflictgebied waar zowel de 

Arabische milities als de autoriteiten reeds achttien jaar lang ongestraft allerlei gewelddaden plegen. Bij 

de aanvang van het tweede persoonlijk onderhoud werd u tienmaal gewezen op het onlogisch en 

inconsistent karakter van de door u beweerde verhuis. U werd veelvuldig om een verklaring verzocht, 

maar kon niet ophelderen waarom Darfoer voor uw familieleden ”de beste plaats” is (NPO 2, p. 6-7). 

 

Het geheel van incoherente en inconsistente verklaringen die u aflegde op de zetel van het CGVS 

gecombineerd met de zwaarwichtige tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen uw Frans 

asieldossier enerzijds en uw Belgisch asieldossier anderzijds, ondergraven fundamenteel de 

geloofwaardigheid van uw vluchtmotief. 

 

Aan het einde van het tweede persoonlijk onderhoud werd u gewezen op de vaststelling dat er maar 

weinig geloof kan worden gehecht aan de door u ingeroepen vervolgingsfeiten. U werd verzocht duiding 

te geven bij de meest pertinente inconsistenties. U kon slechts stellen dat u in Frankrijk bang was en er 

geen Soedanese tolken waren (NPO 2, p. 17-19). De veelvuldige en uiteenlopende tegenstrijdigheden 

kunnen echter niet zomaar toegewezen worden aan uw gemoedstoestand en eventuele 

vertaalproblemen. Desondanks het feit dat u op het Commissariaat uitgebreid de kans geboden werd 

om klaarheid te scheppen over uw werkelijk vluchtmotief, bleek u ook na confrontatie nog volharden in 

uw verklaringen, dit in weerwil met de medewerkingsplicht die op uw schouders rust. Door uw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het CGVS in het ongewisse over onder welke 

omstandigheden en omwille van welke reden u werkelijk Soedan verlaten heeft. 

 

U beroept uzelf nog op de discriminatie die u en uw gezinsleden in Sennar ondervonden. 

Wanneer werd gevraagd naar de aard en ernst van de problemen, verwees u naar racisme, naar de 

Arabische stammen die in de regio de meerderheid uitmaken en naar de pesterijen die uw broers en zus 

op school ondervonden vanwege jongens van de Misseriya stam (NPO 2, p. 6-7). Er moet opgemerkt 

worden dat deze elementen niet volstaan om te spreken van een ernstige bedreiging van uw vrijheid, 

leven of fysieke integriteit. Racisme en discriminatie, ofschoon moreel verwerpelijk en 

afkeurenswaardig, zijn op zich onvoldoende zwaarwichtig om te worden gekwalificeerd als een 

systematische en persoonsgerichte vervolging in vluchtelingrechtelijke zin of als ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Om tot toekenning van internationale bescherming 

te leiden, moeten de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele 

mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in de regio ondraaglijk wordt en waartegen de 

staat niet wil of kan beschermen. Uw problemen waren echter niet dermate acuut dat er gesproken kan 

worden van ondraaglijke levensomstandigheden. In Sennar had u toegang tot de arbeidsmarkt en tot 

basisvoorzieningen zoals onderdak en voedsel. U was tewerkgesteld als mekanieker in de garage van 

mijnheer I. terwijl uw vader zijn eigen voedingswinkel uitbaatte en uw broers en zus er schoolliepen. De 

door u geschetste levensomstandigheden in Sennar zijn niet van die aard dat ze verregaande en 

materiële deprivatie met zich meebrengen waardoor u terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat 

uw toestand kan worden gelijkgesteld met onmenselijke of vernederende behandeling.Uw terugkeer 

naar Soedan wordt evenmin weerhouden door een vrees voor vervolging. Er werd immers reeds 

aangetoond dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u geopperde vervolgingsfeiten die 

aanleiding gaven tot uw vlucht. Verder blijkt uit informatie, waarover het Commissariaat beschikt (zie 

COI Focus “Soedan: Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/ 

sites/default/files/rapporten/coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf of https://www.cgvs.be/nl) dat 

het Britse Upper Tribunal in een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese asielzoeker 

niet louter op basis van de gedwongen terugkeer of de afwijzing van een asielaanvraag risico 

loopt op ernstige schade. Uit deze informatie blijkt ook dat verschillende bronnen bevestigen dat er 

niet gesteld kan worden dat personen van een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfoer bij hun 

terugkeer uit het buitenland louter omwille van hun etnische herkomst uit Darfoer risico lopen op 

vervolging. Er werd wel vastgesteld dat een Darfoerese afkomst de mogelijke interesse van de 

Soedanese veiligheidsdiensten verhoogt en dat studenten, in het bijzonder Darfoeri, als een ernstige 

bedreiging worden beschouwd. Ook Soedanese opposanten lopen risico op vervolging bij terugkeer als 

ze politiek actief zijn in het buitenland. Verder blijkt uit deze bronnen dat Soedanezen uit 

conflictgebieden zoals de regio Darfoer een ernstig risico op mensenrechtenscheidingen lopen in geval 

van terugkeer naar Soedan. In dat opzicht moet er opgemerkt worden dat u niet afkomstig bent uit 

een conflictgebied in Soedan, aangezien u verklaarde vijf jaren in de stad Sennar te hebben 

gewoond voorafgaand aan uw vertrek uit het land. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent 

aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4 van 

de Vreemdelingenwet bestaat. 

 

De veertien documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming 

bezorgde aan het CGVS, kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. 

 

In verband met het door u neergelegde psychologisch attest (dd. 15/02/2021) kan worden vastgesteld 

dat u werd gediagnosticeerd met het Post-Traumatisch Stress Syndroom (PTSS) (zie map 

‘documenten’, stuk 8). Er moet opgemerkt worden dat PTSS gestoeld kan zijn op een veelvoud aan 

oorzaken, die niet noodzakelijk in verband staan met het door u ingeroepen asielrelaas. Een psycholoog 

doet immers louter vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiënt en kan, 

rekening houdend met zijn of haar bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen 

trauma’s. Doch kan de psycholoog nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden 

schetsen waarin deze trauma’s werden opgelopen. Verder maakt het psychologisch attest evenmin 

melding van mentale problemen van die aard dat ze een negatieve invloed zouden hebben (gehad) op 

de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming. Het attest wijst er niet op dat uw 

geestelijke toestand u ervan zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen. 

Daarenboven formuleerde u noch uw raadsvrouw enig bezwaar tegen het plaatsvinden van de 

persoonlijke onderhouden. Tot slot werd er op de zetel van het CGVS rekening gehouden met uw 

PTSS. In de eerste plaats werd meermaals, voor en tijdens, het persoonlijk onderhoud nagegaan of u 

zich capabel voelde om uw asielmotieven uiteen te zetten (NPO 1, p. 2, 15 & NPO 2, p. 2, 13). Er werd, 

ten tweede, benadrukt dat het belangrijk was om onmiddellijk de protection officer te verwittigen indien u 

zich onwel zou voelen (NPO 1, p. 4, 15 & NPO 2, p. 13). Aan het einde van elk persoonlijk onderhoud 

bevestigde u dat u in staat was geweest om uw relaas naar voren te brengen (NPO 1, p. 24 & NPO 2, p. 

21). Het door u neergelegde psychologisch attest doet aldus geen afbreuk aan bovenstaande 

conclusies. 

 

De door u neergelegde huwelijksakte, het rekeningafschrift van het huwelijkscertificaat, de 

geboorteaktes van uw vrouw en dochter, het geboorteregisteruittreksel van uw dochter en de 

leeftijdsschouwing van uw vrouw, verwijzen naar de identiteit van uw echtgenote en kind (zie map 

‘documenten’, stukken 1-5, 9). De nationaliteit en identiteit van uw gezinsleden worden niet betwist door 

het Commissariaat, maar vormen evenmin het onderwerp van uw verzoek om internationale 

bescherming. Hetzelfde kan gezegd worden over de door u neergelegde DHLenveloppe (zie map 

‘documenten’, stuk 10). De wijze waarop de originele stukken werden opgestuurd, is niet 

doorslaggevend voor de beslissing. Deze documenten hebben niet het vermogen uw terugkeervrees te 

staven. 

 

Zowel de door u neergelegde originele WFP-rantsoenkaart afgeleverd te Kalma in 2012 als de dertien 

foto’s van uw dochter te Kalma (zie map ‘documenten, stukken 6-7), zouden moeten verwijzen naar de 

actuele aanwezigheid van uw gezin in dit Darfoerese vluchtelingenkamp. Vooreerst wordt opgemerkt dat 

documenten slechts één element in een asielrelaas zijn. Hun bewijswaarde is afhankelijk van zowel uw 

verklaringen als andere objectieve criteria. De rantsoenkaart en foto’s an sich hebben niet het vermogen 

om de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Daarenboven was de 

rantsoenkaart slechts geldig tussen maart 2012 en oktober 2013. Er bestaat geen reële connectie 

tussen een document afgeleverd te Kalma in 2012 en de door u beweerde verhuis van uw gezin naar 

Kalma in 2017, vijf jaar later. Een gelijkaardige vaststelling wordt gemaakt in verband met de dertien 

foto’s van uw dochter. Hieruit kan geenszins afgeleid worden dat uw gezin vluchtte omwille van de 

persoonlijke problemen die u in Soedan ondervond noch dat uw gezin zich momenteel werkelijk in Zuid 

Darfoer bevindt. De afbeeldingen zijn slechts een weergave van een momentopname. Bovendien kan 

niet met zekerheid gezegd worden waar en wanneer de foto’s werden genomen. Uw verklaring dat deze 

foto’s wel degelijk in Kalma zijn genomen (NPO 2, p. 20), kan niet worden geverifieerd en is zodoende 

een blote bewering die het ongeloofwaardig karakter van uw eerdere verklaringen niet kan herstellen. 

 

Op 25 maart 2021, twee weken na uw tweede persoonlijk onderhoud, ontving het CGVS nog een bericht 

van uw raadsvrouw waarin ze zeven bijkomende documenten overhandigde (zie map ‘documenten’, 

stukken 11-14). Hiermee wil u aantonen dat u tot 2016 in Soedan hebt verbleven. Het betreft een foto 

van een affiche waarop u afgebeeld staat en twee handgeschreven brieven van vrienden alsook hun 

identiteitsbewijzen en foto’s. Vooreerst moet gewezen worden op de beperkte bewijswaarde van 

affiches en van getuigenissen opgesteld door personen uit uw sociale omgeving.  
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Verder wordt opgemerkt dat er niet wordt getwijfeld aan uw verblijf in Soedan tot 2016. U hebt echter 

niet aannemelijk kunnen maken dat u het land verliet omwille van uw voortdurende persoonlijke 

problemen met de autoriteiten van Kas. De nieuwe stukken hebben niet het vermogen om uw 

vluchtmotief te onderbouwen en doen aldus geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift als eerste en enig middel het volgende aan: 

 

“Schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van 

vluchtelingen ('Vluchtelingenconventie'), artikel 3 van het EVRM, artikelen 48/3 t.e.m. 48/7, 50 en 

artikelen 57/1, §4 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ('Vreemdelingenwet'), artikel 24 van het 

Handvest van Grondrechten van de Unie, artikelen 1, 6, 19 en 37 van het VN-Kinderrechtenverdrag, 

artikel 60 van de Conventie van Istanboel, de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de 

algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.” 

 

Aangaande zijn andersluidende verklaringen in Frankrijk wordt gesteld: 

 

“Verzoeker wenst vooreest op te merken dat de verklaringen die hij in Frankrijk aflegde afwijken van de 

waarheid, dewelke hij in detail verduidelijkt heeft voor verwerende partij. Verzoeker stond in Frankrijk 

onder enorm veel druk en stress, lijdt aan psychische trauma's en post-traumatische stress stoornis, 

waardoor hij niet helder kon nadenken. De weerslag van de traumatische ervaringen en de ontberingen 

eisten hun tol en hadden een weerslag op verzoekers vermogen om in Frankijk coherente verklaringen 

af te leggen. Pas wanneer verzoeker tot rust is kunnen komen, in België, heeft hij de tijd en ruimte 

gevonden de correcte verklaringen af te leggen over zijn vluchtrelaas. 

De stress, de moeite die verzoeker heeft om zich open te stellen en het gebrek aan vertrouwen alsook 

de traumatische ervaringen die nog vers in het geheugen zaten in Frankrijk, speelden hem parten bij het 

afleggen van zijn verklaringen daar. De weerslag van dit psychisch lijden op de mogelijkheid coherente 

verklaringen af te leggen wordt ook bevestigd door verzoekers psycholoog: [citaat uit stuk 17] 

Later is verzoeker op deze verklaringen terug gekomen. Het is ook daardoor dat later de geboorteplaats 

van verzoeker in de officiële documenten van de Franse asielinstanties veranderd werd naar zijn 

effectieve originele geboorteplaats: Kas in Zuid-Darfoer (zie stuk 16), zoals hij ook steeds in België 

verklaard heeft. 

Verzoekende partij vreest om terug te keren naar Soedan vanwege zijn etniciteit als behorende tot de 

niet-Arabische Fur-stam en vanwege zijn lange verblijf in het buitenland. 

Verwerende partij acht de vrees van verzoeker niet aannemelijk en niet geloofwaardig.” 

 

Wat betreft zijn etnie als niet-Arabische Fur, wordt aangevoerd: 

 

“Ten eerste baseert verwerende partij zich louter op verouderde COI, daterende van 2018 en daterende 

van voor de revolutie, omverwerping van het regime Al-Bashir en de instelling van een 

overgangsregime. 

Verwerende partij gaat er onterecht van uit dat volgens de COI die zij raadpleegde, namelijk daterend 

van 2018, er niet van kan worden uitgegaan dat Darfoeri louter en alleen op grond van hun etniciteit 

geviseerd zouden worden door de overheid. De recentste COI die verwerende partij heeft geraadpleegd 

over de mogelijke terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst, dateert van 2018. Recentere 

COI van haar hand gaat enkel over de veiligheidssituatie in Darfoer en de Twee Gebieden ('Two Areas'). 

Dat neemt evenwel niet weg dat het risico voor verzoeker bij een eventuele terugkeer naar Soedan 

onderzocht dient te worden, zij het dan aan de hand van externe COI.” 

 

Verzoeker citeert uit de stukken 2, 4, 5, 6, 8, 15 aangaande de huidige situatie in Soedan, de risico’s 

voor verzoeker als Fur en als terugkeerder. Hij geeft vervolgens een theoretische uiteenzetting over de 

bewijslast. 
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Verzoeker besluit dienaangaande: 

 

“Gelet op de verklaringen met betrekking tot verzoeker, gelet op de zeer hoge prevalentiegraad in 

Soedan van discriminatie op grond van etniciteit en ten aanzien van niet-Arabische gemeenschappen 

en met name terugkeerders en ontheemden, gelet op de ernst van de gevolgen hiervan, gelet op het feit 

dat de fur etniciteit (nog steeds) aan de basis van het conflict in Darfur ligt, dient er besloten te worden 

dat verzoekende partij wel degelijk een gegronde vrees heeft om aan vervolging onderworpen te 

worden.” 

 

Volgens het verzoekschrift is het voor verzoeker “totaal onveilig om terug te keren naar zijn regio van 

herkomst, namelijk zuid-Darfoer”. Hij citeert uit stuk 14 aangaande de veiligheidssituatie in Darfoer. 

 

Volgens verzoeker wijst verweerder Sennar als een intern vestigingsalternatief aan, zonder de effectief 

de voorwaarden af te toetsen of Sennar een intern vestigingsalternatief kan uitmaken voor verzoeker: 

 

“Verwerende partij toetst de situatie van verzoeker in Sennar af aan de maatstaven van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, hetgeen niet pertinent noch relevant is. 

Verzoeker is afkomstig uit Zuid-Darfoer. Ondanks het feit dat hij in Sennar enkele jaren ondergedoken 

geleefd heeft, is dit niet zijn regio van herkomst. 

Het feit dat verzoeker een luttele 5 jaar in Sennar verbleef kan moeilijk weerhouden worden als zou het 

betekenen dat dit zijn regio van herkomst zou zijn. Dat is geenszins het geval. De regio van herkomst 

van verzoeker is Zuid-Darfoer. Mocht verwerende partij verzoeker willen terug laten keren naar Sennar, 

dan dient zij na te gaan of verzoeker zich hier veilig en redelijk kan hervestiging. 

Verwerende partij diende dus na te gaan of de situatie in Sennar een redelijk en veilig intern 

vluchtalternatief vormt voor verzoeker gelet op zowel de algemene omstandigheden als de persoonlijke 

omstandigheden van verzoeker, quod non.” 

 

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over de voorwaarden voor de toepassing van een intern 

vestigingsalternatief. Hij gaat vervolgens in op de vijf begrippen die in dit kader volgens UNHCR 

onderzocht moeten worden: 

 

“Persoonlijke omstandigheden 

Om te oordelen over de redelijkheid van het IVA moet rekening worden gehouden met de persoonlijke 

omstandigheden in hoofde van verzoeker. Het gaat onder meer over leeftijd, geslacht, gezondheid, 

handicap, gezinssituatie, relaties, sociale of andere kwetsbaarheden, etnische, culturele en religieuze 

overwegingen, professionele achtergrond, taal, opleiding en de psychologische effecten van de 

vervolging: [citaat UNHCR] 

In Soedan spelen etniciteit en familiebanden en netwerken een doorslaggevende rol. Dat wordt ook niet 

ontkend door verwerende partij. 

Verwerende partij meent dat verzoeker niet afkomstig is vanuit een conflictgebied aangezien hij de 

laatste 5 jaar voor zijn vertrek in Sennar verbleven heeft: […] 

Verzoeker is het hier stellig mee oneens. Verzoeker is niet afkomstig uit Sennar. De regio van herkomst 

van verzoeker is niet Sennar maar Zuid-Darfoer. Verzoeker heeft zich ook nooit thuis gevoeld in Sennar. 

Verzoeker is afkomstig uit Zuid-Darfoer. Verzoeker is geboren en heeft steeds verbleven in het district 

Kas in Zuid-Darfoer. Dit werd later ook aangepast in de documenten van de Franse asielinstanties (zie 

stuk 16). 

Verzoeker is van niet-Arabische etnie en van de Fur-stam. Hij afkomstig uit Zuid-Darfoer.  

In die zin wenst verzoeker op te merken dat de naam "Darfur" letterlijk afgeleid is van de stamnaam Fur, 

waartoe verzoeker behoort en dewelke overheersend leeft in Darfoer. Op de website van Minority Rights 

Group International lezen we het volgende over de Fur: […] 

Dat verzoeker van de Fur etnie en een Darfoeri is, wordt ook niet betwist door verwerende partij. 

Gezien het voorgaande, kan bezwaarlijk weerhouden worden dat verzoekers regio van herkomst 

Sennar is. Verzoeker is afkomstig uit Darfoer, met name Zuid-Darfoer. 

Als verwerende partij dan wil kijken naar de optie om verzoeker terug te laten keren naar Sennar, dan 

dient zij de vrees van verzoeker ten aanzien van Sennar ook niet te toetsen aan de standaard van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. 

Als verwerende partij meent dat het veilig zou zijn voor verzoeker om terug te keren naar Sennar, een 

plek waar hij enkele jaren verbleven heeft voor zijn vertrek, dan diende verwerende partij te 

onderzoeken of verzoeker in Sennar over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief (IVA) zou 

beschikken, rekening houdend met zijn persoonlijke omstandigheden en profiel, quod non. 
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Verwerende partij houdt voor dat verzoeker in Sennar een netwerk heeft dat hem zou kunnen helpen bij 

zoeken naar werk en naar huisvesting. Verzoeker zou voorts, op basis van zijn scholingsgraad en 

talenkennis, over de nodige capaciteiten beschikken om een leven in de stad op te bouwen. Verzoekers 

familie zou financieel slagkrachtig genoeg zijn om hem te ondersteunen. 

Bovenvermelde aannames van verwerende partij zijn louter speculatief en stroken op geen enkele wijze 

met de door verzoeker afgelegde verklaringen. 

Verzoeker beschikt niet over een netwerk in Sennar. Bij terugkeer is hij volledig op zichzelf 

aangewezen. Verzoekers gezin keerde na zijn vertrek terug naar Darfoer vanwege de moeilijke situatie 

in Sennar. Ook zijn ouders verblijven in Kalma kamp in Zuid-Darfoer. Zij kregen te maken met zware 

vormen van discriminatie vanwege hun niet-Arabische Fur-etnie. 

De oom en tante van verzoeker zijn dood. Zijn neef en nicht verblijven ook in Kalma kamp in Zuid-

Darfoer. 

Ondanks het feit dat de algemene situatie in het vluchtelingenkamp in Darfoer onveiliger was en is dan 

de situatie in Sennar, verkoos het gezin van verzoeker toch terug te keren naar Zuid-Darfoer. De 

hoofdreden zijnde dat, ondanks de onveilige situatie in Zuid-Darfoer, het gezin zich toch veiliger en meer 

beschermd voelde in het kamp gezien zij daar omringd zijn door mensen van dezelfde etnische 

achtergrond. 

Tijdens zijn tweede gehoor bij verwerende partij op 11 maart 2021 werden hierover ook verschillende 

vragen gesteld, waarom verzoekers familie na zijn vertrek vanuit Sennar terugkeerde naar Zuid-Darfoer. 

De antwoorden van verzoeker waren duidelijk en eensgezind: de discriminatie in Sennar was te erg om 

er te kunnen blijven wonen: [citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud] 

De financiële slagkracht van verzoekers familie is, in tegenstelling tot wat verwerende partij laat 

uitschijnen, beperkt en absoluut onvoldoende om verzoeker te ondersteunen bij een vestiging in de stad 

Sennar of in een dorp daarbuiten. Zijn volledige familie is zelf namelijk afhankelijk van de humanitaire 

hulp en voedselbedeling in het Kalma kamp. 

Te meer gezien het feit dat de financiële middelen van verzoeker zelf zo goed als onbestaande zijn. Het 

langdurige verblijf van verzoeker in het buitenland leidde tot precaire socio-economische 

levensomstandigheden. Momenteel beschikt verzoeker niet over een vaste verblijfplaats. In geval van 

terugkeer van Sennar kan hij aldus nergens op terugvallen. 

Artikel 4.3 van de Kwalificatierichtlijn bepaalt dat de beoordeling van een verzoek om internationale 

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en houdt onder meer rekening met alle relevante 

feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van het land van 

herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast; en de door de verzoeker afgelegde verklaring. 

Artikel 10 §3 van de Procedurerichtlijn vereist dat de lidstaten erop toezien dat de beslissingen van de 

beslissingsautoriteit zijn gebaseerd op een deugdelijk onderzoek. Daartoe zorgen de lidstaten ervoor dat 

er nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld uit verschillende bronnen, zoals het EASO en de 

UNHCR, en relevante internationale mensenrechtenorganisaties, over de algemene situatie in de 

landen van oorsprong van verzoekers. 

Verwerende partij is verplicht om met verzoeker samen te werken om de nieuwe elementen verder te 

onderzoeken. Het Hof van Justitie heeft in de zaak van 22 november 2012, M. M. tegen Minister for 

Justice, Equality and Law Reform, Ireland en Attorney General, C-277/11, de samenwerkingsplicht als 

volgt verduidelijkt: […] 

Verwerende partij haalt overigens in de bestreden beslissing zelf aan dat elk verzoek om internationale 

bescherming volgens het UNHCR op zijn eigen merites en nauwgezet moet worden onderzocht. Er mag 

worden verwacht dat verwerende partij dit dan ook doet. 

Verzoekers langdurig verblijf in Europa en zijn etniciteit als Darfoeri en Fur geven verzoeker een 

verhoogde kwetsbaarheid en verhoogde visibiliteit. Ook dit maakt een persoonlijke omstandigheid uit in 

de zin van de Elgafaji rechtspraak. 

 

Veiligheidssituatie 

In grote delen van Soedan heerst op heden nog een actief gewapend conflict. 

Verwerende partij moet dus aantonen dat, in tegenstelling tot andere landen die meestal geen IVA 

kunnen bieden, Soedan dat wel kan. 

De veiligheidssituatie in het weerhouden IVA moet bovendien duurzaam en niet onvoorspelbaar zijn. 

Recente vaststellingen tonen echter aan dat het Soedanese conflict volatiel en onvoorspelbaar is en het 

aantal burgerslachtoffers blijft stijgen. Ondanks het feit dat er een tijdelijk overgangsregime is ingesteld 

en er in oktober 2020 een vredesakkoord werd ondertekend, is de status quo enorm fragiel en vrezen 

verschillende bronnen voor een ontsporing van de protesten en escalatie van veiligheidssituatie in 

Soedan. 
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Er kan dus allesbehalve gesteld worden dat de veiligheid van dien aard is dat zij een duurzaam en 

stabiel karakter heeft, wanneer onzekerheid troef is en angst groeit naarmate de 

vredesonderhandelingen verdergaan en getracht geïmplementeerd te worden. 

Specifiek voor Sennar, is overlangs besloten om strikte maatregelen op te leggen om de rijzende onrust 

en oproep tot opstand in te perken: [citaat uit stuk 7] 

 

Respect voor de mensenrechten 

Zowel schending van de fysieke integriteit, emotioneel en psychologisch lijden als financiële teloorgang 

zijn allemaal negatieve effecten van het langdurige conflict die alle aspecten van het dagelijks leven van 

de Soedanese bevolking aantasten. 

In het USDOS jaarrapport van het jaar 2020 wordt de situatie van het al dan niet respecteren van 

mensenrechten in Soedan opgemaakt. Het verdict is niet al te rooskleurig: [citaat uit stuk 8] 

 

Mogelijkheid tot economisch overleven 

Door het jarenlange conflict, de jarenlange handelsrestricties door de VS en overstromingen, leeft 

momenteel bijna de helft van de Sudanese bevolking onder de armoedegrens: […] 

Er is in Soedan een blijvende voedselcrisis. Naast de algemene economische crisis zijn de 

voedselprijzen de laatste tijd sterk gestegen waardoor het veel moeilijker wordt voor personen en 

gezinnen om te voorzien in noodzakelijke levensmiddelen. Er is in de laatste maanden dan ook veel 

gewelddadig protest uitgebroken tegen deze stijgede voedselprijzen. In 7 verschillende delen van 

Soedan heeft de regering daarom strikte maatregelen moeten opleggen, waaronder in Sennar: [citaat uit 

stuk 9] 

Bepaalde groepen personen zijn kwetsbaarder voor deze voedselschaarste en voedselcrisis, waaronder 

terugkeerders zoals verzoeker: [citaat uit stuk 11] 

Met name Sennar is een probleem regio met betrekking tot overstromingen en zware regenval 

(aangezien het aan de Nijl ligt): [citaat uit stuk 11] 

De gevolgen van deze overstromingen zijn niet te overzien: [citaat uit stuk 12] 

In het laatste jaar alleen (2020) is het aantal van de Soedanese bevolking afhankelijk van voedselhulp 

met 65% gestegen: [citaat uit stuk 15] 

De overstromingen van juli en september 2020 zijn de ergste van de laatste 10 jaar. 

Hierdoor heeft de FAO een specifieke studie uitgevoerd naar de verstrekkende gevolgen hiervan. Met 

name Sennar is een zwaar geaffecteerde regio. De samenvatting van de FAO luidt als volgt : [citaat uit 

stuk 13] 

Zoals hierboven aangegeven is met name het vinden van werk in de agricultuur en voedselsector erg 

moeilijk en zal dit ook zo blijven de komende tijd. Daarnaast is de kans op het vinden van ander werk 

erg klein aangezien de algemene economische crisis versterkt wordt door de ergste voedselcrisis en de 

meest schade berokkenende overstromingen van de laatste 10 jaar. 

Door de combinatie van overstromingen, voedselschaarste en instabiliteit, wordt de nood aan 

humanitaire hulp bij de Soedanese bevolking voor het jaar 2021 het hoogste geschat van de laatste 10 

jaar: [citaat uit stuk 9] 

Deze humanitaire hulp is echter uiterst moeilijk toegankelijk gezien de blijvende restricties en 

belemmeringen die aan nationale en internationale humanitaire organisaties wordt opgelegd: [citaat uit 

stuk 4] 

Ook het recht op gezondheidszorg kan allesbehalve gewaarborgd worden in Soedan in het algemeen 

en Sennar specifiek. Op medische adequate zorg kan geen beroep gedaan worden. Met name gezien 

de huidige COVID-pandemie, waarbij het antwoord van de Soedanese overheid was om gewoon alle 

ziekenhuizen te sluiten waardoor noch COVIDpatiënten noch patiënten met andere aandoeningen 

toegang hadden tot medsiche zorg: [citaat uit stuk 4] 

Er wordt daarnaast door de vereniging van dokters in Soedan gewaarschuwd voor een dreigende 

gezondheidsrisico, aangezien er enorme tekorten aan medicijnen zijn, de instabiliteit en onzekerheid 

troef zijn, en de gezondheidszorg praktisch geen financiële steun van de overheid geniet: [citaat uit stuk 

10] 

Daarnaast kampt Soedan met een aanhoudende economische crisis die versterkt werd door de COVID-

pandemie, de vluchtelingenstroom vanuit Ethiopië en de voedselcrisis: [citaat uit stuk 15] 

 

Conclusie 

Hierdoor is Sennar vanwege al het voorgaande, geen duurzaam intern vlucht-of 

beschermingsalternatief: 

Verwerende partij heeft onvoldoende onderzoek gevoerd naar het redelijk karakter van Sennar als intern 

vestigingsalternatief voor verzoeker, in het licht van de gezaghebbende richtlijnen van het UNHCR, en 

de door verzoeker afgelegde verklaringen. 
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Er werd door verwerende partij geen onderzoek verricht naar de concrete omstandigheden waarin 

verzoeker zou moeten leven in Sennar, noch naar de mogelijkheden om in zijn levensonderhoud te 

voorzien. Zij verwijst louter naar het zogenaamde bestaan van een netwerk waarop verzoeker eventueel 

zou kunnen terugvallen, maar liet na te onderzoeken of deze steun ook effectief beschikbaar is voor 

verzoeker, quod non. 

Verwerende partij komt niet verder dan speculaties over mogelijke contacten met personen die in 

Sennar. Zelfs indien dit het geval zou zijn blijkt nergens uit het administratief dossier dat deze contacten 

bereid zouden zijn om verzoeker te ondersteunen bij de vestiging in de stad. 

Op basis van het bezit van een aantal gronden meent verwerende partij verkeerdelijk dat verzoekers 

familie over voldoende middelen beschikt om verzoeker bij zijn terugkeer te ondersteunen. Het bezit van 

gronden an sich is een te beperkte factor om te besluiten dat verzoekers familie over voldoende 

financiële middelen beschikt. Temeer gezien verzoeker ook verschillende malen verklaard heeft dat 

deze velden niet vrij toegankelijk zijn voor zijn familie vanwege het conflict in Zuid-Darfoer. De actuele 

financiële situatie van verzoekers familie is dan ook volstrekt onduidelijk. 

De huidige financiële situatie van verzoeker is precair. Hij heeft geen inkomen en is psychologisch erg 

kwetsbaar. In geval van terugkeer naar Sennar is de kans reëel dat hij in een situatie van extreme 

armoede terechtkomt. Verwerende partij liet na om bijkomend onderzoek te voeren naar verzoekers 

actuele financiële situatie, hoewel dit in de beoordeling vanSoedan in het algemeen en Sennar in het 

specifiek als IVA uiterst relevant is. 

Tot slot hield verwerende onvoldoende rekening met verzoekers lage scholingsgraad en zijn 

psychologische kwetsbaarheid. 

Uit alle beschikbare informatie blijkt duidelijk dat Sennar in casu onmogelijk kan worden beschouwd als 

een redelijk intern vluchtalternatief voor verzoeker. Deze beweerde mogelijkheid is gebaseerd op te 

beperkte en gedateerde informatie. Verzoeker kreeg niet de mogelijkheid om aan verwerende partij 

geactualiseerde informatie te verschaffen waarom een terugkeer naar Sennar problematisch is. 

De bewijslast dat Sennar een redelijk IVA zou vormen ligt volledig bij de asielinstanties. In casu werd dit 

niet bewezen. 

Uit al het voorgaande kunnen we besluiten dat het onredelijk is om op basis van de in de bestreden 

beslissing geformuleerde bedenkingen te oordelen dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verwerende partij had zorgvuldiger onderzoek moeten voeren, 

rekening houdend met de concrete invulling van de bewijslast in asielzaken. Door dit niet te doen, 

schendt tegenpartij dan ook het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en al de hierboven vermelde 

wettelijke bepalingen. 

Verder blijkt uit het voorgaande ook dat tegenpartij een schending beging van de algemene 

motiveringsplicht, als beginsel van behoorlijk bestuur, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, doordat tegenpartij niet over 

afdoende elementen beschikte om haar negatieve beslissing in deze asielzaak te schragen.” 

 

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:  

 

“4. Nederlands Ambtsbericht Soedan, maart 2021; 

5. NRC, East Africa and Yemen_Regional Context 2021, March 2021, available via: [url] 

6. Rights for Peace (Author), published by ReliefWeb: Discrimination and Hate Speech FuelnViolence in 

Sudan; Full Report, March 2021 [url] 

7. A abdelrahim, "Sudan declares state of emergency in Sennar state - New restrictions imposed to 

contain protests against worsening economic conditions", AA, 11 February 2021, available via: [url] 

8. USDOS - US Department of State: 2020 Country Reports on Human Rights Practices: Sudan, 30 

March 2021 [url] (accessed on 10 May 2021) 

9. USAID - US Agency for International Development: Sudan - Complex Emergency Fact Sheet #2, 

Fiscal Year (FY) 2021 , 5 March 2021 [url] 

10. DABANGA SUDAN, "Doctors warn of 'impending health disaster' in Sudan", 6 May 2021, available 

via: [url] 

11. UNOCHA," Humanitairan Needs Overview - Sudan - 2019", March 2019, available via: [url] 

12. Refugees International, "Explainer: Flooding Worsens Humanitarian Crises in Sudan and South 

Sudan", October 2020, available via: [url] 

13. FAO, "The Sudan 2020 Flood impact rapid assessment", September 2020, available via: [url] 

14. CEDOCA, COI Focus - Soedan - Veiligheidssituatie Darfoer, 28 januari 2021, beschikbaar via: [url] 

15. Migrationsverket - Swedish Migration Agency: Sudan - Sakerhetsutvecklingen i Darfur och 

situationen för etniska grupper, 18 January 2021 [url] 

16. Ministère de L 'intérieur, « Attestation de Demande d'Asile Procedure Normale » 

17. Psychologisch attes S. Meunier dd. 17-5-2021” 
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2.3. Bij verweernota voegt verweerder de COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten 

hun herkomstregio’s” van 4 mei 2021. 

 

2.4. Bij aanvullende nota, op 19 oktober 2021 toegekomen op de Raad, voegt verzoeker de volgende 

stukken: 

 

“1. Voedselkaart van de schoonmoeder en schoonbroer van verzoeker + vertaling 

2. Ontheemdenkaart van de vrouw van verzoeker + vertaling 

3. Ontheemdenkaart van het kind van verzoeker + vertaling 

4. The Republic of Sudan ‘Displacement and refugee certificate’ van het kind van verzoeker 

5. The Republic of Sudan ‘Displacement and refugee certificate’ van de vrouw van verzoeker”. 

 

2.5. Bij aanvullende nota, toegekomen op de Raad op 10 november 2021, voegt verweerder de nota 

“Stand van Zaken Soedan” van 8 november 2021. 

 

2.6. Bij aanvullende nota, neergelegd op 18 november 2021 ter terechtzitting, voegt verzoeker de 

volgende stukken: 

 

“1. HRW - Human Rights Watch: Sudan: Immediately Free Detainees; Halt Arrests, 9 November 2021 

[url] (accessed on 17 November 2021) 

2. BBC News: Sudan coup protesters: ‘They cannot kill us all’, 7 November 2021 [url] (accessed on 17 

November 2021); 

3. DABANGA, “Two more killed as attacks on villages and farms in North Darfur continue”, 16 November 

2021, available via: [url]”. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan.  

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en 

omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale 

bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien 

de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, 

is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle 

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land 

van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 
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materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).  

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Verzoeker stelt te behoren tot de Fur-etnie, een niet-Arabische etnie die afkomstig is uit Darfoer. In 

het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker omwille van zijn etnie een gegronde vrees voor 

vervolging heeft gelet op (i) zijn verklaringen, (ii)de zeer hoge prevalentiegraad in Soedan van 

discriminatie op grond van etniciteit en ten aanzien van niet-Arabische gemeenschappen en met name 

terugkeerders en ontheemden, (iii) de ernst van de gevolgen hiervan en (iv) het feit dat de Fur- etniciteit 

(nog steeds) aan de basis van het conflict in Darfoer ligt. In het verzoekschrift wordt geciteerd uit 

informatie over de onstabiele actuele situatie in Soedan (stuk 2 van maart 2021 en stuk 5 van maart 

2021), over de discriminatie die niet-Arabische Darfoeri kunnen kennen in Darfoer (stuk 4 van maart 

2021), over de vrees dat (etnisch) geweld zal toenemen (stuk 6 van maart 2021), over etnische 

problemen in het jaar 2020 (stuk 8 van maart 2021) en over onzekerheden wat betreft de terugkeer van 

Darfoeri naar Soedan (stuk 15 van januari 2021). 

 

Hieromtrent dient te worden verwezen naar de COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba 

buiten hun herkomstregio’s” van 28 juni 2021, door verweerder neergelegd bij verweernota. Deze COI 

Focus is gebaseerd op een veelheid aan informatie en rechtstreekse contacten, waarvan een deel 

recenter is dan de door verzoeker aangehaalde bronnen. Uit deze COI Focus blijkt dat het Arabische 

suprematie-denken en de neerbuigende visie ten opzichte van gemeenschappen uit gemarginaliseerde 

regio’s, ingebed bij de traditionele Soedanese elite en diepgeworteld in de Soedanese maatschappij, 

blijven voortbestaan. Het is volgens vele bronnen onwaarschijnlijk dat dit op korte termijn zal wijzigen. 

De mate en aard van discriminatie waarmee een persoon te maken kan krijgen, hangt echter af van een 

combinatie van factoren die met elkaar verbonden zijn en elkaar versterken, zoals etnie, herkomst, 

netwerk, economische status, politiek of religieus profiel. Uit de informatie volgt dat Darfoeri en Nuba 

elders in Soedan mogelijks raciale profilering ondervinden, die zich soms tegen individuen richt, zoals bij 

arbitraire detentie en grof taalgebruik, maar soms ook tegen een volledige gemeenschap, zoals bij 

uitbraken van geweld in Kassala in mei 2020 en Port Sudan in augustus 2020.  

 

De bronnen die door verweerder werden geraadpleegd voor de nota “Stand van Zaken Soedan” van 8 

november 2021, bij aanvullende nota toegekomen op de Raad op 10 november 2021, bevatten geen 

indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich keert tegen personen die tot een niet-Arabische etnie 

behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze personen 

intensifieert.  
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De aangehaalde bronnen in het verzoekschrift noch de meer recente landeninformatie van verweerder 

tonen aldus aan dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfoer 

voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling of de toekenning van de 

subsidiaire bescherming.  

 

Dit wordt overigens ook bevestigd door verzoekers eigen verklaringen. Hieruit blijkt immers dat hij zich 

vrij kon bewegen in Soedan, dat hij naar (Koran)school kon gaan, dat zijn broers en zus in Sennar 

schoolliepen, dat hij kon werken als mekanieker in een garage en dat zijn vader een winkel uitbaatte. 

Gevraagd naar de discriminatie die verzoeker in Sennar zou hebben ondervonden, bleef verzoeker 

steken in vage verklaringen over algemeen racisme, de Arabische stammen die in de regio de 

meerderheid uitmaken en pesterijen die zijn broers en zus op school meemaakten (notities van het 

persoonlijk onderhoud (hierna: notities) 11 maart 2021, p. 6-7).  

 

Om te oordelen of er sprake is van een vervolging in de zin van het Verdrag van Genève moeten alle 

omstandigheden in rekening worden gebracht. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een 

discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de 

erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie 

van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een 

vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch 

en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land 

van herkomst ondraaglijk wordt. Dit kan geenszins blijken uit verzoekers verklaringen over zijn leven als 

Fur in Sennar. 

 

5. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Soedan omwille van problemen die hij er zou 

hebben gehad met militairen. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas, 

gelet op de volgende vaststellingen: 

 

- Verzoeker legde tijdens zijn asielprocedure in Frankrijk andersluidende en onderling wisselende 

verklaringen af over zijn geboorteplaats, scholing, het bezitten van Soedanese 

identiteitsdocumenten, de incidenten met de militairen in 2011, de (valse) beschuldigingen jegens 

hem, de gebeurtenissen in 2016 die hem het land deden verlaten en zijn vluchtroute.  

 

- Verzoeker kon tijdens de persoonlijke onderhouden geenszins aannemelijk maken waarom de 

militairen hem dermate viseerden, gezien hij geen politiek profiel heeft en gezien zijn familie tussen 

2011 en 2016 gewoonweg met rust werd gelaten. Verzoeker kon niet op een coherente manier 

verduidelijken waarom de vervolgers na vijf jaar passiviteit opeens terug interesse toonden in zijn 

familie. Hij legde evenmin eensluidende verklaringen af over de omstandigheden die aanleiding 

gaven tot de moord op de weduwe van zijn oom. 

 

6. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker in Frankrijk niet helder kon nadenken. De 

stress, de moeite die verzoeker heeft om zich open te stellen, het gebrek aan vertrouwen en de 

traumatische ervaringen die toen nog vers in zijn geheugen zaten, hadden een weerslag op zijn 

vermogen om in Frankijk coherente verklaringen af te leggen. Verzoeker wijst op stuk 17 bij het 

verzoekschrift dat stelt dat verzoeker pas in het kader van therapie er in geslaagd is zich “te openen”, 

dat hij onder druk van post-traumatische stress en van de procedure moeilijkheden had vertrouwen te 

hebben en coherente verklaringen af te leggen en dat er een interculturele kloof is die een impact kan 

hebben in het onderscheid tussen hoofd- en bijzaak, doordat de instanties niet op dezelfde manier 

functioneren in Frankrijk, België en zijn land van herkomst. 

 

Vooreerst wordt erop gewezen dat het niet verboden is dat in het kader van een (tweede) verzoek om 

internationale bescherming (in België), uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader 

van een eerder verzoek (in Frankrijk) bekend waren. Het is evenmin verboden om de verklaringen 

afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken, waaruit desgevallend het bedrieglijk karakter 

van het relaas kan worden afgeleid. Dergelijke informatie betreft immers “specifieke informatie” conform 

artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker kan het huidig beroep niet aanwenden om de 

negatieve beslissing van de Franse asielinstanties te betwisten. Indien verzoeker meende dat hij in 

Frankrijk onvoldoende gehoord werd of dat er communicatieproblemen waren met de tolk, had hij dit in 

de beroepsprocedure daar kunnen aanhalen. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn 

land van herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming 

inroept, mag worden verwacht dat hij een lopende asielprocedure diligent opvolgt. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 17 

Het kan verder niet worden aangenomen dat verzoeker omwille van zijn stress, wantrouwen of een 

interculturele kloof onwaarachtige verklaringen zou afleggen over elementaire aspecten van zijn leven 

zoals zijn geboorteplaats en scholing, noch dat hij hierdoor foutieve verklaringen zou laten optekenen 

omtrent de kernelementen van zijn asielrelaas, met name zijn vluchtredenen en reisweg. Het vraagt 

immers meer doorzetting en luciditeit om valse verklaringen af te leggen dan waarheidsgetrouwe die 

gemakkelijker te onthouden zijn gezien deze werkelijk werden beleefd. Hierbij voegt zich de 

vaststellingen dat verzoeker Frankrijk via een lange en moeilijke reisweg over verschillende landen 

bereikte, waardoor niet valt in te zien waarom hij dergelijke inspanningen zou doen om vervolgens 

aldaar verklaringen af te leggen die niet stroken met zijn leefwereld.  

 

Evenmin tonen de door verzoeker neergelegde psychologische attesten aan dat verzoeker niet in staat 

zou zijn om gehoord te worden in het kader van zijn asielprocedure of dat de door hem voorgehouden 

psychische problemen van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling 

van zijn verzoek om internationale bescherming. Het feit dat een persoon een psychische aandoening of 

een verstandelijke beperking heeft, geeft op zichzelf immers niet aan dat de verzoeker om internationale 

bescherming niet in staat is om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief 

aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for 

Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate, 26 augustus 2020, p. 89). 

 

Overigens werd verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud geconfronteerd met zijn afwijkende 

verklaringen tijdens zijn Franse asielprocedure en maakte verzoeker toen enkel melding van schrik en 

eventuele vertaalproblemen (notities 11 maart 2021, p. 17-19). 

 

Hoe dan ook heeft verzoeker in Frankrijk een beroepsprocedure doorlopen. Indien verzoeker meende 

dat er zich in Frankrijk stressgerelateerde en/of vertaalproblemen voordeden waardoor hij moeilijkheden 

had om correcte verklaringen af te leggen, had hij dit in de beroepsprocedure daar kunnen aanhalen. 

Andermaal dient te worden vastgesteld dat verzoeker het huidig beroep niet kan aanwenden om de 

negatieve beslissing van de Franse instanties te betwisten. 

 

Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat hij tijdens de Franse asielprocedure nog is 

teruggekomen op zijn verklaringen en wordt verwezen naar de verbetering van zijn geboorteplaats (stuk 

16), moet worden opgemerkt dat dit niet verklaart waarom verzoeker op andere momenten van de 

procedure Sennar als geboorteplaats noemde, noch waarom zijn verklaringen in Frankrijk ook op talrijke 

andere punten tegenstrijdig zijn met wat hij beweert in België. 

 

7. Wat betreft de risico’s voor terugkerende (niet-Arabische) Darfoeri naar Soedan, blijkt uit de COI 

Focus “Soedan. Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018 dat de meningen niet eensluidend zijn. Zowel 

UNHCR als de International Organization for Migration (IOM) menen dat de etnie van terugkeerders 

geen invloed had op de ontvangst op de luchthaven in Khartoem (COI Focus “Soedan. Risico bij 

terugkeer” van 6 februari 2018, p. 28-29). Ook verschillende westerse ambassades en een Soedanese 

ngo treden dit bij (COI Focus “Soedan. Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018, p. 28-29). Uit de COI 

blijkt verder dat een Soedanese professor in mensenrechtenwetgeving stelt dat niet elke terugkeerder 

problemen heeft, maar dat er wel risico’s bestaan voor personen die een bepaalde etnische origine 

combineren met politieke activiteit, wat niet het geval is bij verzoeker. Ook het Zwitserse Federal 

Administrative Court (FAC) is van oordeel dat Darfoeri “additional distinguishing features, such as 

political or other affiliations” dienden aan te brengen om hun vrees voor vervolging hard te maken. Het 

Britse Home Office meende in augustus 2017 dat Darfoeri van niet-Arabische origine in Khartoem geen 

algemeen risico op vervolging of ernstige schade lopen enkel op grond van hun etnische afkomst en dat 

terugkeer naar Khartoem een over het algemeen aanvaardbare optie is, ook voor degenen die voorheen 

niet in de hoofdstad leefden. Verder zegt ook het African Centre for Justice and Peace Studies (ACJPS) 

geen bewijs te hebben dat personen enkel omwille van hun etnische afkomst geviseerd worden.  

 

De Raad volgt voornoemde gezaghebbende bronnen en besluit dat uit deze CIO niet kan blijken dat 

verzoeker bij terugkeer naar Soedan een risico loopt op vervolging als (niet-Arabische) Darfoeri.  

 

De recent geraadpleegde bronnen voor de COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten 

hun herkomstregio’s” van 4 mei 2021, neergelegd bij verweernota, bevatten geen of slechts gebrekkige 

informatie over de behandeling bij terugkeer naar Soedan sinds de overgangsregering in augustus 2019 

aan de macht kwam. Deze bronnen signaleerden sindsdien nauwelijks problemen met terugkeerders, al 

waren er wel enkele berichten over ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing bij terugkeer naar 

Soedan.  
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Andere bronnen gaven aan geen weet te hebben van Soedanezen die problemen ondervonden op de 

luchthaven of na aankomst sinds de coup van april 2019 en de vorming van een overgangsregering in 

augustus 2019. 

 

In het verzoekschrift wordt verwezen naar informatie van 18 januari 2020 van de Zweedse Migration 

Agency over onzekerheden wat betreft de terugkeer van Darfoeri naar Soedan (stuk 15 van januari 

2021). Hierin wordt gesteld dat terugkerende Darfoeri kunnen worden onderworpen aan ondervragingen 

en soms harde behandelingen, wat in de lijn ligt van voornoemde landeninformatie van verweerder. Uit 

het rapport van de Zweedse Migration Agency blijkt nog dat de bron ook aangaf dat er sinds de val van 

al-Bashir berichten zijn dat de gewelddadige ondervraging van repatrianten uit Darfoer is afgenomen. 

 

Noch uit de informatie van verweerder, noch uit de informatie van verzoeker tonen aan dat verzoeker bij 

terugkeer naar Soedan een risico loopt op vervolging als (niet-Arabische) Darfoeri.  

 

8. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente 

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het 

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door 

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van 

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in 

gebreke blijft. Hij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in het 

vluchtrelaas en het poneren van een vrees voor vervolging. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer 

worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch 

een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 

 

9. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem 

voorgehouden nood aan internationale bescherming. 

 

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.  

 

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen 

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier 

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

12. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat het voor verzoeker totaal onveilig is om terug te keren 

naar zijn regio van herkomst, zijnde (volgens verzoeker) Zuid-Darfur. Verzoeker herhaalt dat hij 

afkomstig is uit Zuid-Darfur, ondanks dat hij enkele jaren ondergedoken in Sennar leefde, en dat Sennar 

niet zijn regio van herkomst is.  

 

Dienaangaande wordt erop gewezen dat de nood aan subsidiaire bescherming in de eerste plaats moet 

worden getoetst aan de meest recente plaats van waar de verzoeker om internationale bescherming 

voorafgaand aan zijn vertrek uit Soedan feitelijk en duurzaam heeft verbleven en dus niet ten aanzien 

van de plaats(en) waar hij ooit in het verleden heeft verbleven, maar waar hij (al dan niet op vrijwillige 

basis) de banden mee verbroken heeft. Immers, indien blijkt dat een verzoeker om internationale 

bescherming vóór zijn vertrek uit Soedan geruime tijd in een andere regio dan zijn oorspronkelijke regio 

van herkomst verbleven heeft, zich er gevestigd heeft of er een duurzaam verblijf heeft gekend, dan 

dient deze regio bestempeld te worden als de relevante regio van herkomst die het ijkpunt moet vormen 

bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming. Er kan in voorkomend geval immers 

redelijkerwijze van uitgegaan worden dat deze regio, en niet zijn geboorteregio, zijn regio van 

bestemming zal zijn bij een eventuele terugkeer naar Soedan. 

 

In casu blijkt dat verzoeker vooreerst wisselende verklaringen aflegde over zijn geboorteplaats (Kas in 

Zuid-Darfur, dan wel Sennar in de wilayat Sennar), waardoor zijn beweringen over zijn oorspronkelijke 
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herkomst hoe dan ook beperkt betrouwbaar zijn. Verder blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij vanaf 

2011 tot aan zijn vertrek uit Soedan in maart 2016 in Sennar woonde, waar hij tewerkgesteld was als 

mekanieker en hij onderdak had, waar hij huwde, en waar ook zijn vader (die een eigen voedingswinkel 

uitbaatte) en zijn broers en zus (die er schoolliepen) woonden. Gelet op wat voorafgaat kan het 

verzoekschrift dan ook bezwaarlijk worden gevolgd waar het stelt dat verzoeker ondergedoken leefde in 

Sennar. 

 

In het verzoekschrift wordt  aangebracht dat verzoekers familie thans in Darfoer woont, waardoor 

verzoeker niet beschikt over een netwerk in Sennar en bij een terugkeer volledig op zichzelf zal zijn 

aangewezen. Bij aanvullende nota, op 19 oktober 2021 toegekomen op de Raad, voegt verzoeker een 

voedselkaart van zijn schoonmoeder en schoonbroer, alsook de ontheemdenkaarten en 

vluchtelingenkaarten van zijn vrouw en kind. Hiermee wilt verzoeker aantonen dat zijn familie zich wel 

degelijk in Zuid-Darfoer bevindt én dat ze geen financiële draagkracht hebben. 

 

De voedselkaart van een vrouw en een man van wie verzoeker beweert dat het zijn schoonmoeder en 

schoonbroer zijn, vermeldt geen datum waardoor noch het moment van afgifte noch de geldigheid kan 

worden nagegaan. De “vreemdelingen- of ontheemdenkaart” van verzoekers vrouw en kind vermeldt als 

datum van ontheemding het jaar 2003, maar nergens uit deze stukken kan worden afgeleid dat 

verzoekers vrouw en kind sinds 2016 en tot op heden in het vluchtelingenkamp Kalma verblijven. De 

“displacement and refugee certificate” van verzoekers vrouw en kind stellen dat voornoemde personen 

sinds 2003 in het kamp van Kalma verblijven, wat niet strookt met verzoekers verklaringen dat zijn gezin 

pas na zijn vlucht in 2016 besloten om Sennar in te ruilen voor het vluchtelingenkamp Kalma in Zuid-

Darfoer. Hoe dan ook betreffen deze stukken slechts afgedrukte foto’s van de documenten, waaraan de 

Raad geen bewijswaarde hecht omdat dergelijke fotokopieën door knip- en plakwerk gemakkelijk te 

vervalsen zijn. 

 

Dat verzoeker niet de waarheid vertelt over de verhuis van zijn gezin naar Zuid-Darfoer blijkt nog uit de 

volgende vaststellingen: (i) in Frankrijk vertelde verzoeker op 27 januari 2017 niets over de penibele 

situatie waarin zijn familie zich zou bevinden en verklaarde hij zelfs dat alles goed ging met hen en dat 

zijn gezin niet betrokken was bij zijn persoonlijke problemen; (ii) verzoeker kon geenszins middels 

aannemelijke verklaringen duiden waarom het vluchtelingenkamp een redelijke hervestigingsplaats was 

voor zijn familie, gelet op de onveilige situatie in de Darfoerese vluchtelingenkampen, die zich bevinden 

middenin een conflictgebied. 

 

Gelet op wat voorafgaat wordt Sennar terecht beschouwd als de regio waar verzoeker leeft (of de regio 

van bestemming). De argumentatie in het verzoekschrift over de socio-economische, humanitaire en 

veiligheidssituatie in Zuid-Darfoer (stuk 14 bij het verzoekschrift) en over Sennar als intern 

vestigingsalternatief en de te vervullen voorwaarden hiertoe (stukken 4, 7-13, 15 bij het verzoekschrift) is 

dan ook niet relevant. 

 

13. Wat de huidige politieke en veiligheidssituatie in Soedan betreft, blijkt uit de informatie die 

verweerder aanhaalt in diens aanvullende nota “Stand van Zaken Soedan” van 8 november 2021 dat het 

leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah al-Burhan op 25 oktober 2021 de 

overgangsregering en de soevereine raad ontbond. Er vinden arrestaties plaats van politieke en 

mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten, leden van lokale resistance committees en 

demonstranten in Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer 

en de Two Areas. Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd. Het 

geweld door de veiligheidsdiensten kadert binnen het hardhandig neerslaan van protesten en 

demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen, en er demonstranten worden 

gearresteerd. Tevens vinden er arrestaties plaats van personen met een specifiek profiel (zoals politieke 

en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten, leden van lokale resistance committees).  

 

Verzoeker legt bij zijn verzoekschrift en ter terechtzitting informatie neer aangaande de situatie in 

Soedan na de coup, alsook informatie over de veiligheidssituatie in Sennar (stuk 7 bij het 

verzoekschrift). Deze informatie ligt in dezelfde lijn als de nota “Stand van Zaken Soedan” van 

verweerder en toont niet aan dat er in Soedan een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan 

de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit politiek geweld is doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten 
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van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende 

groeperingen onderling strijden. 

 

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie 

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van 

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu. 

 

14. In het verzoekschrift wordt nog geciteerd uit informatie over de socio-economische situatie in 

Soedan in het algemeen en in Sennar specifiek (stukken 9, 11, 12, 13 en 15 bij het verzoekschrift) en 

het gebrek aan toegang tot gezondheidszorg in Soedan en in Sennar (stukken 4 en 10 bij het 

verzoekschrift).  

 

Hiermee maakt verzoeker echter niet aannemelijk dat hij bij een terugkeer naar Sennar met socio-

economische of humanitaire moeilijkheden riskeert te worden geconfronteerd die een dermate niveau 

van hardheid bereiken dat ze zouden oplopen tot een mensonterende behandeling in de zin van artikel 

48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat hij buiten zijn wil en persoonlijke 

keuzes om, terecht zou komen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet 

in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, waardoor hij in een toestand van 

achterstelling zou terechtkomen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (EHRM 28 juni 

2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, “Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk”, § 282-284; EHRM 11 januari 2007, 

nr. 1948/04, “Salah Sheekh / Nederland”, § 137; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, “M.S.S. / België 

en Griekenland”, § 254).  

 

In die zin kan nog worden gewezen op verzoekers eigen verklaringen over zijn levensloop en -

omstandigheden waaruit blijkt dat hij in Soedan steeds toegang had tot de arbeidsmarkt en tot 

basisvoorzieningen zoals onderdak en voedsel.  

 

15. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

16. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag 

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een 

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille 

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, 

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For 

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).  

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226).  

 

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de 

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus 

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend 

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde. 

 

17. Vaste rechtspraak van de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel 

de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die 

http://curia.europa.eu/


  

 

 

RvV  X - Pagina 21 

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 

X). Verzoeker laat na in zijn verzoekschrift uiteen te zetten op welke wijze “artikel 24 van het Handvest 

van Grondrechten van de Unie, artikelen 1, 6, 19 en 37 van het VN-Kinderrechtenverdrag, artikel 60 van 

de Conventie van Istanboel” geschonden zouden zijn. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


