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nr. 266 573 van 13 januari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN DER SCHUEREN

Broederminstraat 38

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 28 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 oktober 2021 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat F. VAN

DER SCHUEREN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart afkomstig te zijn uit Nigeria, waar u geboren werd op X 1980 te X, Kaduna State. U

vervolledigde het middelbaar onderwijs in de Government Secundary School van Kafanchan en

studeerde af in 2007 of 2008. In 2009 of 2010 begon u te werken als fotograaf. Sinds 2009 studeerde u

ook politieke wetenschappen aan de universiteit van Awka, u volgde er een weekendprogramma op

vrijdag en zaterdag. Reeds zolang u zich kan herinneren valt u op mannen in plaats van op vrouwen,

reeds tijdens uw kindertijd had u een seksuele relatie met een andere jongen, die eindigde wanneer zijn
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ouders werden overgeplaatst en dus verhuisden. Nadien had u lange tijd geen contact met andere

homoseksuelen, maar dit veranderde tijdens en vooral na de middelbare school, toen u internet

gebruikte als een manier om met andere homoseksuelen in contact te komen. U had voornamelijk losse

contacten, tot u via het internet in contact kwam met iemand die u kende uit de secundaire school, en

van wie u reeds vermoedde dat hij homoseksueel was, O.A.. Jullie hadden alletwee gelogen over jullie

naam en afkomst toen jullie met elkaar afspraken via internet, maar toen jullie elkaar in het echt

ontmoetten bleken jullie elkaar al te kennen. U had drie jaar lang een relatie met O. en zou hem bijna

dagelijks zien. 14 februari 2015 vroeg O. u mee naar een feestje van één van zijn vrienden, die hij S.

noemde. Jullie gingen naar een club en nadien naar S. thuis, in Ungwan Gimbiya, een regio in Kaduna-

stad. In de vroege uurtjes zat u met O. buiten op een mango boom. Jullie praatten en lachten, kusten

elkaar en uiteindelijk hadden jullie seks, niet wetende dat er mensen waren die jullie konden zien. Jullie

werden gevat, uitgekleed en geslagen, maar u slaagde erin te ontsnappen. O. overleefde de aanval

echter niet, hij werd levend verbrand. U werd opgevangen door een vrouw uit de buurt en kreeg kleding

en geld om naar huis terug te keren. In plaats daarvan ging u naar Awka, waar u ook school liep en u

kon bij een vriend verblijven, met wie u ook een korte relatie aanging. De broer van O. begon u echter

dreigende berichten te sturen en kwam u ook zoeken in Akwa, waar hij u wou doodschieten met een

zelfgemaakt vuurwapen. Om aan hem te ontsnappen verhuisde u regelmatig van de ene vriend naar de

andere. U vroeg uw zus, die in België verbleef met uw stiefmoeder, om uw stiefmoeder te overtuigen om

u uit te nodigen, zodat u een visum voor België kon aanvragen. Op 21 oktober 2016 vertrok u uit

Nigeria, u kwam de volgende dag aan in België. Omdat u de opmerkingen van uw stiefmoeder in

verband met uw seksuele geaardheid niet kon verdragen, besloot u in Zwitserland internationale

bescherming te vragen. U werd echter terug naar België gestuurd, om vervolgens in Duitsland

bescherming te vragen. Ook in Duitsland wilde men dat u uw verzoek tot internationale bescherming

door België liet beoordelen, waarna u naar Spanje reisde, waar u verschillende maanden verbleef. Toen

uw stiefmoeder terugkeerde naar Nigeria besloot u uiteindelijk terug te keren naar België en er asiel aan

te vragen op 21 juni 2018. U werd overgebracht naar het gesloten transitcentrum 127bis. Op 18 juli

2018 werd u de status van vluchteling verleend.

Na uw erkenning als vluchteling werd het CGVS op 16 maart 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) gevraagd om de mogelijkheid van intrekking van uw vluchtelingenstatus te evalueren nadat bleek

dat u een huwelijksaanvraag indiende met het oog op een huwelijk met een Britse vrouw. Het CGVS

besloot daarop om u op 15 juli 2021 nogmaals uit te nodigen om u de kans te geven deze nieuwe

elementen toe te lichten en redenen aan te brengen waarom u uw statuut dient te behouden. U

verklaarde dat u nog steeds homoseksueel bent en slechts op aandringen van uw familie overwoog om

een huwelijk aan te gaan, met een vrouw die bovendien zelf ook lesbisch is en onder druk gezet wordt

door haar familie.

B. Motivering

U kreeg op 18 juli 20 het statuut van vluchteling. Er dient te worden opgemerkt dat heden uw

vluchtelingenstatus moet worden ingetrokken.

Artikel 55/3/1 §2, 2° van Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten

aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft

weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling

wiens persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

Er dient te worden vastgesteld dat er na uw erkenning als vluchteling nieuwe elementen in uw

dossier zijn opgedoken waaruit blijkt dat de verklaringen die u heeft afgelegd in de loop van de

procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming, en die essentieel waren voor uw

erkenning als vluchteling, ongeloofwaardig zijn.

Naar aanleiding van uw intentie te trouwen met een Britse vrouw, P.A., en met inachtneming van uw

eerdere verklaringen homoseksueel te zijn en om die reden internationale bescherming nodig te

hebben, werd u opnieuw gehoord in het kader van een her-evaluatie van uw statuut. U verklaarde onder

druk van uw vader en omdat u niet wenst met hem in ruzie te liggen op zijn oude dag, akkoord te zijn

gegaan met een huwelijk geregeld door uw vader en de vader van P. (zie notities van het persoonlijk

onderhoud d.d. 15/7/2021 (hierna NPO 2), p. 6, 7).

Tijdens dit onderhoud werd echter vastgesteld dat uw verklaringen over uw levensloop als persoon met

homoseksuele oriëntatie in Nigeria, sterk verschillen van de verklaringen die u tijdens uw eerste



RvV X - Pagina 3

onderhoud in het kader van uw verzoek om internationale bescherming heeft afgelegd, en die er toe

geleid hadden dat er u internationale bescherming werd toegekend.

Zo stelde u immers tijdens uw eerste onderhoud op 5 juli 2018 (hierna NPO 1), dat u reeds tijdens uw

kindertijd, toen u 7-10 jaar oud was, seksuele ervaringen had met een buurjongen (NPO 1, p. 14-16).

Daarna zou u pas op de middelbare school terug met andere homoseksuelen in contact komen (NPO 1,

p. 16), bijvoorbeeld tijdens interschoolse sportcompetities en via het internet (NPO 1, p. 16, 17). In 2012

ging u voor het eerst een serieuze relatie aan met O.A. (NPO 1, p. 9, 18). U kende hem al van op de

secundaire school waar jullie beide gingen (hij zat twee jaar lager dan u), maar toen waren jullie gewoon

vrienden (NPO 1, p. 10, 11, 18). Later ontmoetten jullie elkaar echter online in een groepsgesprek voor

homoseksuelen. U had een apart nummer voor de mensen met wie u via zo’n groepsgesprek in contact

kwam en u had met iemand afgesproken en een valse naam opgegeven. Toen u hem ontmoette bleek u

hem al te kennen, het was O., die ook een valse naam had opgegeven. Voor u hem op die manier

ontmoette had u al wel een vermoeden dat hij homoseksueel was, maar u was niet zeker en had het

hem ook nooit gevraagd. De relatie startte in 2012, niet lang nadat u hem (opnieuw) ontmoet had en

werd meteen al redelijk serieus, jullie zagen elkaar bijna dagelijks, tenzij in het weekend, wanneer u

naar school was. (NPO 1, p. 18.) Op 14 februari 2015 werd u betrapt met O., terwijl jullie seks hadden in

de buurt van een feestje bij een vriend van hem. O. kwam om het leven, u wist te ontsnappen en dook

onder bij verschillende vrienden. (NPO 1, p. 4, 9, 12, 21.) U had nog enkele maanden een korte relatie

met één van hen, namelijk M.R.I. (NPO 1, p. 5).

Tijdens uw tweede onderhoud in het kader van de herevaluatie van uw vluchtelingenstatus, verklaart u

echter dat de partner die op 14 februari 2015 om het leven kwam I.N. heette (NPO 2, p. 3, 4), toch een

naam die duidelijk verschillend is van de naam O.A., die u tijdens uw eerste onderhoud noemde.

Gevraagd of hij nog andere namen heeft, stelde u dat zijn Engelse naam K. is (NPO 2, p. 4),

eigenaardig genoeg de naam die u tijdens uw eerste onderhoud aan de jongere broer van uw overleden

partner gaf, de broer die u naar het leven stond (NPO 1, p. 10-12). Verder stelde u dat de partner die op

14 februari 2015 stierf, iemand was die u al jaren zag, namelijk sinds de secundaire school, maar met

wie u pas het laatste jaar een serieuze relatie had. Gevraagd hoe het tot een relatie kwam, hoe jullie als

partners begonnen te daten, stelt u dat u hem leerde kennen op een interschoolse competitie, waar jullie

iets dronken en kusten, en sindsdien zouden jullie elkaar vaker zien (NPO 2, p. 4). Jullie zagen elkaar

vooral in de vakanties, want hij zat op kostschool en u niet (NPO 2, p. 4). Dit komt eveneens niet

overeen met uw eerdere verklaringen (zie supra), waarbij u stelde dat u de enige persoon met wie u een

serieuze relatie had opnieuw ontmoette in via internet, dat jullie relatie meteen daarna in 2012 aanvatte

en jullie elkaar vooral door de week zouden zien, omdat u in het weekend nog naar de universiteit ging

(NPO 1, p. 13, 18). Ook stelde u toen dat u in het secundair onderwijs nog niet zeker wist dat uw latere

partner homoseksueel was en dat jullie toen gewoon vrienden waren (NPO 1, p. 18). U stelde expliciet

dat jullie relatie startte nadat hij (de jongste van jullie twee) het secundair onderwijs afmaakte (NPO 1, p.

11), een groot contrast met uw recente verklaringen, waar u naar de secundaire school verwees,

gevraagd wanneer jullie als partners begonnen te daten (NPO 2, p.4). Bovendien zou uw partner

volgens uw eerdere verklaring in dezelfde school gezeten hebben, maar dan twee jaar lager (NPO 1, p.

10, 11) en dus niet in hetzelfde jaar, maar op een andere school, zoals u recent verklaarde (NPO 2, p.

4).

Tijdens uw eerste onderhoud, gevraagd of u al eerder relaties had gehad met mannen, voor u met O.

was, verklaarde u dat u wel flirts had, maar nooit eerder serieuze relaties aanging. Enkel met O. had u

een langere, serieuze relatie. (NPO 1, p. 11, 13.) Voor uw vertrek uit Nigeria, zou u nog een korte relatie

van enkele maanden gehad hebben met M.R.I.. Hoewel dit een korte, minder serieuze relatie betreft,

was het toch deze persoon die u vermeldde toen u gevraagd werd of u een partner had in Nigeria (NPO

1, p. 5). Eigenaardig genoeg, recent gevraagd of u nog andere relaties had in Nigeria, na uw relatie met

Ike (de naam die u volgens uw verklaringen aan uw vaste partner gaf, NPO 2, p. 4, maar die dus niet

overeenkomt met de naam die u tijdens uw eerste onderhoud opgaf), antwoordt u ontkennend (NPO 2,

p. 6). Met andere woorden, van de drie personen die u bij naam noemde tijdens uw eerste onderhoud,

zijn enkel uw recentere verklaringen over E. enigszins in overeenstemming met uw eerdere

verklaringen, het grootste deel van uw recente verklaringen over uw leven als persoon met

homoseksuele oriëntatie in Nigeria blijkt absoluut incoherent met uw eerdere verklaringen.

Gewezen op de vaststelling dat uw verklaringen over uw relaties in Nigeria uiteenlopen met uw

verklaringen tijdens uw eerste onderhoud, stelt u slechts dat er zaken zijn die u zich niet herinnert,

omdat het lang geleden is (NPO 2, p. 6). Het CGVS houdt er wel degelijk rekening mee dat een aantal

details betreffende uw relaas kunnen verschillen, aangezien uw eerste onderhoud reeds drie jaar
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geleden plaatsvond. Er kan echter niet worden aangenomen dat het volledig uiteenlopen van uw

verklaringen met betrekking tot uw enige serieuze relatie in Nigeria, niet slechts met betrekking tot de

lengte van de relatie, maar eveneens met betrekking tot de naam en leeftijd van de persoon in kwestie,

hoe en wanneer het tot een relatie kwam en of jullie al dan niet naar dezelfde school gingen, te wijten

zou zijn aan het verstrijken van de tijd tussen de twee onderhouden. Dit zijn geen zaken die men

zomaar vergeet. Bovendien gaf u nergens aan iets vergeten te zijn, u legde compleet andere

verklaringen af. Uw bevestiging dat u tijdens het tweede onderhoud oprechte verklaringen aflegde op

basis van uw herinneringen aan het gebeurde (NPO, p. 7), kan dan ook niet overtuigen Uw compleet

tegenstrijdige verklaringen doen fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde relatie(s).

Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is, de seksuele oriëntatie objectief

te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel te zijn, verwachten dat hij

overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie.

Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn

seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten.

Op dit vlak overtuigt u in het geheel niet.

Bovenstaande verklaringen laten toe verschillende van uw beweerde homoseksuele relaties in

Nigeria in vraag te stellen, waardoor er geen geloof meer gehecht kan worden aan uw

vluchtrelaas, aangezien dit voortkwam uit uw (ongeloofwaardige) relatie met O. (dan wel I.,

naargelang uw verklaringen). Aangezien het CGVS enkel overtuigd kan raken van uw

homoseksuele oriëntatie en hieraan gerelateerde vrees op basis van uw ervaringen en parcours

in verband hiermee, dient besloten dat u niet langer overtuigt in Nigeria als homoseksueel door

het leven te zijn gegaan en dat uw eerdere verklaringen in een ander licht zijn komen te staan.

Bovenstaande vaststellingen tonen aan dat u bewust getracht heeft om de Belgische asielinstanties te

misleiden door bedrieglijke verklaringen af te leggen. Hierdoor is de geloofwaardigheid van uw

verklaringen, waarop het CGVS zich baseerde voor het toekennen van het vluchtelingenstatuut op

fundamentele wijze ondermijnd. Het CGVS kan geen enkel geloof meer hechten aan uw beweerde

seksuele oriëntatie en het daarbij horende asielrelaas. De door u afgelegde valse verklaringen hebben

betrekking op constitutieve elementen van de door u voorgehouden vrees voor vervolging. De

vaststelling dat u de asielinstanties misleidde, leidde tot een initieel verkeerde beoordeling van het door

u aangehaalde risico op vervolging. De eerder aan u toegekende vluchtelingenstatus moet bijgevolg

worden ingetrokken.

U verklaart uw intentie te trouwen met een Britse vrouw, P.A., door te stellen dat zij lesbisch is en jullie

enkel overwogen te trouwen onder druk van jullie familie. Na de huwelijksaangifte ging u niet naar het

interview bij de Dienst Schijn- en Afgedwongen Relaties dat gepland stond op 8 april 2021 (zie

informatie toegevoegd aan de blauwe map van het administratief dossier), waarna er geen huwelijk

plaatsvond, volgens uw verklaringen omdat u niet wilde betalen voor een huwelijk dat u slechts aanging

om anderen te plezieren. Hierbij kan om te beginnen worden opgemerkt dat het vreemd is dat uw vader

zou aandringen op een huwelijk voor een zoon van wie hij weet dat deze homoseksueel is. (NPO, p. 6,

7.) In elk geval, aangezien u niet langer overtuigt wat betreft uw beweerde uw homoseksuele

geaardheid, kan er aan uw verklaring dat u overwoog een schijnhuwelijk aan te gaan met een

lesbische vrouw uit het Verenigd Koninkrijk, evenmin enig geloof worden gehecht.

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat u in

aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4, § 2 van

de vreemdelingenwet.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.

Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no rd-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van

Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de

veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door

raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd

door de veiligheidstroepen en milities.
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Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke gewelddaden getroffen, maar

dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter gevrijwaard van

vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en

de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw

land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien

uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de

staat Kaduna te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat Kaduna actueel geen

reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor

burgers in de staat Kaduna aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van

de Vreemdelingenwet.

Conclusie

Steunend op artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus ingetrokken.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van “de artikelen 35/1, 35/2, 35/3, het

artikel 16 en 17 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor

het CGVS. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Schending van de hoorplicht.”

Verzoeker citeert voormelde artikelen 35/1, 35/2 en 35/3 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het CGVS en ontwikkelt het middel als volgt:

“Artikel 35/1 bepaalt dat er nieuwe elementen moeten bestaan die het CGVS aan de geldigheid van de

vluchtelingenstatus doen twijfelen, en dat het CGVS onderzoek dient te doen naar de mogelijkheid van

intrekking van de erkenning als vluchteling.

Ook dient verzoeker per aangetekende brief verwittigd te worden dat het CGVS zijn recht op

vluchtelingenstatus of subsidiaire bescherming heroverweegt samen met de redenen van de

heroverweging (zie ook artikel 35/3 van het genoemde KB).

Vermelde bepalingen werden niet nageleefd.

1.

De brief waarmee tot gehoor werd opgeroepen is een standaardbrief die weliswaar formeel de

vermeldingen uit artikel 35/3 KB regeling rechtspleging CGVS volgt, maar de facto een lege doos is, in

die zin dat het verzoeker niet toelaat zich voor te bereiden op het gehoor. Verzoeker verwijst naar arrest

nr. 122.003 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 31 maart 2014.

2.

Er werd in de oproeping gehoor van 21 juni 202 1 (stuk 2) vermeld dat er “een nieuw element in verband

met uw vluchtelingenstatus in aanmerking moet worden genomen daar hij op 17 mei 2021 zou zijn

gehuwd”.

Daar verzoeker van mening was dat hij zijn intentie tot huwelijk perfect kon verklaren heeft hij zich niet

laten adviseren noch laten bijstaan door een advocaat.

Uit het gehoorverslag blijkt dat slechts 6 van 80 vragen betrekking hadden op het zogenaamd nieuw

element (stuk 3). Het voorwerp van het verhoor van 21 juni 2021 was niet zijn intentie tot trouwen maar

zijn asielverhaal op zich.

Verzoeker werd duidelijk op het verkeerde been gezet, hij heeft zich niet kunnen voorbereiden op de

werkelijke reden van het gehoor en zich niet correct kunnen verdedigen ten aanzien van de door het CG

VS geuite tenlasteleggingen.

Artikel 35/1 en artikel 35/2 van het genoemde KB werden geschonden.

3.

Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker geen idee had van bepaalde tegenstrijdigheden en geen

werkelijke kans kreeg zich te verdedigen.

Pagina 7 van 10 gehoorverslag dd. 14/7/2021:

[…]

Verzoeker wordt niet in kennis gesteld noch geconfronteerd met de zogenaamde tegenstrijdigheden. Hij

krijgt niet de mogelijkheid zich hierover uit te spreken.

Geen enkele redelijke deftige poging wordt ondernomen om verzoeker enerzijds in kennis te stellen van

tegenstrijdigheden, anderzijds om hem toe te laten hiervoor een verklaring te kunnen geven.

Artikel 17 van voorgenoemd KB werd geschonden.

4.



RvV X - Pagina 6

Het verhoor vond plaats zonder een advocaat.

Dat vastgesteld moet worden dat het verhoor geen handtekening bevat zoals voorzien in artikel 16 van

het KB procedure CGVS ( stuk 3).

Dat derhalve niet kan worden achterhaald of het verhoor een daadwerkelijke notitie is geweest van

hetgeen gezegd werd. Immers het ontbreken van de handtekening maakt dat de notities van het verhoor

later nog gewijzigd kunnen worden.

Dit houdt een schending in van de rechten van verdediging daar niet met zekerheid kan worden

vastgesteld of de notities overeenkomen met hetgeen werkelijk werd gezegd.

Verzoeker voert aan dat er geen ernstig nieuw element is aangevoerd, dat de kennisgeving en rechten

van verdediging zijn aangetast en dat er geen ernstig onderzoek is gevoerd, daar dat enkel zou kunnen

leiden tot de herbevestiging van de vluchtelingenstatus van verzoeker.

In bovenstaand middel is uiteengezet waarom bepaalde procedurele aspecten zijn geschonden, in

samenhang met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Dat verzoeker meent dat hoewel niet expressis verbis vermeld in het KB, de schending van

bovenvermelde artikelen maakt dat zijn rechten van verdediging a priori reeds geschonden werden en

dit moet leiden tot een nietigverklaring van het verhoor hetgeen zonder meer moet leiden tot de

nietigverklaring van de bestreden beslissing daar deze in zijn geheel is gebaseerd op het verhoor van

14/7/2021.”

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de navolgende schendingen:

“Schending van de artikel 26 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het CGVS.

Schending van artikel 14 van RL 2011 /95/EU

Schending van artikel 44 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26

juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de

internationale bescherming (herschikking)

Schending van artikel 55/3/1, §2, lid 2 van de Vreemdelingenwet

Schending van artikel 1 A Vluchtelingenconventie van 28 juli 1951

Schending van artikel 48/3, 48/4 en 57/6, eerste lid, 7° van de Vreemdelingenwet

Schending van de materiële motiveringsverplichting zoals bedoeld in artikel 62 van de

Vreemdelingenwet

Schending van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen

Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het beginsel luidens

welk elke administratieve beslissing gesteund moet zijn op in feite en in rechte juiste en pertinente

motieven

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel

Schending van artikel 3 EVRM.”

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“1.

Artikel 14 van de herschikte richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming bepaalt in verband met de

intrekking van de vluchtelingenstatus het volgende:

[…]

Artikel 55/3/ 1, §2, lid 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

[…]

De Richtlijn is een hogere rechtsnorm. De Belgische wet dient aan deze hogere rechtsnorm te

beantwoorden en kan geen stringentere criteria hanteren dan deze voorzien in de Richtlijn.

[…]

Er moet omzichtig omgegaan worden met de interpretatie van de vermoedelijke ‘redenen tot erkenning

van vluchtelingenstatus’ aangezien de beslissing tot erkenning niet gemotiveerd is.

In casu veronderstelt verzoeker dat zijn ingeroepen vrees voor vervolging als openlijk homoseksueel in

Nigeria doorslaggevend is geweest in de erkenning als vluchteling.

De conclusie van de bestreden beslissing op pagina 7 luidt als volgt: […]

Het is vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat de zeer zwaarwegende

gevolgen van een intrekking van een vluchtelingenstatus impliceert dat de rechtsonzekerheid moet

bestreden worden en er dus de wetsbepalingen in verband met de intrekking zeer strikt dienen te
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worden geïnterpreteerd (zie ook S. BODART, La protection internationale des réfugiés en Belgique,

Bruylant, 2008, p. 327 ; CCE, arrêt n° 1 108 du 3 août 2007).

Artikel 55/3/1 §2, 2° vreemdelingenwet bepaalt dat de CGVS bevoegd is om de vluchtelingenstatus in te

trekken ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd erkend op grond van feiten die hij verkeerd

heeft weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die

doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens

persoonlijk gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

Dit zijn de specifieke criteria die dienen te worden gehanteerd.

De bestreden beslissing doet dit niet.

De bestreden beslissing is in feite een beslissing conform artikel 48/3 en 48/4 vreemdelingenwet, maar

niet conform artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet.

De beslissing schendt bijgevolg artikel 55/3/1 §2, 2° vreemdelingenwet door andere criteria te gebruiken

voor intrekking van de vluchtelingenstatus dan voorzien in de wet.

2.

De beslissing is tegenstrijdig en bijzonder dubbelzinnig.

Het CGVS stelt in haar beslissing dat niet getwijfeld wordt aan de homoseksuele oriëntatie en zijn

gerelateerde vrees op basis van zijn ervaringen en parcours in verband hiermee.

Het CGVS stelt namelijk letterlijk (eigen onderlijning) op pagina 7: […]

Over de vermeende basis van erkenning, vervolging wegens (openlijk) homoseksueel zijn in Nigeria,

wordt niet getwijfeld.

Echter een paragraaf later stelt het CGVS in haar bestreden beslissing:

[…]

Begrijpen wie begrijpen kan.

Uit deze bewoordingen blijkt aldus dat het CGVS enerzijds zijn vrees voor vervolging omwille van zijn

seksuele oriëntatie erkent en geloofwaardig acht, anderzijds dat omwille van bepaalde

tegenstrijdigheden er geen geloof kan geacht worden aan zijn seksuele oriëntatie.

Deze motivering is bijzonder tegenstrijdig en dubbelzinnig.

De materiele motiveringsplicht is zonder twijfel geschonden.

2.

De motivering van verwerende partij op pagina 7, […], toont bovendien niet aan dat de geldigheid van

de vluchtelingenstatus is aangetast, integendeel zelfs.

Zijn seksuele geaardheid is volgens het CGVS geloofwaardig. En dit gegeven is de essentie van

zijn erkenning in 2018.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt niet dat de zogenaamde tegenstrijdigheden (naam

ex partner en ontmoetingsrelaas) doorslaggevend waren voor zijn erkenning. Zijn verklaringen in het

algemeen als homoseksueel in Nigeria waren doorslaggevend. De vluchtelingentatus kan dan ook niet

ingetrokken worden.

3.

Verzoeker merkt op dat de gevolgtrekking van het CGVS absoluut niet redelijk is.

Verzoeker benadrukt opnieuw dat het CGVS in haar beslissing zijn seksuele oriëntatie erkent.

De zogenaamde enkele tegenstrijdigheden die kunnen teruggevonden worden maakt nog niet

aannemelijk dat hij valse verklaringen zou hebben afgelegd.

Bij het naast elkaar lezen van de gehoren van 14/07/2021 en deze van 5/7/2018 blijkt duidelijk dat er

geen wezenlijke verschillen zijn inzake verklaringen over zijn homoseksualiteit, de vervolging en

beleving van zijn geaardheid in Nigeria. De verklaringen leveren globaal genomen een opmerkelijk

gelijkluidend relaas op van zijn leven als persoon met homoseksuele oriëntatie.

Verzoeker verwijst specifiek naar zijn uitvoerige verklaringen inzake de seksuele contacten in de

kindertijd met zijn buurjongen E. , de details over zijn vriendschap en uiteindelijk relatie met partner I.N.,

de gebeurtenissen op 14/2/2015, de dreigementen die hij mocht ontvangen van zijn broer, de reacties

van zijn familieleden, ....

Dat de naam van zijn partner verschillend is maakt nog niet aannemelijk dat verzoeker valse

verklaringen afgelegd zou hebben.

Zeker niet wanneer beide gehoren naast elkaar worden gelegd en blijkt dat het meredendeel van de

verklaringen in wezen gelijklopend zijn. Aan de seksuele oriëntatie wordt en kan niet getwijfeld worden.

Over de vermeende basis van erkenning, vervolging wegens (openlijk) homoseksueel zijn, is wezenlijk

niets veranderd. Dat wordt uitdrukkelijk bevestigd in de bestreden beslissing.

Het is dan ook niet redelijk om op basis van zeldzame tegenstrijdigheden ( naam ex partner en datum

ontmoeting) over te gaan tot intrekking van zijn vluchtelingenstatus.
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Het is betwistbaar dat de twijfel van het CGVS op basis van zeldzame tegenstrijdigheden een basis kan

vormen om te stellen dat dit er op wijst dat verzoeker geen vervolging vreest.

De tekst van artikel 55/3/1 §2, 2° Vreemdelingenwet heeft het over valse verklaringen, verkeerd

weergegeven of achtergehouden informatie, die doorslaggevend was bij de toekenning, dus bij de

erkenning van de gegronde vrees voor vervolging van verzoeker in Nigeria op basis van zijn

homoseksualiteit. Het feit dat CGVS op dubbelzinnige wijze aangeeft geen geloof meer te hechten aan

zijn homoseksualiteit in Nigeria, is tegenstrijdig met de motieven die het CGVS er in 2018 toe leidde wel

de vluchtelingenstatus toe te kennen.

Wat betreft de homoseksualiteit, het enige doorslaggevende element in de zaak van verzoeker die tot

vervolging leidde, is er niets veranderd, zoals ook blijkt uit de neerslag van de gehoren en de beslissing

zelf.

Het redelijkheidsbeginsel en materiele motiveringsplicht zijn geschonden.

4.

De bestreden beslissing ontwikkelt op geen enkele wijze enig motief om de homoseksualiteit van

verzoeker te betwisten; er dient opgemerkt dat in het interview alle vragen die daarover gaan door

verzoeker duidelijk worden beantwoord.

Meer nog het CGVS stelt letterlijk tijdens het interview op 14/7/2021 ( pg 7/10):

“Als ik u nu hoor praten over uw familie, het klinkt wel oprecht. maar uw verklaringen over uw relaties in

Nigeria zijn best verschillend van wat u mij de vorige keer vertelde. ”

Maar de bestreden beslissing focust enkel en alleen op beweerde tegenspraken inzake de naam van

zijn ex-partner en de ontmoetingen.

De bestreden beslissing had moeten nagaan of de homoseksualiteit van verzoeker op het ogenblik van

de beslissing tot intrekking al dan niet nog een gegronde vrees voor vervolging van verzoeker

betekende. Zeer zeker omdat dit aspect ook niet wordt betwist.

Het loutere feit dat verzoeker zogenaamd tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd is geen argument

om deze vrees weg te nemen.

Alleszins en minstens diende de homoseksualiteit op zich beoordeeld te worden in de bestreden

beslissing. Dit gebeurt op geen enkele wijze en dit ondanks het gegeven dat de beslissing zijn seksuele

oriëntatie op pagina 7 niet in twijfel trekt.

Tijdens zijn verhoor op 14/07/2021 heeft verzoeker zeer duidelijk aangetoond dat zijn geaardheid nog

een realiteit was en hij om die reden zijn vrees bevestigde.

Zijn geaardheid en de belevenis ervan is een cruciaal gegeven dat diende onderzocht te worden (zeker

in de door de beslissing gehanteerde logica waarbij de facto een beslissing conform 48/3 en 48/4

vreemdelingenwet genomen wordt).

Het gegeven dat verzoeker op sommige vlakken tegenstrijdig zou geweest is, is blijkbaar afdoende om

de realiteit van de seksuele geaardheid naast zich neer te leggen en over te gaan tot intrekking.

De echte redenen voor een substantiële heroverweging van de vluchtelingenstatus waren noch tijdens

de oproeping, noch tijdens het gehoor zelf duidelijk.

Door die situatie, die een zeer aanzienlijke stress veroorzaakte bij verzoeker, oordeelde het CGVS over

verzoeker dat hij ongeloofwaardig zou zijn.

Het CGVS toont hiermee een eenzijdige eenvoudige lezing van de feiten met de enkele focus dat

verzoeker een andere naam van zijn partner aangeeft.

Verwerende partij verliest uit het oog dat de feiten waarover verzoeker werd gehoord ondertussen soms

meer dan tien jaar geleden zijn; dat verzoeker tijdens zijn verhoor op 5/7/2018 was beroofd van zijn

vrijheid en opgesloten was in het gesloten transitcentrum 127bis; dat de opsluiting voor verzoeker

bijzonder traumatiserend was.

Uit het gehoorverslag van 14/07/2021 blijkt dat verzoeker ondermeer het volgende heeft aangegegeven:

[…]

Uit het gehoorverslag van 5/7/2018 blijkt dat verzoeker ondermeer het volgende heeft aangegeven :

[…]

Op basis van de gestelde vragen en antwoorden kan verwerende partij niet dienstig afleiden dat dit

ernstige tegenstrijdigheden zijn.

Het klopt dat verzoeker een andere naam heeft gegeven en het ontmoetingsrelaas niet volledig

overeenkomt. Doch is dit te verwaarlozen in vergelijking met zijn overige uitvoerige gelijklopende

verklaringen over zijn ervaringen als homoseksueel in Nigeria.

Het belang dat het CGVS hecht aan die enkele tegenstrijdigheden is onevenwichtig en onredelijk.

Verzoeker benadrukt bovendien niet geconfronteerd te zijn geweest met tegenstrijdigheden op zijn

laatste verhoor, dat hij zich niet dienstig heeft kunnen voorbereiden noch kunnen verklaren.

5.
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De basis van beslissing tot erkenning (gehoor 2018) wordt flagrant tegengesproken, en uit een

samenraapsel van losse kleine tegenstrijdigheden, leidt het CGVS af dat er geen geloof kan gehecht

worden aan zijn seksuele oriëntatie, en aldus de gegronde vrees voor vervolging niet weerhouden

wordt, en verzoeker geen vluchteling kan zijn.

Verzoeker kan uit de beslissing niet afleiden dat het CGVS de grondvoorwaarden voor de geldigheid

van zijn vluchtelingenstatus ernstig tegen het licht heeft gehouden.

Verzoeker verwijst naar de “Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee Status

based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context ol Article 1 A(2) of the 1951

Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees” van UNHCR van 2 3 oktober

2012 en naar “Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation and Gender Identity. A Practitioners’

Guide” van de Internationale Commissie van Juristen (februari 2016).

Hij betoogt dat de interpretatie van seksuele geaardheid, ‘relaties’ en 'bepaalde sociale groep' zoals

door CGVS blijkbaar gehanteerd in de bestreden beslissing restrictief is en niet strookt met de

interpretatie die het UNHCR eraan geeft, zoals blijkt uit hoger aangehaalde “Guidelines on International

Protection No. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within

the context of Article 1 A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of

Refugees”.

[…]

Verzoeker besluit uit het geheel van wat voorafgaat dat het Commissariaat-generaal er niet in is

geslaagd om aan te tonen dat hij frauduleuze verklaringen aflegde die ertoe leidden dat hij werd erkend

als vluchteling.

In A, B, C t. Nederland (Hof van Justitie C-148/ 13 tem C-150/ 13 van 02 december 2014) stelde het Hof

stelt om te beginnen dat de verklaringen van een asielzoeker in verband met zijn seksuele gerichtheid

slechts het uitgangspunt vormen in het onderzoek van de feiten en omstandigheden als bedoeld in

artikel 4 van richtlijn 2004/83.

In de eerste plaats laat de richtlijn de lidstaten niet toe om asielverzoeken te beoordelen louter op basis

van de met homoseksuelen verbonden stereotype opvattingen. Dergelijke beoordeling stelt de

autoriteiten immers niet in staat om rekening te houden met de individuele situatie en persoonlijke

omstandigheden van de betrokken asielzoeker, zoals nochtans wordt vereist dooide richtlijn. Bijgevolg

kan het feit dat een asielzoeker niet in staat is om op dergelijke vragen te antwoorden, op zich geen

voldoende grond opleveren voor de conclusie dat de asielzoeker niet geloofwaardig is.

Verzoeker verwijst ook naar het arrest Aydin Salahadin Abdulla et al. tegen Bundesrepublik Deutschland

van het Hof van Justitie van 2 maart 2010 waaruit blijkt dat een persoon zijn vluchtelingenstatus kan

verliezen wanneer de omstandigheden die ten grondslag lagen aan zijn vrees voor vervolging ophouden

te bestaan (in casu :) gelet op een ingrijpende en nietvoorbijgaande verandering van omstandigheden in

het betrokken derde land, in verband waarmee hij als vluchteling was erkend, en hij niet om andere

redenen behoeft te vrezen voor „vervolging” in de zin van artikel 2, sub c, van richtlijn 2004/83.

Wanneer de omstandigheden die tot verlening van de vluchtelingenstatus hebben geleid niet meer

bestaan (naar analogie : als er geen geloofwaardigheid meer is ten aanzien van oorspronkelijk

asielrelaas) en de bevoegde autoriteiten van de lidstaat nagaan of er geen andere omstandigheden zijn

die de betrokkene op goede gronden doen vrezen voor vervolging, hetzij op dezelfde grond als de

oorspronkelijke, hetzij op een van de andere in artikel 2, sub c, van richtlijn 2004/83 genoemde gronden,

is het waarschijnlijkheidscriterium ter beoordeling van het risico uitgaand van deze andere

omstandigheden, hetzelfde als dat wat bij de verlening van de vluchtelingenstatus wordt aangelegd.

Hieruit volgt dat verwerende partij wel degelijk grondig diende na te gaan of verzoeker op andere

gronden én op dezelfde grond (homoseksualiteit, vervolging in Nigeria, geen bescherming) als

vluchteling erkend kan worden.

Hoewel voornoemd arrest gaat over de intrekking bij ophouden bestaan redenen van vervolging, kan

naar analogie in de situatie van intrekking op basis van frauduleuze verklaringen ook geacht worden dat

het CGVS dient te onderzoeken of er geen andere redenen zijn waarom de vluchteling vreest te worden

vervolgd.

Dit is niet gebeurd.

De bestreden beslissing dien te worden vernietigd.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“2. Kennisgeving oproeping gehoor

3. Gehoorverslagen

4. Fotos met zijn ex partner”.
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Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen en rechtspraak impliceert niet an sich dat de bestreden

beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale

bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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4. De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig deze bepaling trekt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

vluchtelingenstatus in “ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd erkend op grond van feiten

die hij verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste

documenten die doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de status of ten aanzien van de

vreemdeling wiens persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest”.

5. In het verzoekschrift wordt in een eerste middel de schending van de artikelen 16, 17, 35/1, 35/2 en

35/3 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: koninklijk besluit van 11 juli

2003) aangevoerd.

Verzoeker verduidelijkt dat de oproepingsbrief tot het persoonlijk onderhoud van 21 juni 2021 formeel de

vermeldingen uit artikel 35/3 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 volgt, maar de facto een lege

doos is, in die zin dat het verzoeker niet toelaat zich voor te bereiden op het onderhoud. Hij stelt dat de

oproepingsbrief louter vermeldde dat er “een nieuw element in verband met zijn vluchtelingenstatus in

aanmerking moet worden genomen daar hij op 17 mei 2021 zou zijn gehuwd”, dat hij zijn intentie tot

huwelijk perfect kon verklaren en zich daarom niet heeft laten bijstaan door een advocaat en dat uit de

notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat slechts 6 van de 80 vragen betrekking hadden op het

zogenaamd nieuw element en het voorwerp van het onderhoud niet zijn intentie tot trouwen was maar

het asielverhaal op zich.

Verder betoogt hij dat hij niet werd geconfronteerd met de zogenaamde tegenstrijdigheden in zijn

gezegden, hetgeen een schending van artikel 17 van koninklijk besluit van 11 juli 2003 uitmaakt.

Daarnaast voert hij aan dat het gehoor plaatsvond zonder advocaat, dat het onderhoud geen

handtekening bevat zoals voorzien in artikel 16 van koninklijk besluit van 11 juli 2003 (stuk 3, gevoegd

bij verzoekschrift) en dat dit een schending inhoudt van de rechten van verdediging.

5.1. Vooreerst dient opgemerkt dat het door verzoeker ingeroepen geschonden artikel 35/1 van het

koninklijk besluit van 11 juli 2003 werd opgeheven bij artikel 21 van het koninklijk besluit van 27 juni

2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

5.2. De oproepingsbrief van 21 juni 2021 vermeldt dat “een nieuw element in verband met uw

vluchtelingenstatus in aanmerking moet worden genomen. Uit de informatie waarover het CGVS

beschikt blijkt volgende tekst toegevoegd: “dat u op 17 mei 2021 zou zijn gehuwd”. Dit nieuwe element

zou mij ertoe kunnen brengen uw vluchtelingenstatus in te trekken o.b.v. artikel 55/3/1, §2, 2° van de

Wet van 15 december 1980 (feiten verkeerd weergegeven of achtergehouden, valse verklaringen of

valse of vervalste documenten)”.

Verzoeker werd aldus wel degelijk voorafgaand aan het persoonlijk onderhoud op de hoogte gebracht

dat er een “nieuw element” is in verband met zijn vluchtelingenstatus, met name zijn (intentie tot)

huwelijk met een vrouw, waarover hij zou ondervraagd worden en dat dit nieuw element de

commissaris-generaal ertoe zou kunnen brengen om zijn vluchtelingenstatus in te trekken ingevolge

onder meer het verkeerd weergeven of achterhouden van feiten en valse verklaringen.

De brief van verweerder van 21 juni 2021 maakt tevens melding dat verzoeker de gelegenheid krijgt “om

mondeling te reageren en redenen aan te halen tot behoud van uw status”. Dit is andermaal een

aanwijzing dat er ingevolge het nieuwe element een (her)onderzoek beoogd werd van de

beschermingsstatus en waarop verzoeker zich dan ook kon voorbereiden.

Ook bij aanvang van het persoonlijk onderhoud werd verzoeker uitdrukkelijk gewezen op het nieuwe

element en de mogelijke intrekking van zijn vluchtelingenstatus (“U bent op 18/07/2018 erkend als

vluchteling omwille van uw problemen in Nigeria. Vandaag onderzoekt de commissaris of uw statuut

moet behouden of ingetrokken worden, naar aanleiding van uw intentie om te trouwen. Om die reden

onderzoekt het Commissariaat-generaal op vraag van de staatssecretaris of uw statuut van vluchteling

nog steeds geldig is of niet”, notities van het persoonlijk onderhoud van 14 juli 2021, p. 3).
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Er kan redelijkerwijs worden gesteld dat het onderzoek van verweerder naar de eventuele intrekking van

verzoekers vluchtelingenstatus (hem toegekend op basis van zijn vrees ingevolge zijn homoseksuele

geaardheid en relatie) naar aanleiding van het nieuwe element, met name dat verzoeker met een vrouw

wenste te huwen, een onderzoek inhoudt naar verzoekers intentie tot een huwelijk met een vrouw en de

hiermee verbonden waarachtigheid van zijn voorgehouden homoseksuele relaties. Verzoeker kan niet

worden bijgetreden waar hij meent dat hij op het verkeerde been werd gezet over de werkelijke reden

van het persoonlijk onderhoud.

Dat verzoeker een verklaring heeft voor het voorgenomen huwelijk, doet geen afbreuk aan de

vaststellingen dat verzoeker gedurende het persoonlijk onderhoud van 15 juli 2021 compleet

tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd aangaande zijn homoseksuele relatie(s) in Nigeria, welke tot

de kern van zijn asielrelaas behoren.

Verzoeker beaamt in het verzoekschrift dat de oproepingsbrief de gegevens zoals vermeld in artikel

35/3 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 bevat.

De aangevoerde schendingen van de artikelen 35/2 en 35/3 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003

kunnen gelet op voorgaande niet worden aangenomen.

5.3. Waar verzoeker aanvoert dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud niet werd geconfronteerd met de

tegenstrijdigheden in zijn verklaringen, werd verzoeker er tijdens het persoonlijk onderhoud van 15 juli

2021 wel op gewezen dat zijn verklaringen over zijn relaties in Nigeria verschillend zijn aan zijn

verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud van 5 juli 2018 (notities van het persoonlijk onderhoud

van 15 juli 2021, p. 7).

Hoe dan ook, het feit dat verzoeker niet met de tegenstrijdigheden zou zijn geconfronteerd doet geen

afbreuk aan het bestaan ervan. Het vaststellen van de tegenstrijdigheden is tijdens het gehoor zelf

bovendien niet steeds mogelijk, terwijl verzoeker als enige persoon in principe wel kan weten wat hij

eerder heeft verklaard. Artikel 17, § 2 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voorziet

bovendien slechts in de verplichting om de asielzoeker met tegenstrijdige verklaringen te confronteren

wanneer deze tijdens het gehoor worden vastgesteld.

5.4. In tegenstelling tot wat verzoeker in het verzoekschrift voorhoudt, blijkt uit nazicht van het

persoonlijk onderhoud van 15 juli 2021 (dat blijkbaar ingevolge materiële vergissing op de eerste pagina

gedateerd is op 14/07/2021) dat dit wel degelijk de initialen en handtekening van de protection officer

bevat (cf. p. 10). De aangevoerde schending van artikel 16 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 kan

niet worden aangenomen.

5.5. Waar verzoeker erop wijst dat het onderhoud heeft plaatsgevonden zonder een advocaat, blijkt uit

de oproepingsbrief tot het persoonlijk onderhoud dat verzoeker werd gewezen op de mogelijkheid zich

op de dag van het gehoor te laten bijstaan door een advocaat (brief “oproeping persoonlijk onderhoud

(nieuw element)” van 21 juni 2021). Dat verzoekers advocaat tijdens het gehoor niet aanwezig was kan

verweerder niet ten kwade worden geduid. Het behoort aan verzoeker om de verantwoordelijkheid te

dragen inzake de organisatie van zijn verdediging. Indien hij gedurende het persoonlijk onderhoud de

bijstand van een raadsman wenste, was het zijn taak om op diligente en alerte wijze zijn verdediging te

organiseren. De asielzoeker is vrij te beslissen of hij al dan niet wil worden bijgestaan door een

raadsman tijdens het persoonlijk onderhoud.

5.6. Gelet op het voorgaande is het eerste middel ongegrond.

6. In een tweede middel voert verzoeker de navolgende schendingen aan:

“Schending van de artikel 26 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het CGVS.

Schending van artikel 14 van RL 2011 /95/EU

Schending van artikel 44 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26

juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de

internationale bescherming (herschikking)

Schending van artikel 55/3/1, §2, lid 2 van de Vreemdelingenwet

Schending van artikel 1 A Vluchtelingenconventie van 28 juli 1951

Schending van artikel 48/3, 48/4 en 57/6, eerste lid, 7° van de Vreemdelingenwet
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Schending van de materiële motiveringsverplichting zoals bedoeld in artikel 62 van de

Vreemdelingenwet

Schending van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen

Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het beginsel luidens

welk elke administratieve beslissing gesteund moet zijn op in feite en in rechte juiste en pertinente

motieven

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel

Schending van artikel 3 EVRM.”

6.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen

op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker

deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele

motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

6.2. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6.3. Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de

middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van

een “middel” vereist dat zowel de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel

wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling

wordt geschonden.

In het verzoekschrift voert verzoeker een schending aan van “artikel 26 van het KB van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het CGVS” en “artikel 44 van de Richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking)”, zonder

toe te lichten op welke wijze deze regels door de bestreden beslissing worden geschonden.
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6.4. Verzoeker betoogt dat artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet geschonden is omdat

verweerder andere criteria heeft gebruikt voor de intrekking van verzoekers vluchtelingenstatus dan

voorzien in de wet.

Blijkens lezing van de bestreden beslissing werd verzoekers vluchtelingenstatus ingetrokken omdat de

verklaringen die hij heeft afgelegd in de loop van de procedure voor het verkrijgen van internationale

bescherming, en die essentieel waren voor zijn erkenning als vluchteling, ongeloofwaardig zijn.

Verweerder motiveert in de bestreden beslissing op omstandige wijze dat geen enkel geloof meer wordt

gehecht aan verzoekers beweerde seksuele oriëntatie en het daarbij horende relaas en dat de door

verzoeker afgelegde valse verklaringen betrekking hebben op constitutieve elementen van de door

verzoeker voorgehouden vrees voor vervolging.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat de bestreden beslissing artikel 55/3/1, § 2, 2° van de

Vreemdelingenwet schendt.

6.5. Verzoeker verwijst doorheen het verzoekschrift naar passages uit de bestreden beslissing en meent

dat niet wordt getwijfeld aan zijn homoseksuele geaardheid. Hij gaat echter uit van een verkeerde lezing

van de bestreden beslissing. In tegenstelling tot wat verzoeker in het verzoekschrift herhaaldelijk

beweert, blijkt duidelijk en ontegensprekelijk uit de bestreden beslissing dat verweerder geen enkel

geloof (meer) hecht aan verzoekers homoseksuele geaardheid, noch aan het daarbij horende

asielrelaas.

De bestreden beslissing concludeert hieromtrent immers: “Aangezien het CGVS enkel overtuigd kan

raken van uw homoseksuele oriëntatie en hieraan gerelateerde vrees op basis van uw ervaringen

en parcours in verband hiermee, dient besloten dat u niet langer overtuigt in Nigeria als

homoseksueel door het leven te zijn gegaan en dat uw eerdere verklaringen in een ander licht

zijn komen te staan.

Bovenstaande vaststellingen tonen aan dat u bewust getracht heeft om de Belgische asielinstanties te

misleiden door bedrieglijke verklaringen af te leggen. Hierdoor is de geloofwaardigheid van uw

verklaringen, waarop het CGVS zich baseerde voor het toekennen van het vluchtelingenstatuut op

fundamentele wijze ondermijnd. Het CGVS kan geen enkel geloof meer hechten aan uw beweerde

seksuele oriëntatie en het daarbij horende asielrelaas.” (de Raad onderlijnt)

Verzoekers voorgehouden homoseksuele geaardheid en het hiermee gepaard gaande asielrelaas, zoals

aangevoerd in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming die leidden tot de

toekenning van de vluchtelingenstatus, worden door verweerder niet geloofwaardig geacht. Verweerder

motiveert als volgt:

- verzoeker heeft tijdens het persoonlijk onderhoud van 15 juli 2021 op essentiële punten compleet

andere verklaringen afgelegd dan tijdens het persoonlijk onderhoud van 5 juli 2018 inzake zijn enige

serieuze relatie in Nigeria, die centraal staat in zijn asielrelaas: verzoeker legde manifest strijdige

verklaringen af over de naam en leeftijd van zijn vermeende partner, de duur van de relatie, hoe en

wanneer de relatie tot stand kwam en of verzoeker en zijn partner al dan niet naar dezelfde school

gingen;

- verzoeker verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud een korte relatie te hebben gehad met

M.R.I. voor zijn vertrek uit Nigeria, doch ontkende dit tijdens het tweede onderhoud;

- hoewel verweerder constateert dat het niet evident is de seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag

van een verzoeker die beweert homoseksueel te zijn, verwacht worden dat hij overtuigend is met

betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie en een omstandig

en duidelijk relaas brengt zonder grote incoherenties;

- aangezien verzoekers vluchtrelaas voortvloeit uit zijn (ongeloofwaardige) relatie met O.A. dan wel I.N.,

kan geen geloof worden gehecht aan het door hem voorgehouden vluchtrelaas;

- gezien verzoekers ervaringen en parcours in verband met zijn voorgehouden homoseksuele oriëntatie

en hieraan gerelateerde vrees niet overtuigen, overtuigt verzoeker niet langer in Nigeria als

homoseksueel door het leven te zijn gegaan.
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6.6. In het verzoekschrift tracht verzoeker de vastgestelde tegenstrijdigheden te minimaliseren en meent

hij dat het niet redelijk is om zijn vluchtelingenstatus in te trekken op basis van zeldzame

tegenstrijdigheden.

Nochtans betreft de naam van verzoekers partner, met wie hij beweerdelijk jarenlang een relatie heeft

gehad en die tot de kern van verzoekers asielrelaas behoort, geen minieme tegenstrijdigheid. Dat

verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud van 15 juli 2021 zijn partner een volledig andere naam geeft

dan tijdens het persoonlijk onderhoud van 5 juli 2018 (O.A. dan wel I.N.) ondergraaft de

geloofwaardigheid van zijn voorgehouden relatie en de hiermee gepaard gaande vervolgingsfeiten naar

aanleiding van de betrapping van verzoeker en zijn partner. Bovendien betreft het niet enkel de naam en

de datum van de ontmoeting waarover verzoeker strijdige verklaringen aflegt. Verzoeker is ook strijdig

over de lengte van de relatie, de wijze waarop ze elkaar ontmoet hebben en het gegeven dat ze al dan

niet naar dezelfde school gingen. Dergelijke flagrante tegenstrijdigheden doen op fundamentele wijze

afbreuk aan de geloofwaardigheid van het bestaan van deze relatie en, hiermee gepaard gaand, de

betrapping van verzoeker en zijn partner, de dood van zijn partner en de daaropvolgende vermeende

vervolgingsfeiten.

Het gegeven dat de feiten waarover verzoeker werd gehoord reeds van lange tijd geleden dateren

kunnen de vastgestelde flagrante tegenstrijdigheden niet verschonen. De tegenstrijdigheden betreffen

immers geen verwaarloosbare details, doch essentiële elementen die de kern van verzoekers

asielrelaas en levensloop raken.

6.7. Het tweede middel is ongegrond.

7. Wat betreft de door verzoeker bij het verzoekschrift neergelegde foto’s van en met zijn ex-partner

(stuk 4, gevoegd bij verzoekschrift) kan op basis van een foto niet worden afgeleid dat verzoeker en

deze persoon effectief een liefdesrelatie hebben gehad. De foto van verzoeker met een man kan

immers ook gewoon een foto tussen twee vrienden betreffen. De foto’s van een half ontblote man

kunnen evenmin verzoekers homoseksuele geaardheid aanduiden. Foto’s hebben ten hoogste een

accessoire, ondersteunende bewijswaarde. Uit een eenvoudige, ongedateerde foto kunnen geenszins

enige precieze feitelijke omstandigheden worden afgeleid.

8. Gelet op de hogere vaststellingen blijkt dat de commissaris-generaal, ingevolge de valse verklaringen

die doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de vluchtelingenstatus, terecht toepassing

heeft gemaakt van artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet.

De intrekking van verzoekers vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 55/3/1, § 2, 2° van de

Vreemdelingenwet wordt bevestigd.

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Kaduna (Nigeria) geen reëel risico is op

ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

10. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De intrekking van de vluchtelingenstatus wordt bevestigd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


