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nr. 266 576 van 13 januari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Yoruba-etnie te behoren en Christen te zijn.

Vanaf uw geboorte tot en met 2004 woonde u met uw familie in Ondo State. U verhuisde naar Lagos,

waar u tot 2006 verbleef bij een vriend. Vervolgens ging u naar Benin City, waar u uw secundaire school

afmaakte. U woonde in Benin City tot uw vertrek uit Nigeria. U bent getrouwd met O. A. (geb. B.) en

heeft twee kinderen met haar, K. en K.. Vanaf 2008 studeerde u allround aluminium installatie en nadat

u deze studie had afgerond werkte u als dakwerker.
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Nadat u uw stage als dakwerker had afgewerkt, begon u vanaf 2012 te werken bij een zekere Mr. B.. Hij

gaf u contracten door. Jullie werden geïntroduceerd aan elkaar door een gemeenschappelijke vriend, S..

Deze man was de chauffeur van Mr. B.. Af en toe gingen u en Mr. B. na het werk iets drinken. In 2015,

bij zo’n gelegenheid, begon Mr. B. te vertellen over een cult waar hij lid van was, de Ogboni. Hij zei dat u

lid moest worden van deze cult als u een voortvarend leven wilde. Initieel toonde u interesse, maar dan

bleek dat u iemand moest offeren die dicht bij uzelf stond – dit om krachten te krijgen. U weigerde niet

expliciet, maar ging ook niet in op zijn aanbod.

In februari 2017 deed u een job voor Mr. B. in Gwagalada. Terwijl u aan het wandelen was op de site,

werd u in elkaar geslagen door een groep militairen. Dit was omdat Mr. B. hen had verteld dat u had

gefraudeerd met zijn geld. De militairen stelden vervolgens voor om u mee te nemen naar het

politiekantoor, maar Mr. B. hield dit tegen. Hij zei tegen de militairen dat het beter was dat hij en u het

onder elkaar zouden regelen. Toen de militairen weg waren, sloot hij u op. Na drie dagen zonder eten

kwam de chauffeur van Mr. B., S., u bevrijden samen met enkele compagnons. Hij deed dit door een gat

in het plafond te maken. Hij nam u mee naar het noorden van het land, naar de woestijn. Dit was aan

Niger. Daar zag u heel wat trailers en bussen. Met een van deze trailers reisde u naar Niger en vanuit

Niger ging u naar Libië om dan naar Italië te reizen. U kwam aan in Italië op 27 juni 2017. Terwijl u in

Italië was, wist u uw vrouw te contacteren en kon u haar vertellen wat er gebeurd was.

In Italië diende u een verzoek voor internationale bescherming (hierna VIB) in, maar dit werd geweigerd.

Hierna reisde u naar België. Op 28 juni 2020 kwam u aan in België en op 3 augustus 2020 dient u een

VIB in voor de Belgische asielautoriteiten.

Uw vrouw en gezin werden recentelijk opnieuw lastig gevallen door Mr. B. en zijn mannen.

Ter staving van uw verzoek legde u enkele documenten neer, namelijk een kopie van een certificaat dat

u een master in allround Aluminium Installatie heeft behaald, een kopie van een Sworn affidavit bij het

hooggerechtshof van Edo State, afgelegd door uw vrouw op 5/05/21, een kopie van sworn affidavit of

fact bij de Nigeriaanse politie, afgelegd door uw vrouw op 5/05/21 en drie kopieën van foto’s.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet

vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze

kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, verlaten te hebben wegens vrees voor vervolging

door uw werkgever, Mr. B., omdat u weigerde toe te treden tot zijn cult, de Ogboni-fraternity.

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat essentiële elementen uit uw relaas dermate vaag en

weinig doorleefd zijn dat ze de geloofwaardigheid van uw relaas op fundamentele wijze onderuit

halen.

Zo bleven uw verklaringen over Mr. B. dermate vaag, dat ze niet weten te overtuigen dat u

daadwerkelijk een nauwe relatie met hem had.

U wist ten eerste al niet te overtuigen dat u effectief voor Mr. B. werkte. U verklaarde dat u vanaf 2012

gedurende 5 jaar voor ‘Mr B.’ werkte en dat hij u veel jobs gaf (notities persoonlijk onderhoud, hierna

NPO, p. 11). Wanneer er u werd gevraagd of B. een bedrijf had en wat de naam van het bedrijf was,

stelde u dat hij gewoon onderaannemer was en contracten regelde (NPO, p. 21). Wanneer verder

gevraagd werd hoe hij dan aan deze contracten kwam en de bedenking gemaakt werd dat sommige

mensen toch over hem of over een bedrijf moesten gehoord hebben, antwoordde u: “Ik weet enkel dat

hij een business card had, waarop stond B. Building Construction. Dat is alles wat ik weet. (NPO, p.21)”.

Wanneer er u werd gevraagd naar collega’s of er soms mensen waren waarmee u samenwerkte, stelde

u dat u enkele mensen had waarmee u samenwerkte. Gevraagd om hun namen te geven, stelde u

ontwijkend dat er veel waren, ze met vijf waren en – als er een job was – jullie naar daar gingen. Toen

de dossierbehandelaar daarop stelde dat u dus geen namen kende, gaf u aan dat er eentje was, A.. Pas

na lang nadenken, gaf u nog twee voornamen: C. en W. (NPO, Pp. 11-12). Gezien u toch vijf jaar voor

‘Mr B.’ werkte en hij u veel jobs gaf, is het frappant dat uw kennis ter zake niet beter is.
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Nog frappanter is uw gebrekkige kennis van Mr. B. zelf. Wanneer er u werd gevraagd naar de volledige

naam van Mr. B., kwam u niet verder dan ’Gewoon B., ik noemde hem Mr B..’ (NPO, p. 11). Het feit dat

u Mr. B. zijn volledige naam niet wist is – naast het feit dat u gedurende 5 jaar voor hem werkte – des te

opvallender omdat u aangaf dat hij u wel “erg goed kent, weet hij al veel over mijn familie, over waar zij

wonen. Er is geen plaats waar mijn familie zou gaan wonen, waar hij niet zou vinden. Hij weet zoveel

over mijn leven (NPO, p. 19)”. Het mag verbazen dat u al deze zaken over uw familie vertelde, dat hij

uzelf ook “als familie nam (NPO, p. 15)”, dat jullie regelmatig iets gingen drinken na het werk, maar dat

zijn volledige naam nooit aan bod kwam (NPO, p. 15). U wist doorheen uw verklaringen nooit iets

concreets te vertellen over de man. Uw veelvuldige en frappante onwetendheden betreffende Mr B.,

de man die gedurende 5 jaar uw werkgever was, die u veel werk gaf en met wie u naast het werk

ook veel tijd gespendeerd zou hebben, ondermijnt uw beweerde relatie met Mr. B.. Uw bewering

dat deze persoon u vanwege jullie goede relatie zijn geheimen vertelde en dit de reden van zijn

vervolging is (NPO, p. 17), weet bijgevolg evenmin te overtuigen.

Ook weet u nooit de ‘geheime en verboden’ kennis over de Ogboni-cult te concretiseren, wat de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnt.

Immers stelde u dat Mr. B. u allerlei zaken had verteld over de Ogboni cult en dat hij u vervolgde omdat

u niet wilde toetreden terwijl u wel alle geheimen kende. Uw kennis van deze geheimen en de Ogboni

cult in het algemeen bleken deze claim echter niet te ondersteunen. Zo werd u initieel gevraagd door de

dossierbehandelaar van het CGVS wat Mr. B. u precies vertelde. Hierop antwoordde u dat

“waarschijnlijk iemand van mijn familie moest geofferd worden, mijn kind of mijn broer of zuster, hoe

dichterbij het familielid bij u staat, hoe meer het opbrengt.(NPO, p. 16)” Het feit dat u hierbij het woord

waarschijnlijk gebruikte, geeft aan dat u het eigenlijk niet leek te weten. Later werd u gevraagd om te

verduidelijken wat voor geheimen u precies hoorde van hem, waarop u ontwijkend antwoordde: “Dat is

wat ik u al vertelden, dat ze macht krijgen, dat ze mensen gebruiken als offer, om zich sterker te maken

en om hun geloften te hernieuwen (NPO, p. 17).” Vervolgens werd u gevraagd hoe deze krachten zich

dan manifesteren na deze offers waarop u wederom vaag reageerde: “Ik weet niet meer dan wat ik al

heb verteld, dat is hetgeen wat ik heb gehoord en dat is het enige dat ik ervan weet, meer niet. (NPO, p.

17)” Gezien u eigenlijk nog niets concreets vertelde, maakte u duidelijk dat u eigenlijk niet echt iets wist.

Vervolgens werd er gevraagd of u ooit over een ritueel had gehoord dat effectief werd uitgevoerd. U

antwoordde van wel, maar: “Het was een gerucht, over een man die in de buurt had, het was soms dat

ik iets hoorde in de buurt hiervan. (NPO, p. 17) ”

U “hoorde het van sommige mensen, omdat ik veel mensen kende door mijn job en ze zeiden mij dat ik

voorzichtig moest zijn, want ze zeiden dat deze man dit deed en dat ik voorzichtig moest zijn. (NPO, P.

18)” Uit voorgaande blijkt dat u eigenlijk niet meer wist over deze rituelen dan wat algemeen bekend

was in uw gemeenschap.

Er werd dan ook gevraagd waarom hij u precies wilde vervolgen, gezien u niets meer leek te weten dan

wat algemeen bekend was in uw gemeenschap. Uw reactie hierop luidde als volgt: “Ik geloof dat het

waarschijnlijk was omdat onze goede vriendschap op het moment had hij waarschijnlijk al beloofd dat

er een nieuw lid zou komen, maar ik deed dit niet, hij zei gewoon waarschijnlijk dat hij er mee bezig

was of dat hij mij stil zou houden, maar misschien is hij bang en was het daarom dat hij er iets aan

moest doen. (NPO, p. 20)” Uit bovenstaande gissingen, blijkt dat uw beweringen slechts een

hypothetisch karakter hebben.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) vertelde u ook dat er een ritueel was waarbij er bloed

werd gegeven. Tijdens uw onderhoud bij het CGVS werd u hierover bevraagd, gezien u er zelf niet over

begon. Uw reactie hierop was ontwijkend: “Ik zei u in het begin al wat dit was, ik snap niet waarom u hier

nog over begint, waarover bent u bezig (NPO, p. 22).” U werd door de dossierbehandelaar van het

CGVS gewezen op het feit dat u voorheen enkel praatte over rituele offers en niet over bloedgiften. U

repliceerde: “Ik geloof dat ze enkel iemand vermoorden, dat ze het bloed van deze mensen gebruiken,

dat is hetgeen ik weet. (NPO, p. 22)” Bij de DVZ was u nochtans expliciet over het feit dat u uw eigen

bloed moest doneren, of dat van een familielid (Vragenlijst CGVS, p. 3). Uw opeenvolgende vage

verklaringen kunnen dan ook niet verhullen dat u eigenlijk geen kennis heeft van de geheimen

die u stelde te kennen.

Over de Ogboni-cult in het algemeen wist u eveneens niet veel te vertellen. Tijdens het persoonlijk

onderhoud bij het CGVS gaf u op twee verschillende gelegenheden (NPO, pp. 15;17) aan dat u andere

leden van de Ogboni kende, dat deze er soms bij waren wanneer u iets ging drinken met Mr. B..
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Wanneer u werd gevraagd of u namen herinnerde van deze personen, gaf u aan dat u in het specifiek

een persoon herinnerde, Dagbo. Gevraagd of u nog andere namen kende, stelde u ontwijkend dat ze

veel verschillende bijnamen hadden, maar dat Dagbo degene was die u zich goed herinnerde (NPO, p.

16). Gezien dit ook mensen waren die u over een periode van vijf jaar af en toe zag, verbaast het dat u

maar één naam weet te geven. De dossierbehandelaar van het CGVS vroeg u later of er een zekere

structuur was binnen de Ogboni, of dat er misschien een leider was. Uw repliek hierop was: “Nee, niets

specifiek, alles wat aan mij verteld is, is hetgeen ik verteld heb, ik ben nooit toegetreden en ik ben nooit

naar een meeting geweest. Het enige wat ik weet is hetgeen ik al verteld heb aan u. (NPO, p. 20)”

Gezien hetgeen u hiervoor vertelde nietszeggende informatie was die algemeen bekend was in uw

gemeenschap, kan er alleen maar geconcludeerd worden dat u geen weet heeft van verboden,

geheime kennis over de Ogboni en hun rituelen.

Uw vrees voor vervolging is dan ook volkomen ongeloofwaardig, gezien ze voortkomt uit uw

kennis van de geheimen van de Ogboni, die u duidelijk niet heeft.

Daarnaast ondermijnt het gedrag dat u tentoonspreidde verder de geloofwaardigheid van uw

relaas.

Zo haalde u aan dat u op voorhand werd gewaarschuwd over Mr. B. en op de hoogte was van de rituele

offers waaraan hij gerelateerd was – zie supra. U negeerde deze waarschuwingen en besloot ondanks

zijn dubieuze reputatie toch voor hem te gaan werken in 2012 en daarnaast ook nog met hem af te

spreken buiten het werk. Daarnaast is het verbijsterend dat u bleef werken voor Mr. B., ook nadat hij

u had verteld over de Ogboni-cult en wat ze allemaal deden. Hij vroeg u in de twee jaar die volgden nog

meermaals om toe te treden, maar nooit betekende dit voor u een trigger om afstand te nemen van hem

(NPO, p. 15-16). Gezien hij u poogde te verleiden tot het offeren van mensen die dicht bij u stonden of

het geven van bloedgiften kan nochtans verwacht worden dat u op zijn minst een poging zou

ondernomen hebben om afstand te nemen van hem in plaats van zonder meer verder te werken.

U gaf verder ook aan dat u uw problemen met niemand heeft besproken. U vertelde het probleem

pas in 2018 aan uw vrouw toen u reeds in Italië was. Er kan nochtans verwacht worden – gezien Mr. B.

wist waar jullie woonden en dat ze risico liep om geofferd te worden – dat u zou gepoogd hebben haar

zo snel mogelijk in te lichten (NPO, p. 17). U ging daarnaast ook niet naar de politie – omdat de Ogboni

machtiger waren dan u en u dit meer problemen zou opgeleverd hebben (NPO, p. 17) – of naar een

andere ordedienst. Ook probeerde u het niet te bespreken met mensen in de gemeenschap die van de

rituele offers afwisten, of S. de chauffeur, met wie u toch een vertrouwensrelatie had en die Mr. B.

bovendien goed kende. Het feit dat u de situatie op geen enkel moment heeft besproken met

iemand – laat staan dat u hulp zou gevraagd hebben – en de inertie die u in het algemeen

vertoonde ten aanzien van uw situatie ondermijnen de door u aangehaalde vrees en geeft aan dat

deze vrees niet strookte met de reële situatie.

Er dient ook op gewezen te worden dat u er niet in geslaagd bent om de door u aangehaalde

vervolgingsfeiten – zowel diegene die persoonlijk tegen u werden gericht als diegene die uw

gezin ondergingen – een geloofwaardig karakter te verstrekken.

Zo verklaarde u dat Mr. B. u in 2017 liet aanvallen door militairen onder het mom dat u had gefraudeerd

met zijn geld. Zij wilden u vervolgens meenemen naar het politiekantoor, maar Mr. B. hield ze tegen en

verklaarde tegen hen dat het beter was dat jullie dit onderling zouden oplossen (NPO, p. 14).

U geeft aan dat hij u liet aanvallen omdat u niet wilde toetreden tot de cult. Wanneer u wordt gevraagd

waarom hij dit plots zou doen, twee jaar nadat hij u voor het eerst onder druk zette om toe te treden,

stelt u: “Wat ik geloof is dat omdat alle dingen die hij mij had gezegd, de geheimen en hij probeerde mij

te vertellen over de cult en over de offers. Maar hij had eindelijk door dat ik dit niet wou opgeven en hij

wou waarschijnlijk meer druk zetten om mij te laten toetreden (NPO, p. 18).” U antwoordde wederom

naast de kwestie en wist bovendien niet te overtuigen, gezien u opnieuw in hypothetische termen sprak.

Bovendien verklaarde u dat Mr. B. u nooit heeft bedreigd in die twee jaar dat hij u probeerde te

overtuigen (NPO, p. 22). Het is dan ook niet aannemelijk dat hij plots zou overgaan tot deze

maatregelen. Bovendien is het niet geloofwaardig dat hij hiervoor militairen – in plaats van bijvoorbeeld

Ogboni-leden – zou inschakelen, immers liep hij hiermee het risico dat ze u naar het politiekantoor

zouden brengen. Gezien “hij wist dat als we naar het politiekantoor zouden gaan, wist hij dat ik zijn

geheimen zou vertellen aan hun (NPO, p. 14)” is het niet aannemelijk dat hij dit risico wilde lopen.

Wanneer u wordt gevraagd waarom Mr. B. dit risico zou nemen, antwoordde u als volgt: “Ik weet niet
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hoe ik de vraag kan beantwoorden die u mij stelt. Gewoon hetgeen wat ik al de hele tijd aan het

uitleggen ben, gezien u dit mij vraagt op een andere manier (NPO, p. 19).” Opnieuw antwoordde u dus

op een ontwijkende manier. Daarbovenop is het verhaal dat u vertelde bij het CGVS tegenstrijdig met de

verklaring bij de DVZ, waar u sprak van een kidnapping door militairen (vragenlijst CGVS, p. 3), terwijl

het hier ging om een afranseling – wat toch een aanzienlijk verschil inhoudt - en de militairen u net niet

meenamen. U heeft dan ook geenszins aannemelijk weten maken dat de vervolging die u

beweerde ondergaan te hebben ook daadwerkelijk heeft plaatsgevonden.

U verklaarde vervolgens dat Mr. B. ook mensen naar uw huis – waar uw vrouw en kinderen nog

woonden – stuurde toen hij doorhad dat u uit Nigeria vertrokken was. Wanneer u werd gevraagd

wanneer Mr. B. mensen naar uw vrouw stuurde, antwoordt u initieel niet op de vraag door te stellen

“mijn vrouw kan zelfs niet meer thuis slapen, ze verhuizen van hier naar daar (NPO, p. 19)”. De vraag

wordt u opnieuw gesteld en u antwoordt dat alles in het document staat (NPO, p. 19). U verwijst hiermee

naar twee documenten die u voorlegde, een kopie van een politieverklaring en een kopie van een

rechtbankverklaring. Hierin valt te lezen dat uw vrouw op 5 mei 2021 aangifte ging doen omdat ze op

28 april 2021 was gevonden door Mr. B. in haar huis in O. Street die had gedreigd haar familie uit te

moorden gezien haar echtgenoot (uzelf) had geweigerd toe te treden tot de Ogboni-cult. Een andere

mogelijkheid was dat haar zoon zou toetreden in de cult. Mr. B. had haar verzekerd dat hij van haar

leven een hel zou maken voordat hij hen uiteindelijk zou offeren voor de cult (zie administratief dossier).

Vooreerst dient hierover opgemerkt te worden dat bovenstaande “officiële” documenten, zo blijkt uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt , vaak vervalst worden of op frauduleuze

wijze verkregen worden, waardoor we geen geloof aan de authenticiteit ervan kunnen hechten (zie

administratief dossier).

Verder blijkt ook de informatie in de documenten tegenstrijdig met de verklaringen die u aflegde. Toen

de dossierbehandelaar van het CGVS u vroeg of de eerste keer dat uw vrouw werd benaderd

anderhalve maand voor het persoonlijke onderhoud bij het CGVS was, antwoordde u dat er ook een

probleem was in oktober 2020, wat niet te lezen viel in de voorgelegde documenten (NPO, p. 19). Dit is

in strijd met uw eerdere verklaring dat alles in het document stond. Wanneer u gevraagd werd waarom

de documenten hier geen melding van maken, antwoordde u naast de kwestie dat u zelf ook verbaasd

was, maar dat u ook werd bevestigd door vrienden dat deze man (Mr B.) was ingebroken in het huis van

uw vrouw (NPO, p. 19). Deze uitleg blijkt echter niet afdoende, gezien uw vrouw zelf aangaf in haar

verklaringen dat het tot haar grote verbazing was dat ze hem zag op die bewuste 28 april 2021 (zie

administratief dossier). Indien dit al eerder was gebeurd zou ze immers weinig verbaasd geweest zijn.

Daarnaast dient men te wijzen op het feit dat u reeds bij de vragenlijst van het CGVS sprak over de

bedreiging van uw familie. Dit blijkt echter ook tegenstrijdig met de documenten die u voorlegde, gezien

u deze vragenlijst invulde op 1 april 2021, toen er nog geen sprake was van bedreiging volgens de

documenten. Daarnaast moet ook worden gewezen op het volstrekt ongeloofwaardige karakter van

deze beweringen omtrent de vervolging van uw gezin. Immers houdt het absoluut geen steek dat Mr. B.

plots, vier jaar na uw vertrek, naar uw huis in O. street (NPO, p. 10) zou gaan en deze bedreiging zou

uitspreken. Immers wist Mr B. volgens uw verklaringen – zie supra – alles over uw familie. Uit al het

bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet heeft weten overtuigen dat de

vervolging van uw gezin daadwerkelijk heeft plaatsgevonden.

Tot slot moet in deze context ook gewezen worden op het feit dat u op het einde van het persoonlijk

onderhoud bij het CGVS nogmaals de situatie van uw gezin benadrukte en dat u niet wist wat er aan de

hand was (NPO, p. 23), terwijl u eerder wel verklaarde dat uw laatste contact met uw vrouw van de

week voor het onderhoud bij het CGVS dateerde (NPO, p. 9). Uw verklaring dat u niet wist wat er met

hun aan de hand was, weet dan ook niet te overtuigen.

Wat betreft de kopieën van foto’s die u voorlegt dient er op gewezen te worden dat een foto een

gemakkelijk te ensceneren momentopname betreft. De verschillende foto’s tonen – volgens u – aan wat

u deed toen de problemen startten, nl. dat u aan het werk was in Gwagwalada (of “guagada” in uw

woorden). Daarnaast legt u ook een kopie van een diploma voor dat u een master in all round

Aluminium Installation behaalde bij de Open Heaven Aluminium Construction Company. Volgens u toont

dit aan dat u mocht werken als dakwerker. Hierbij dient er ook op gewezen te worden dat een

gemakkelijk te fabriceren document betreft. Deze kopieën kunnen de geloofwaardigheid van uw

asielaanvraag niet herstellen. Men dient in dat opzicht er op te wijzen dat een document, om

bewijskrachtig te zijn, een verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en

dat dit hier niet het geval is.
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U legde verder geen begin van bewijs voor inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een verdere

negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

Ter volledigheid wordt er op gewezen dat u een VIB indiende in Italië, maar dit verzoek geweigerd

werd. U vertelde dezelfde vluchtmotieven aangehaald te hebben.

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel geconcludeerd worden dat u niet wist te overtuigen

dat u uw land van herkomst heeft verlaten uit vrees voor (verdere) vervolging door Mr. B. en de

Ogboni-cult.

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie te Nigeria, kan worden opgemerkt dat uit de informatie waar

het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20

november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coifocusnigeria.situationsecuritaireaunordest20201120.

pdf of https://www.cgvs.be/nl ), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft verloren in

Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria geografisch

beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria, waar de

veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen. Dit

vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en

aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de

veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke

gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen

echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in

het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de

veiligheidssituatie in de staten Ondo (waar u woonde tot 2004), Lagos (waar u van 2004 tot 2006

woonde) en Edo (waar u vanaf 2006 woonde tot aan uw vertrek) te worden beoordeeld. De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staten Ondo (waar u woonde tot 2004), Lagos (waar u van 2004 tot 2006 woonde) en

Edo (waar u vanaf 2006 woonde tot aan uw vertrek)actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staten Ondo (waar u woonde

tot 2004), Lagos (waar u van 2004 tot 2006 woonde) en Edo (waar u vanaf 2006 woonde tot aan uw

vertrek) aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift en stukken

2. Verzoeker voert in het verzoekschrift in een enig middel het volgende aan:

“- Schending van artikel 3 EVRM

- Schending van artikel 48 t.e.m. 48/6 Vreemdelingenwet

- Schending van artikel 1 van het verdrag betreffende de status van Vluchtelingen van 28 juli 1951

("Vluchtelingenconventie")

- Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht”.

Hij ontwikkelt dit middel als volgt:

“[…]

4. In de bestreden beslissing blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen herhaaldelijk stelt dat verzoeker zijn verklaringen over Mr. B. erg vaag zouden zijn en dat hij
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nooit de "geheime en verboden" kennis van de Ogboni-cult wist te concretiseren. Er wordt door het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen gesteld dat zijn vrees voor vervolging

hierom "volkomen ongeloofwaardig" zou zijn, omdat verzoeker geen kennis zou hebben van de

geheimen van de Ogboni.

Bij het oordeel over de afgelegde verklaringen door verzoeker, kan geen abstractie worden gemaakt van

zijn persoonlijke situatie. Om de geloofwaardigheid te beoordelen, dient rekening te worden gehouden

met de opleiding, het intellectuele vermogen of de leeftijd van de asielzoeker (RvV 26 juni 2008, nr.

13.157).

Bovendien dient rekening te worden gehouden met de specifieke relatie tussen verzoeker en Mr. B.,

hetgeen niet blijkt uit de bestreden beslissing. Herhaaldelijk worden de verklaringen van verzoeker, ten

onrechte, afgetoetst aan wat "algemeen gangbaar" is of wordt geacht te zijn.

Verzoeker is het dan ook oneens met de beoordeling in de bestreden beslissing door het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

5. De verzoekende partij wijst vooreerst op zijn relatie met Mr. B..

Verzoeker gaf aan dat hij vanaf 2012 begon te werken bij Mr. B.. Verzoeker kwam in contact met Mr. B.

door een gemeenschappelijke vriend (S.). De relatie tussen verzoeker en Mr. B. was er één van

ondergeschiktheid: verzoeker was een werkkracht van Mr. B. en diende eerbied voor hem te tonen.

Er was geen sprake van gelijkheid tussen beide. Dit is ook nadien, in de jaren die verzoeker voor hem

werkte, nooit geweest.

Verzoeker sprak daarom steeds van "Mr. B." en niet van "B.". Dat verzoeker hem steeds aansprak met

"Mr", wijst op het respect dat verzoeker steeds voor deze persoon moest uiten en waarvan verzoeker,

tot op heden, nog steeds van doordrongen is Verzoeker werkte voor Mr. B.. Hij kreeg contracten door

van hem, die verzoeker vervolgens moest afwerken. Mr. B. gaf hem derhalve steeds opdrachten.

Verzoeker moest deze uitvoeren, zonder vragen die hijzelf kon stellen aan hem (laat staan vragen van

persoonlijke aard). Verzoeker diende uit te voeren wat hem werd opgedragen.

Verzoeker heeft daarom weinig tot geen persoonlijke kennis van Mr. B. opgebouwd doorheen de jaren

dat hij voor hem werkte.

Verzoeker vroeg niet achter de persoonlijke achtergrond van Mr. B.. Verzoeker was niet degene die

vragen behoorde te stellen aan hem. De persoonlijke kennis die verzoeker kon verkrijgen van zijn

werkgever, verkreeg hij enkel zonder deze te vragen aan hem. Zo antwoordde verzoeker dat hij een

Business card had, waarop "B. Building Construction" stond. Het is zeer frappant dat verzoeker hiernaar

verwijst, omdat het net aangeeft dat verzoeker geen persoonlijke vragen kon of mocht stellen aan hem.

De band van ondergeschiktheid tussen beide bepaalde dit.

De verzoekende partij merkt op dat verzoeker Mr. B. voorheen niet kende. Hij leerde hem enkel zelf

kennen toen hij begon te werken voor hem, na een introductie door een gemeenschappelijke vriend (S.).

De kennis die verzoeker over hem kon opbouwen, is dus noodzakelijkerwijze te plaatsen binnen de

arbeidscontext.

Het is net deze context (ondergeschiktheid) die ervoor zorgen dat verzoeker geen persoonlijke vragen

kon stellen aan hem, waardoor verzoeker deze kennis niet kon opbouwen.

Andersom was dit wel het geval. Door Mr. B. werden er wel persoonlijke vragen gesteld aan verzoeker.

Hierdoor kon hij meer over hem te weten komen. Verzoeker gaf dit ook aan tijdens zijn persoonlijke

onderhoud. Zo werd verteld door verzoeker dat Mr. B. hem wel "erg goed kent" en dat hij veel over zijn

familie is te weten gekomen. Dit gaf een gevoel van vertrouwen aan verzoeker.

Verzoeker wijst er bovendien op dat verzoeker en Mr. B. af en toe iets gingen drinken na het werk. Dit

gebeurde, maar niet zodanig frequent zoals het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen doet uitschijnen in de bestreden beslissing door het woord "regelmatig" te gebruiken om aan

te geven hoe vaak beide iets gingen drinken na het werk.

De band van ondergeschiktheid - waaruit dus blijkt dat er geen gelijkheid was tussen beide - zorgde

ervoor dat er een ongelijke verhouding ontstond inzake de kennis van elkaar. Doordat Mr. B.

persoonlijke vragen stelde aan verzoeker, kon hij meer van hem te weten komen. Verzoeker moest hier

op antwoorden. Dit was een onderdeel van het respect dat hij moest hebben voor zijn werkgever.

Andersom was dit niet hetzelfde. Mr. B. schermde zijn eigen persoonlijke situatie af. Verzoeker had - in

tegensteling tot Mr. B. - niet de mogelijkheid hierover vragen te stellen.

Deze specifieke relatie tussen verzoeker en Mr. B. werd dan ook niet op een zorgvuldige wijze

betrokken in het oordeel van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de

bestreden beslissing.

De verzoekende partij merkt op dat hij ter goeder trouw is. Indien verzoeker op een leugenachtige wijze

zijn persoonlijke situatie zou willen vertellen, kan namelijk worden aangenomen dat verzoeker zich niet

op zijn onwetendheid zou beroepen, maar wel (direct) een antwoord zou hebben verteld dat hij had

voorbereid over de vraag wat de (verdere) naam was van Mr. B. en hoe zijn persoonlijke situatie eruit
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zag. Algemeen mag worden aangenomen dat iemand die de waarheid niet spreekt, zich goed (beter)

voorbereid. Er mag tevens algemeen worden aangenomen dat een leugenaar zich niet direct op zijn

onwetendheid beroept, maar op zijn geconstrueerd verhaal dat hij voordien - met het oog op het

persoonlijk onderhoud - heeft voorbereid.

6. Door de jaren dat verzoeker bij Mr. B. werkte en het vertrouwen dat hij daardoor ten opzichte van Mr.

B. had opgebouwd, zorgde dit ervoor dat Mr. B. hem bepaalde geheimen zou toevertrouwen.

Hij vertelde hierover aan verzoeker. Verzoeker zelf was hierover minder oplettend en kon deze

informatie vaak moeilijk plaatsen. Tijdens het persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bleek dit ook. Verzoeker verkreeg verschillende detailvragen,

maar verzoeker zelf is niet geheel zeker over de verkregen informatie of herinnerde zich dit niet meer

goed.

Verzoeker liet deze onzekerheid blijken tijdens het persoonlijk onderhoud door meer dan eens het

woord "waarschijnlijk" te gebruiken. De onzekerheid van verzoeker komt echter voort uit de aard van de

verkregen informatie (via vertelling) - dit is precies wat verzoeker ook letterlijk stelde: "alles wat aan mij

verteld is, is hetgeen ik verteld heb” (verslag persoonlijk onderhoud, pagina 20) - en de lange tijd sinds

de gebeurtenissen. Verzoeker kon Nigeria ontvluchtten in februari 2017 en keerde sindsdien niet meer

terug.

7. Om de geloofwaardigheid te beoordelen, dient rekening te worden gehouden met de opleiding, het

intellectuele vermogen of de leeftijd van de asielzoeker (RvV 26 juni 2008, nr. 13.157). Dit is kennelijk

niet gebeurd.

Indien de persoonlijke situatie van verzoeker in acht wordt genomen, blijkt niet dat het standpunt in de

bestreden beslissing kan worden bijgetreden. Verzoeker heeft naar best vermogen een antwoord

proberen te formuleren op de vragen die hem werden gesteld. Er kan geen resultaatsverplichting

worden opgelegd aan verzoeker om alle gestelde vragen te beantwoorden. Het komt er echter op aan

om de geloofwaardigheid van de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd te toetsen aan zijn

persoonlijke situatie.

De kennis van verzoeker van de Ogboni-cult is afdoende, zoals blijkt uit de gegeven antwoorden door

verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud.

Bovendien moet worden rekening gehouden dat niet de werkelijke kennis van verzoeker

doorslaggevend is, maar wel de veronderstelde kennis. Zoals aangehaalde tijdens zijn persoonlijk

onderhoud, gaf verzoeker net aan dat Mr. B. hem allerlei zaken toevertrouwde (ook al herinnert

verzoeker zich dit niet meer of is hij hierover onzeker). Vanuit de perceptie van Mr. B. heeft hij wel

allerlei zaken verteld aan verzoeker, waardoor hij net verondersteld dat verzoeker hiervan op de hoogte

is. Het is op basis van de veronderstelde kennis dat verzoeker vervolgd werd, niet op basis van zijn

werkelijke kennis.

Met de gegeven antwoorden door verzoeker en bovenvermelde argumenten, werd onvoldoende

rekening gehouden door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij de

beoordeling in de bestreden beslissing. De stelling dat de vrees voor vervolging "volkomen

ongeloofwaardig" zou zijn, is daarom niet correct.

8. De zeer specifieke band tussen verzoeker en Mr. B. is bepalend en werd door verzoeker benadrukt

tijdens het persoonlijk onderhoud (zie hierboven).

De band van ondergeschiktheid zorgde er mede voor dat verzoeker zich loyaal opstelde naar zijn

werkgever toe. Verzoeker nam hierdoor geen "afstand" van zijn werkgever nadat hij hem verteld hij over

de Ogboni-cult en wat ze daarom allemaal deden. Verzoeker voelde een groot vertrouwen van Mr. B..

Hij werkte voor hem en betaalde hem. Verzoeker vertelde over zijn persoonlijke situatie, Mr. B. luisterde

hiernaar. Dit vertrouwen bouwde zich op met de lange periode dat verzoeker voor hem werkte.

Verzoeker nam hierdoor niet zomaar afstand van een persoon aan wie hij dit vertrouwen heeft gegeven,

laat staan dat hij dit vertrouwen zou schenden door dit te bespreken met andere personen.

Andermaal blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij de

beoordeling in de bestreden beslissing - waarbij wordt gesteld dat "het gedrag" dat verzoeker zou

tentoonspreiden zijn geloofwaardigheid zou aantasten - hiermee niet op een correcte wijze heeft

rekening gehouden.

Verzoeker zal uiteindelijk niet toetreden tot de cult. Mr. B. zou hierdoor uiteindelijk grijpen naar zeer

dwingende middelen om verzoeker te raken. Verzoeker vertelde hierover op basis van zijn ervaringen.

De keuzes die Mr. B. maakte, zoals het inschakelen van militairen of het sturen van mensen naar het

huis van verzoeker, kan verzoeker slechts vertellen. Hij kan noch moet deze keuzes verklaren. Dit

behoort enkel tot de verantwoordelijkheid van Mr. B. zelf. Verzoeker kan hierover slechts getuigen en de

documenten voorleggen waarover hij beschikt.
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Verzoeker betwist daarom de stelling dat hij er niet zou in geslaagd zijn om de door hem aangehaalde

vervolgingsfeiten, zowel diegene die persoonlijk tegen hem werden gericht als diegene die zijn gezin

ondergingen, een geloofwaardig karakter te verstrekken.

9. De verzoekende partij wijst erop dat het verslag van het persoonlijk onderhoud bij de Dienst

Vreemdelingenzaken geen afbreuk kan doen aan de geloofwaardigheid van de verklaringen die zij heeft

afgelegd.

Tijdens het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd hij niet bijgestaan door een

vertrouwenspersoon of een raadsman. De leiding van het onderhoud lag volledig in handen bij de

medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken, zonder enige controle. Verzoeker was volledig op

zichzelf aangewezen. Verzoeker spreekt de taal niet en was volledig afhankelijk van de persoon van de

Dienst Vreemdelingenzaken.

Tijdens het onderhoud werden aan de verzoekende partij vragen gesteld. Verzoeker gaf vervolgens een

antwoord op de vragen die hem werden gesteld, opnieuw naar best vermogen. Op alle vragen moest

kort worden geantwoord. Het werd aan verzoeker duidelijk gemaakt dat hij nadien meer kon vertellen

tijdens het onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit

onderhoud zou het belangrijkste zijn. Dit volgde verzoeker. Hij gaf zijn medewerking, maar beperkte zich

tot de (meeste) hoofdlijnen. Ook hier kan geen abstractie worden gemaakt van zijn persoonlijke situatie.

Om de geloofwaardigheid te beoordelen, dient rekening te worden gehouden met de opleiding, het

intellectuele vermogen of de leeftijd van de asielzoeker (RvV 26 juni 2008, nr. 13.157).

Verzoeker heeft gedaan wat hem gevraagd werd. Hij is vervolgens volledig afhankelijk van hetgeen door

de medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld en wat deze persoon vervolgens

(snel) noteerde in een verslag.

Een controle op de manier waarop dit gesprek is verlopen is (nagenoeg) onbestaande.

Het enige wat kan worden vastgesteld is dat de handtekening van verzoeker is aangebracht op de

handgeschreven "vragenlijst' van de Dienst Vreemdelingenzaken, waaruit kan worden bepleit dat het

akkoord van hen met de inhoud hiervan wordt bevestigd. De bewijswaarde van deze handtekening is

echter bijzonder relatief, aangezien hij geen bijstand had van enige vertrouwenspersoon of raadsman en

hij de Nederlandse taal niet machtig is. Er kan evenmin worden nagegaan of de vragenlijst aan hem

werd voorgelezen en in welke omstandigheden werd gevraagd aan hem om een handtekening te

plaatsen. Van verzoeker wordt daarentegen verwacht dat hij (gewillig) zijn medewerking verleent,

waardoor hij zijn handtekening plaatst als hem dat gevraagd werd. Dit geldt des te meer omdat

verzoeker overtuigd was dat zijn bewoordingen correct werden genoteerd.

De bewijswaarde van het verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken is dan ook (bijzonder) relatief, gelet

op bovenvermelde omstandigheden.

De Commissaris-generaal houdt geen rekening met de omstandigheden waarbinnen een dergelijk

verslag tot stand komt (zoals hierboven uiteengezet).

Deze beslissing van het de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is echter niet

met de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen aangezien - ten onrechte - de omstandigheden

waarbinnen het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingen heeft plaatsgevonden niet in rekening werd

genomen, terwijl dit een kernelement vormt van de reden waarom er een verschil is opgetreden met de

genoteerde bewoordingen die werden genoteerd bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen in vergelijking met de genoteerde bewoordingen door de (vermoedelijke) medewerker

van de Dienst Vreemdelingenzaken.

De vermeende verschillen tussen het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zijn daarom niet van

die aard om de geloofwaardigheid te ontnemen aan het asielrelaas.

[…]”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan. De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert

niet an sich dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft

aan internationale bescherming.
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Nigeria uit vrees voor vervolging door zijn

werkgever, Mr. B., omdat verzoeker weigerde toe te treden tot diens cult, de Ogboni-fraternity. Er kan

echter geen geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas, gelet op de volgende vaststellingen:

- Verzoekers verklaringen over dé spilfiguur in zijn asielrelaas, Mr. B., en verzoekers werk voor hem,

zijn onaannemelijk vaag. Verzoeker wist niet wat de naam van het bedrijf van Mr. B. was (notities

van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 21) of hoe hij aan contracten geraakte.

Verzoeker kon aanvankelijk slechts één collega noemen en vervolgens na lang nadenken nog twee

voornamen. De volledige naam van Mr. B. moest hij echter schuldig blijven (notities, p. 11) en hij

kon niks concreets vertellen over de man. Verzoekers onwetendheid over elementaire aspecten van

Mr. B. en hun werk samen is frappant, gezien verzoeker vijf jaar voor hem zou hebben gewerkt,

gezien hij aangaf dat Mr. B. hem ook “als familie nam” (notities, p. 15), ze soms iets gingen drinken

na het werk (notities, p. 15) en Mr. B. omwille van hun goede relatie zijn geheimen vertelde aan

verzoeker (notities, p. 17). In het verzoekschrift wordt verzoekers gebrekkige kennis over Mr. B.

geweten aan de band van ondergeschiktheid en de ongelijkheid tussen beide en aan de

arbeidscontext. Dit kan echter geenszins verklaren waarom verzoeker in het ongewisse verkeert

over elementen die hij zelf heeft meegemaakt met betrekking tot zijn werk(gever) of die hij op een

andere manier zou hebben kunnen verkrijgen, zoals aangebracht in het verzoekschrift. Waar in het

verzoekschrift wordt gesteld dat verzoeker en Mr. B. af en toe iets gingen drinken na het werk, maar

dat dit niet “regelmatig” was, dient te worden opgemerkt dat uit de notities van het persoonlijk

onderhoud blijkt dat verzoeker verklaarde dat hij soms iets ging drinken met Mr. B. na het werk,

soms naar een club, soms naar ergens “om een drankje te doen” en dat er soms ook anderen bij

waren (notities, p. 15). Een dergelijke omgangsrelatie doet wel degelijk vermoeden dat verzoeker

iets zou kunnen vertellen over Mr. B.. De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoeker wél de

waarheid spreekt juist omdat hij zich op zijn onwetendheid moest beroepen, daar waar leugenaars

zich beter zouden voorbereiden en een geconstrueerd verhaal zouden kunnen vertellen, is

geenszins overtuigend en zou overigens ook elk asielgehoor zinledig maken. Hoe dan ook kan de

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het komt immers aan verzoeker toe

om aan de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas

relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken.

- Verzoeker beweert dat Mr. B. hem wilt vervolgen omdat verzoeker niet wilt toetreden tot de Ogboni-

cult maar wel al hun geheimen kende. Verzoeker kan echter geenszins aannemelijk maken dat hem

enige geheimen verteld werden. Hij kon zijn “geheime en verboden” kennis over de Ogboni-cult niet

verduidelijken en hij beperkte zich grotendeels tot hypothetische beweringen en vermoedens
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(notities, p. 16-20). In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker minder oplettend was

wanneer hem deze geheimen verteld werden, dat hij deze informatie vaak moeilijk kon plaatsen en

zich de geheimen bijgevolg niet meer goed herinnerde. Het is echter geenszins aannemelijk dat

verzoeker niet zou hebben opgelet wanneer Mr. B. hem vertelde over de Ogboni-cult, temeer gelet

op de band van ondergeschiktheid en de ongelijkheid tussen beide en het respect dat verzoeker

steeds voor deze persoon moest uiten, zoals wordt aangehaald in het verzoekschrift. Het is

evenmin geloofwaardig dat verzoeker zich zo goed als niets herinnert over deze gesprekken die

nochtans gedurende twee jaar gevoerd werden. Verzoekers opvallend gebrek aan kennis doet

afbreuk aan de waarachtigheid van zijn verklaringen.

- Bij de Dienst Vreemdelingenzaken sprak verzoeker over een ritueel, waarbij hij zijn eigen bloed of

dat van een familielid moest doneren (vragenlijst CGVS, p. 3), terwijl hij hieromtrent tijdens het

persoonlijk onderhoud geen melding van maakte en hij na confrontatie enkel verwees naar het

bloed van de mensen die door de cult vermoord worden (notities, p. 22).

- Over de Ogboni-cult in het algemeen wist verzoeker eveneens amper iets te vertellen. Hij beweerde

dat hij andere leden van de Ogboni kende, dat deze personen er soms bij waren wanneer hij iets

ging drinken met Mr. B. (notities, p. 15, 17), maar hij kon zich slechts één voornaam herinneren

(notities, p. 16). Verzoeker wist verder niet of er een structuur of leider was binnen de Ogboni

(notities, p. 20).

- De door verzoeker geschetste gang van zaken is niet aannemelijk. Enerzijds gaf hij aan dat hij op

voorhand werd gewaarschuwd over Mr. B. en op de hoogte was van de rituele offers waaraan de

man gerelateerd was, maar besloot hij anderzijds toch voor hem te gaan werken in 2012 en

daarnaast ook nog met hem af te spreken buiten het werk. Daarenboven bleef verzoeker werken

voor Mr. B., ook nadat hij werd verteld over de Ogboni-cult en wat ze allemaal deden. Mr. B. zou

verzoeker in de twee daaropvolgende jaren nog meermaals hebben gevraagd om toe te treden tot

de cult, maar verzoeker nam nooit afstand van hem (notities, p. 15-16). De uitleg in het

verzoekschrift, met name dat de band van ondergeschiktheid en het gegroeide vertrouwen tussen

hen ervoor zorgde dat verzoeker loyaal bleef ten opzichte van Mr. B., is bezwaarlijk overtuigend in

het licht van wat verzoeker over M. B. en diens cult te weten kwam.

- De onwaarachtigheid van verzoekers relaas wordt nog bevestigd door het feit dat hij met niemand

over zijn problemen gesproken heeft. Verzoeker vertelde het probleem zelfs pas in 2018, toen hij

reeds in Italië was, aan zijn vrouw. Uit verzoekers verklaringen blijkt nochtans dat Mr. B. wist waar

zij woonde en dat zij aldus het risico liep om geofferd te worden (notities, p. 17), waardoor het van

levensbelang was om zijn vrouw op de hoogte te brengen van de bedreigingen en problemen.

Verzoeker ging evenmin naar de politie of naar een andere ordedienst (notities, p. 17). De stelling in

het verzoekschrift dat verzoeker het vertrouwen van Mr. B. niet wilde schenden door de situatie te

bespreken met andere personen, is geenszins logisch, gezien verzoeker in februari 2017 wél uit de

handen van Mr. B. ontsnapte en vervolgens het land ontvluchtte. Er kan dan ook niet worden

ingezien waarom verzoeker vervolgens geen nationale bescherming heeft gezocht, noch waarom hij

zijn vrouw pas in 2018 op de hoogte bracht van zijn problemen, gezien toen het vertrouwen tussen

verzoeker en Mr. B. reeds geschonden was.

- De door verzoeker beweerde vervolgingsfeiten zijn niet geloofwaardig. Hij verklaarde dat Mr. B. hem

liet aanvallen omdat hij niet wilde toetreden tot de cult, maar verzoeker kan geenszins uitleggen

waarom Mr. B. dit plots zou doen, twee jaar nadat hij verzoeker voor het eerst onder druk zette om

toe te treden (notities, p. 18) en zonder dat Mr. B. hem ooit heeft bedreigd in die twee jaar dat hij

hem probeerde te overtuigen (notities, p. 22). Het is absoluut onaannemelijk dat Mr. B. plots zou

overgaan tot een dergelijke aanval. Het is verder geheel onlogisch dat Mr. B. hiervoor militairen - in

plaats van bijvoorbeeld Ogboni-leden - zou inschakelen, waardoor hij het risico nam dat ze

verzoeker naar het politiekantoor zouden brengen en Mr. B. vreesde dat verzoeker zijn geheimen

aan de politie zou vertellen (notities, p. 19). Het feit dat verzoeker niet verantwoordelijk is voor de

keuzes van Mr. B., zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift, doet geen afbreuk aan het feit dat

wat verzoeker vertelt niet geloofwaardig is.

- Overigens sprak verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken over een kidnapping door militairen

(vragenlijst CGVS, p. 3), terwijl het op het Commissariaat-generaal om een afranseling ging.
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- Verzoekers beweringen dat Mr. B. ook mensen stuurde naar zijn huis, waar zijn vrouw en kinderen

nog woonden, toen hij doorhad dat verzoeker uit Nigeria vertrokken was, zijn evenmin

geloofwaardig. Verzoeker verwijst dienaangaande naar twee documenten die hij voorlegde (een

kopie van een politieverklaring en een kopie van een rechtbankverklaring), die echter zijn

verklaringen geenszins kunnen ondersteunen (zie infra).

- Verzoeker verklaarde dat hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in Italië

dezelfde vluchtmotieven aanhaalde. Het feit dat ook dit verzoek werd afgewezen, vormt een

negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid.

5. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat het verslag van het interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken geen afbreuk kan doen aan de geloofwaardigheid van de verklaringen die hij heeft

afgelegd, omdat (i) verzoeker er niet werd bijgestaan door een vertrouwenspersoon of een raadsman;

(ii) verzoeker er werd aangemaand kort te antwoorden en hem werd duidelijk gemaakt dat hij nadien

meer kon vertellen tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal; (iii) een controle

op de manier waarop dit gesprek verlopen is (nagenoeg) onbestaande is, gezien de bewijswaarde van

verzoekers handtekening op de vragenlijst bijzonder relatief is, gezien hij geen bijstand had van enige

vertrouwenspersoon of raadsman, hij de Nederlandse taal niet machtig is, er niet kan worden nagegaan

of de vragenlijst aan hem werd voorgelezen en in welke omstandigheden werd gevraagd aan hem om

een handtekening te plaatsen en wel van verzoeker wordt verwacht dat hij (gewillig) zijn medewerking

verleent, waardoor hij zijn handtekening plaatst als hem dat gevraagd werd, temeer omdat verzoeker

overtuigd was dat zijn bewoordingen correct werden genoteerd.

Dienaangaande wordt vastgesteld dat de asielzoeker bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst

Vreemdelingenzaken erop gewezen wordt dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de

voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek

om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht

en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Ondanks het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of

gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden

verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas vermeldt.

Reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen jurisdictionele procedure is, maar een

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die

worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (RvS 14 maart 2005, nr. 141.946; RvS 2

februari 2007, nr. 167.415; RvS 12 september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het

houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging

kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Er valt hoe

dan ook niet in te zien hoe de bijstand van een advocaat een weerslag zou kunnen hebben gehad op de

verklaringen van verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Bovendien werden verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken aan hem voorgelezen in

het Yoruba en heeft hij deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid

om eventuele correcties aan te brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de

inhoud ervan.

Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal werd aan verzoeker

gevraagd of het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken goed verlopen was, waarop verzoeker “Ja.

Het was in orde.” antwoordde (notities, p. 6). Verzoeker bevestigde dat hij heeft kunnen vertellen

waarom hij niet naar Nigeria kon terugkeren (notities, p. 6). Verzoeker heeft aldus nagelaten de

beweerde foute of fout genoteerde verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken recht te zetten,

hoewel hij toen reeds werd bijgestaan door een advocaat.

Het volstaat dan ook niet om dermate theoretisch te stellen dat de bewijswaarde van de vragenlijst bij de

Dienst Vreemdelingenzaken “bijzonder relatief” is. Verzoeker toont zodoende niet aan dat wat in de

vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken werd opgenomen niet overeenstemt met wat hij

verklaard heeft. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, wordt datgene wat erin werd opgenomen

geacht overeen te stemmen met zijn verklaringen.
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6. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in

gebreke blijft. Hij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan de herhaaldelijke stelling dat bij

de geloofwaardigheidsbeoordeling rekening moet worden gehouden met de opleiding, het intellectuele

vermogen of de leeftijd van de asielzoeker, zonder dit enigszins te concretiseren, het minimaliseren van

de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen omtrent zijn gebrekkige kennis en het bekritiseren

en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder aangaande de vervolgingsfeiten. Dit kan

bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger

aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

7. Omtrent de door verzoeker neergelegde documenten stelt verweerder in de bestreden beslissing het

volgende:

“U verwijst hiermee naar twee documenten die u voorlegde, een kopie van een politieverklaring en

een kopie van een rechtbankverklaring. Hierin valt te lezen dat uw vrouw op 5 mei 2021 aangifte ging

doen omdat ze op 28 april 2021 was gevonden door Mr. B. in haar huis in O. Street die had gedreigd

haar familie uit te moorden gezien haar echtgenoot (uzelf) had geweigerd toe te treden tot de Ogboni-

cult. Een andere mogelijkheid was dat haar zoon zou toetreden in de cult. Mr. B. had haar verzekerd dat

hij van haar leven een hel zou maken voordat hij hen uiteindelijk zou offeren voor de cult (zie

administratief dossier).

Vooreerst dient hierover opgemerkt te worden dat bovenstaande “officiële” documenten, zo blijkt uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt , vaak vervalst worden of op frauduleuze

wijze verkregen worden, waardoor we geen geloof aan de authenticiteit ervan kunnen hechten (zie

administratief dossier).

Verder blijkt ook de informatie in de documenten tegenstrijdig met de verklaringen die u aflegde. Toen

de dossierbehandelaar van het CGVS u vroeg of de eerste keer dat uw vrouw werd benaderd

anderhalve maand voor het persoonlijke onderhoud bij het CGVS was, antwoordde u dat er ook een

probleem was in oktober 2020, wat niet te lezen viel in de voorgelegde documenten (NPO, p. 19). Dit is

in strijd met uw eerdere verklaring dat alles in het document stond. Wanneer u gevraagd werd waarom

de documenten hier geen melding van maken, antwoordde u naast de kwestie dat u zelf ook verbaasd

was, maar dat u ook werd bevestigd door vrienden dat deze man (Mr B.) was ingebroken in het huis van

uw vrouw (NPO, p. 19). Deze uitleg blijkt echter niet afdoende, gezien uw vrouw zelf aangaf in haar

verklaringen dat het tot haar grote verbazing was dat ze hem zag op die bewuste 28 april 2021 (zie

administratief dossier). Indien dit al eerder was gebeurd zou ze immers weinig verbaasd geweest zijn.

Daarnaast dient men te wijzen op het feit dat u reeds bij de vragenlijst van het CGVS sprak over de

bedreiging van uw familie. Dit blijkt echter ook tegenstrijdig met de documenten die u voorlegde, gezien

u deze vragenlijst invulde op 1 april 2021, toen er nog geen sprake was van bedreiging volgens de

documenten. Daarnaast moet ook worden gewezen op het volstrekt ongeloofwaardige karakter van

deze beweringen omtrent de vervolging van uw gezin. Immers houdt het absoluut geen steek dat Mr. B.

plots, vier jaar na uw vertrek, naar uw huis in O. street (NPO, p. 10) zou gaan en deze bedreiging zou

uitspreken. Immers wist Mr B. volgens uw verklaringen – zie supra – alles over uw familie. Uit al het

bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet heeft weten overtuigen dat de

vervolging van uw gezin daadwerkelijk heeft plaatsgevonden.

Tot slot moet in deze context ook gewezen worden op het feit dat u op het einde van het persoonlijk

onderhoud bij het CGVS nogmaals de situatie van uw gezin benadrukte en dat u niet wist wat er aan de

hand was (NPO, p. 23), terwijl u eerder wel verklaarde dat uw laatste contact met uw vrouw van de

week voor het onderhoud bij het CGVS dateerde (NPO, p. 9). Uw verklaring dat u niet wist wat er met

hun aan de hand was, weet dan ook niet te overtuigen.

Wat betreft de kopieën van foto’s die u voorlegt dient er op gewezen te worden dat een foto een

gemakkelijk te ensceneren momentopname betreft. De verschillende foto’s tonen – volgens u – aan wat

u deed toen de problemen startten, nl. dat u aan het werk was in Gwagwalada (of “guagada” in uw

woorden). Daarnaast legt u ook een kopie van een diploma voor dat u een master in all round

Aluminium Installation behaalde bij de Open Heaven Aluminium Construction Company.
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Volgens u toont dit aan dat u mocht werken als dakwerker. Hierbij dient er ook op gewezen te worden

dat een gemakkelijk te fabriceren document betreft. Deze kopieën kunnen de geloofwaardigheid van uw

asielaanvraag niet herstellen. Men dient in dat opzicht er op te wijzen dat een document, om

bewijskrachtig te zijn, een verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en

dat dit hier niet het geval is.

U legde verder geen begin van bewijs voor inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een verdere

negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.”

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert tegen de

motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de administratieve

procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal

deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan

internationale bescherming.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staten Ondo, Lagos en Edo, waar verzoeker

vroeger heeft verbleven, geen reëel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van

de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

10. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).
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Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


