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2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 22 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas

U verklaarde Nigeriaans staatsburger te zijn. U werd geboren op X 1999 in X, Edo State. U woonde hier
uw hele leven samen met uw ouders en jongere broer tot u Nigeria verliet in 2013. U bent praktiserend
christen. Uw moeder overleed in 2010 in een verkeersongeluk.

Uw vader was vanaf dat u kind was lid van People Democratic Party (PDP). Hij nam u als negenjarige
regelmatig mee naar vergaderingen van de partij. U werd op deze manier ook zelf lid. In 2013 vonden er
verkiezingen plaats voor local government chairman.
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Zowel de PDP als de All Progressives Congress (APC) deden mee aan deze verkiezingen. Drie weken
voor de verkiezingen was u campagne aan het voeren voor de PDP. Er ontstond een conflict tussen de
APC en de PDP. Er kwamen messen en geweren aan te pas. Er zijn mensen gestorven die dag,
waaronder uw vader. Hij werd neergeschoten in zijn huis door leden van de APC. Er waren ook een
achttal gewonden. U bent samen met uw broer gevlucht naar Tsjaad in 2013. Uw broer is gestorven in
Tsjaad. Daarna ging u alleen naar Turkije. Van Turkije trok u naar Bulgarije. Vervolgens trok u naar de
volgende landen en deed u telkens een verzoek om internationale bescherming: Oostenrijk op 10
januari 2014, Noorwegen op 10 augustus 2014, Hongarije op 5 februari 201 en Duitsland op 12 juni
2015. Op 3 mei 2019 verzocht u de Belgische staat om internationale bescherming.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van
Genéve en/of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de verklaringen die u aflegde tijdens uw procedure voor een
verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk in 2014 in geen enkel opzicht overeenkomen met
uw asielrelaas in Belgié. In Oostenrijk verklaarde u namelijk dat u over de Rwandese nationaliteit
beschikt en geboren bent in Kigali, Rwanda. Als kind verhuisde u naar Ghana, waar u van 2003 tot 2012
naar school ging in Accra. In 2013 bent u samen met uw broer gevlucht vanuit Accra naar Turkije nadat
uw ouders in een oorlog in 2011 werden vermoord. Ook in Noorwegen zei u dat u de Rwandese
nationaliteit bezat en in Accra (Ghana) woonde. Zowel in Oostenrijk als in Noorwegen verklaarde u
geboren te zijn in 1997. Tijdens uw asielrelaas op het CGVS verklaarde u geboren te zijn in Fugar,
Nigeria op 5 mei 1999 en van uw geboorte tot uw vertrek in 2013 ononderbroken in Fugar gewoond te
hebben (notities persoonlijk onderhoud (NPO) dd. 18/08/2021,p. 3-5). U vluchtte in 2013 uit Nigeria
omwille van een conflict tussen de APC en de PDP, waarvan u lid was. Tijdens dit conflict, dat
plaatsvond in 2013, werd uw vader neergeschoten door leden van de APC (NPO dd. 18/08/2021, p. 17-
18). Toen u gevraagd werd waarom u in Oostenrijk verklaarde afkomstig te zijn uit Rwanda antwoordde
u dat ze alle Nigerianen terugstuurden, en dat u heeft gelogen zodat u meer kans had in Europa te
kunnen blijven (NPO dd. 18/08/2021, p. 22-23). Nationaliteit, identiteit, woon- en verblijfplaatsen
maken fundamenteel deel uit van de informatie die nodig is om zicht te hebben op uw
persoonlijke situatie en nood op bescherming. Uw nationaliteit en de plaatsen waar u verbleven
hebt, maken fundamenteel deel uit van de context waarbinnen de door u beweerde vervolging
heeft plaatsgevonden. Het CGVS stelt na het persoonlijk onderhoud vast dat u met betrekking tot
deze essentiéle informatie ten opzichte van de asieldiensten van Oostenrijk, Noorwegen en
Belgié tegenstrijdige verklaringen aflegt. Als de door u beweerde, ernstige vervolging in Nigeria
zou hebben plaatsgevonden, kan het CGVS niet inzien waarom u in bij eerdere verzoeken om
internationale bescherming, ten opzichte van de Noorse en Oostenrijkse autoriteiten verklaarde
uit Rwanda afkomstig te zijn en in Ghana gewoond te hebben. De vaststelling van deze
fundamentele tegenstrijdigheden schaadt de geloofwaardigheid van uw verklaringen dan ook in
ernstige mate.

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas eveneens op
fundamentele wijze ondermijnd wordt door tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen uw
opeenvolgende verklaringen. Zo verklaarde u aanvankelijk op het CGVS dat uw vader werd gedood
door leden van de APC op de dag wanneer het conflict tussen de APC en de PDP uit de hand liep (NPO
dd. 18/08/2021, p. 7). Gevraagd “Hoe is uw vader overleden?” repliceerde u “Er was een gevecht. Er
werd gevochten. Een gevecht tussen de APC en PDP. Hij zat in het gevecht” (NPO dd. 18/08/2021, p.
7). Later tijdens uw persoonlijk onderhoud liet u informatie op het internet zien (toegevoegd aan het
administratief dossier) over het uit de hand gelopen conflict. Toen de PO van het CGVS opmerkte dat er
één dode viel bij het incident antwoordde u dat de persoon die stierf een vriend van uw vader was. Toen
u gevraagd werd waarom u verklaarde dat uw vader vermoord werd bij het incident, terwijl de vriend van
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uw vader de enige was die stierf antwoordde u dat er ook gewonden vielen die later stierven (NPO dd.
18/08/2021, p. 15-16). Toen u later opnieuw gevraagd werd naar de dood van uw vader verklaarde u dat
hij op de dag van het conflict werd neergeschoten in zijn huis en onmiddellijk stierf (NPO dd.
18/08/2021, p. 17-18). De wisselende verklaringen die u aflegt met betrekking tot de
omstandigheden en het tijdstip van uw vaders dood ondermijnen in ernstige mate de
waarachtigheid van het door u afgelegde relaas. Verder verklaarde u dat de twee politieke partijen
die betrokken waren bij het conflict de APC en de PDP waren (NPO dd. 18/08/2021, p. 7). Echter staat
in de informatie die op het internet is terug te vinden — en die u zelf aanreikte — dat de betrokken
politieke partijen de PDP en de Action Congress of Nigeria (ACN) waren. Gezien er geen geloof kan
gehecht worden aan uw verklaringen vanwege de tegenstrijdigheden en de beperkte kennis over
het conflict tussen de twee politieke partijen dient te worden besloten dat u er niet in geslaagd
bent om uw vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Niettegenstaande u verklaarde sinds uw negen jaar betrokken te zijn binnen de PDP blijkt dat uw kennis
van deze partij dermate beperkt is dat er geen geloof meer kan worden gehecht aan uw voorgehouden
lidmaatschap en activisme. Zo blijkt u niet op de hoogte te zijn van de oprichtingsdatum van de partij,
kon u de agenda en standpunten van de PDP niet gedetailleerd verwoorden en kon u evenmin een
beschrijving geven van het embleem, de kleuren of de slogan van de partij. Voorst slaagde u er niet in
de naam te geven van de leider/voorzitter van de partij — u verklaarde zelfs verkeerdelijk dat er geen
voorzitter is — of enig ander lid bij naam te noemen (NPO dd. 18/08/2021, p. 19-21). Gelet op de
vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw lidmaatschap, kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de vervolgingsfeiten die u als gevolg van uw politiek engagement zou
hebben meegemaakt. Er dient dan ook te worden besloten dat u er niet in geslaagd bent om uw
vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.
Situation  sécuritaire dans le nord-est van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/  files/rapporten/coi _focus nigeria. situation securitaire au no  rd-
est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van
Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de
veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door
raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd
door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door
dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het
algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale
verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,
dient in casu de veiligheidssituatie in de staten Edo te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal
beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige
analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staten Edo
actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun
leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel
is er voor burgers in de staten Edo aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2,
¢ van de Vreemdelingenwet.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat u bij een eventuele
terugkeer een reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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Verzoekschrift

2. In het enig middel worden de volgende schendingen aangevoerd:

“- schending van artikel 3 EVRM

- schending van artikel 48 t.e.m. 48/6 Vreemdelingenwet

- schending van artikel 1 van het verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951
("vluchtelingenconventie™)

- schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht”.

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“I...]

4. In de bestreden beslissing blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen vooreerst stelt dat verzoeker de vervolging die hij vreest zelf zou hebben gerelativeerd
omwille van de verklaringen die hij heeft afgelegd in Oostenrijk en Noorwegen.

Deze verklaringen zouden op essentiéle punten tegenstrijdig zijn met de verklaringen die verzoeker
heeft afgelegd in Belgié.

Verzoeker woonde, samen met zijn ouders en jongere broer, in zijn geboorteplaats tot hij uiteindelijk
Nigeria diende te verlaten in 2013. Verzoeker viuchtte in 2013, samen met zijn jongere broer, naar
Tsjaad. Zijn broer is daar gestorven. Daarna reisde verzoeker alleen verder naar Turkije. Via Turkije
reisde verzoeker naar Bulgarije toe. Verzoeker trok doorheen verschillende landen in Europa waar hij
telkens een verzoek tot internationale bescherming indiende: in Oostenrijk op 10 januari 2014, in
Noorwegen op 10 augustus 2014, in Hongarije op 5 februari 2014 en in Duitsland op 12 juni 2015.
Verzoeker diende een verzoek tot internationale bescherming in op 3 mei 2019 in Belgié.

Tijdens zijn verzoek tot internationale bescherming in Noorwegen en Oostenrijk, zou verzoeker een
andere nationaliteit en geboortedatum hebben opgegeven. Verzoeker zou hebben verklaard dat hij de
nationaliteit bezit van Rwanda. Hij zou geboren zijn in Kigali in 1997. Deze verklaringen staan haaks op
de aangehaalde identiteit tijdens zijn verzoek tot internationale bescherming in Belgié. Verzoeker gaf
immers aan geboren te zijn te Fugar (Nigeria) op 5 mei 1999 en de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten.
In de bestreden beslissing wordt dit als volgt uiteengezet: "[...]".

Verzoeker werd met bovenvermelde vaststellingen geconfronteerd tijdens zijn persoonlijk onderhoud op
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 18 augustus 2021.

Verzoeker verklaarde deze tegenstrijdigheden door er op te wijzen dat verzoeker wou vermijden dat hij
zou worden teruggestuurd naar Nigeria. Hij antwoordde dat het aannemen van de nationaliteit van
Rwanda een (veronderstelde) garantie zou vormen tegen de uitwijzing naar zijn land van herkomst. Hij
was ervan overtuigd dat men alle Nigerianen in Oostenrijk zou terugsturen naar Nigeria.

Verzoeker legde deze verklaringen derhalve af om een betere garantie te hebben dat hij niet naar zijn
land van herkomst zou worden teruggestuurd, waardoor de motivatie hiervan te wijten is aan de vrees
die verzoeker heeft voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij een terugkeer naar Nigeria.
De verzoekende partij betwist vervolgens de conclusie die het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen koppelt aan deze vaststellingen, met name dat hiermee zou vaststaan
dat zijn verklaringen die hij heeft afgelegd in Belgié ernstig zouden geschaad zijn in hun
geloofwaardigheid.

In de bestreden beslissing wordt dit verwoord als volgt: "[...]" (stuk 1, pagina 2).

Verzoeker benadrukt andermaal dat hij deze verklaringen heeft afgelegd in Noorwegen en Oostenrijk
om een (veronderstelde) betere garantie te hebben dat hij niet naar zijn land van herkomst zou worden
teruggestuurd, waardoor de motivatie hiervan te wijten is aan de vrees die verzoeker heeft voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij een terugkeer naar Nigeria.

Er kan uit het administratief dossier bovendien worden vastgesteld dat verzoeker slechts kortstondig
verbleef in zowel Oostenrijk en Noorwegen. Verzoeker kwam toe in Oostenrijk in 2014 en verbleef hier
ongeveer 7 maanden. In Noorwegen was verzoeker slechts 2 maanden verblijvende. Hieruit blijk dat de
"strategie" die verzoeker hanteerde geen succes had en dit snel duidelijk werd, zowel in Oostenrijk en
(nog sneller) in Noorwegen.

Verzoeker reisde vervolgens naar Hongarije (waar hij ongeveer twee maanden verbleef) en vervolgens
naar Duitsland. Die gebeurde telkens in 2015. Verzoeker verbleef langdurig in Duitsland, gedurende een
periode van bijna 4 jaar. De verklaringen die verzoeker heeft afgelegd over zijn nationaliteit en
geboorteplaats in beide landen, komen kennelijk niet te sprake in de bestreden beslissing.

Het is bijzonder opvallend dat, zeker wat zijn periode in Duitsland betreft, in de bestreden beslissing
geen rekening werd gehouden met de verklaringen die verzoeker aldaar heeft afgelegd.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen handelt dan ook
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onzorgvuldig door enkel rekening te houden met de verklaringen van verzoeker over zijn nationaliteit en
geboorteplaats die hij heeft afgelegd in Oostenrijk en Noorwegen. De verklaringen die hij heeft afgelegd
over zijn nationaliteit en geboorteplaats in Hongarije en (voornamelijk) Duitsland worden ten onrechte
niet betrokken in de gemaakte beoordeling of zelfs maar (zijdelings) vermeld.

Hieruit blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen geen volwaardig
onderzoek heeft verricht naar de afgelegde verklaringen van verzoeker in de landen waar hij reeds
eerder verbleef.

Verzoeker wijst andermaal op de redenen voor de aangehaalde tegenstrijdigheden, zoals uiteengezet
tijdens zijn persoonlijk onderhoud, door erop te wijzen dat verzoeker wou vermijden dat hij zou worden
teruggestuurd naar Nigeria. Dit was omwille van de vrees die verzoeker heeft voor vervolging of een
reéel risico op ernstige schade bij een terugkeer naar Nigeria. Hij antwoordde dat het aantonen van de
nationaliteit van Rwanda een garantie hiertegen vormde. Hij was ervan overtuigd dat men alle
Nigerianen in Oostenrijk zou terugsturen naar Nigeria. Hij deed dit om een betere garantie te hebben dat
hij niet naar zijn land van herkomst zou worden teruggestuurd. Deze "strategie" wierp geen vruchten af,
zoals blijkt uit de korte periode dat hij verbleef in zowel Oostenrijk als Noorwegen. Het is dan ook
aannemelijk dat verzoeker deze handelswijze niet langer hanteerde in de navolgende landen, zoals
Hongarije en Duitsland. Hierover wordt echter niets vermeld in de bestreden beslissing door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Het is daarom des te meer van belang dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen ook met de verklaringen van verzoeker in deze landen (Hongarije en Duitsland) rekening
houdt alvorens te concluderen dat: "De vaststelling van deze fundamentele tegenstrijdigheden schaadt
de geloofwaardigheid van uw verklaringen dan ook in ernstige mate" (stuk 1, pagina 2).

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenzaken hieromtrent de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert,
ontbreekt het aan essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, 81, tweede lid, 1°
Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te
moeten bevelen.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, 81, tweede lid,
2° Vreemdelingenwet.

5. Verzoeker gaf doorheen zijn verzoek tot internationale bescherming aan dat hij van kinds af aan lid
was van "People Democratie Party" (PDP).

De People's Democratic Party (Nederlands: Democratische Volkspartij) - ontstaan in 1998 — is een van
de twee dominerende partijen in de Federale Republiek Nigeria. De andere partij is het All Progressives
Congress (APC) dat momenteel de regering vormt. Op dit moment is de PDP de tweede partij van het
land.

Verzoeker verklaarde dat hij als negenjarige zelf regelmatig deelnam aan vergaderingen van de partij.
Op deze manier raakte hij steeds meer betrokken en werd hij tevens lid.

Door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt evenwel geen geloof
gehecht aan deze verklaringen van verzoeker. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker
de vereiste kennis van deze partij zou ontbreken.

Dit wordt verwoord als volgt in de bestreden beslissing: "[...]".

Verzoeker is het oneens met deze stelling.

Om de geloofwaardigheid te beoordelen van de afgelegde verklaringen van verzoeker, dient rekening te
worden gehouden met de opleiding, het intellectuele vermogen of de leeftijd van de asielzoeker (RvV 26
juni 2008, nr. 13.157).

Dit is kennelijk niet gebeurd.

Indien de persoonlijke situatie van verzoeker in acht wordt genomen, blijkt niet dat het standpunt in de
bestreden beslissing kan worden bijgetreden. Verzoeker heeft naar best vermogen een antwoord
proberen te formuleren op de vragen die hem werden gesteld. Er kan geen resultaatsverplichting
worden opgelegd aan verzoeker om alle gestelde vragen te beantwoorden en dus alle kennisvragen
over de partij te kunnen beantwoorden.

Het komt er echter op aan om de geloofwaardigheid van de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd te
toetsen aan zijn persoonlijke situatie.

Verzoeker wijst erop dat hij op zeer jonge leeftijd betrokken raakte bij de partij, maar dat hij Nigeria
diende te verlaten in 2013. Hierdoor kon hij zijn politiek engagement voor de partij niet langer nastreven.
Dit heeft een belangrijke impact op de kennis van verzoeker, aangezien hij zijn persoonlijk onderhoud
hierover heeft afgelegd op 18 augustus 2021 (oftewel 8 jaar na het verlaten van Nigeria). Er wordt
bovendien amper tot geen rekening gehouden met de verklaringen die verzoeker wel heeft afgelegd
over de partij. Ook de waarschijnlijkheid zelf dat verzoeker reeds op zeer jonge leeftijd deel begon uit te
maken van de partij wordt niet ter discussie gesteld.
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De vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade omwille van zijn politiek engagement is
daarom, gelet op bovenvermelde elementen, weldegelijk een reéel gegeven. Dit wordt nog mede
geillustreerd door de informatie die verzoeker heeft aangereikt tijdens zijn persoonlijk onderhoud over
de conflicten tussen politieke rivaliserende partijen in Nigeria.

Hieruit blijkt een grote mate van geweld. Daarbij vielen doden en gewonden. Ook zijn vader was één
van de slachtoffers hiervan, zoals verzoeker toelichtte.

Hieruit volgt het bestaan van een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging, in de zin van de
Vluchtelingenconventie.

6. Omwille van bovenvermelde redenen, is de verzoekende partij het niet eens met de genomen
beslissing door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden
beslissing te worden hervormd.

In ondergeschikte orde, wijst de verzoekende partij erop dat naast de erkenning van de
vluchtelingenstatus haar ook de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

Volgens de verzoekende partij zijn er hiertoe voldoende zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij
bij een terugkeer naar Nigeria louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet. De verzoekende partij verwijst daarvoor naar de
actuele gekende veiligheidssituatie in Nigeria in combinatie met bovenvermelde situatie van verzoeker.
De verzoekende partij vraagt daarom, in ondergeschikte orde, tot het toekennen van de subsidiaire
bescherming.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Geneéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
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Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

5. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de
identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek
om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele
geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor
het ontbreken ervan.

Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij inzake zijn nationaliteit en identiteit. Dit klemt des te meer
aangezien hij zich in het kader van voorgaande verzoeken om internationale bescherming in Oostenrijk
en Noorwegen heeft bediend van een andere nationaliteit, in casu de Rwandese. Het verweer van
verzoeker, met name dat hij een strategie hanteerde teneinde niet naar zijn werkelijk land van herkomst
teruggestuurd te worden wegens een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade, kan bezwaarlijk
worden aangenomen. Het valt niet in te zien waarom verzoeker zich — herhaaldelijk — bedient van een
andere nationaliteit indien hij een daadwerkelijke vrees voor vervolging heeft ten aanzien van het land
van zijn werkelijke nationaliteit. De vaststelling dat verzoeker zich al herhaaldelijk bediende van een
andere nationaliteit, en nog altijd geen begin van bewijs bijbrengt inzake zijn identiteit, is een manifeste
indicatie voor de ongeloofwaardigheid van zijn relaas.

6. Verzoeker verwijt aan verweerder geen rekening te hebben gehouden met zijn verklaringen in het
kader van zijn verzoeken in Duitsland en Hongarije.

Het behoort aan verzoeker in het kader van de op hem rustende samenwerkingsplicht alle nuttige
gegevens bij te brengen ter ondersteuning van zijn relaas. Het valt niet in te zien waarom hij niet in de
mogelijkheid zou zijn om documenten, in casu de schriftelijke weergave zijn verklaringen, bij te brengen
die hij heeft afgelegd in andere landen. Het behoort aan verzoeker om deze verklaringen bij te brengen,
in het verzoekschrift geeft hij zelfs geen aanwijzing omtrent de verklaringen die hij in Duitsland en
Hongarije heeft afgelegd.

Het feit dat verzoeker zich beroept op de onzorgvuldigheid van verweerder inzake het niet verder
onderzoeken van zijn verklaringen in Duitsland en Hongarije kan bezwaarlijk worden aangenomen,
mede in acht genomen dat verzoeker er geen probleem in zag om zich in andere landen zelfs te
bedienen van een andere nationaliteit.

Te dezen dient te worden opgemerkt dat het verzoeken om internationale bescherming wegens een
vrees voor vervolging of ernstig risico op ernstige schade geen bijzondere “strategie” noodzaakt:
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correcte gegevens verschaffen inzake nationaliteit, identiteit en meegemaakte feiten die aanleiding
zouden hebben gegeven tot een vrees is op zich voldoende. Het inroepen van internationale
bescherming behelst immers ook de uitdrukking in het vertrouwen bij de overheid bij dewelke het
verzoek om internationale bescherming wordt ingediend.

7. Verzoeker voert aan dat hij lid werd van een politieke partij omdat hij als negenjarige zelf regelmatig
deelnam aan vergaderingen. Hij verwijst naar het feit dat in 2013 Nigeria verliet, de verklaringen die hij
weél heeft afgelegd en zijn profiel.

Verzoekers verweer kan echter, na lezing van de elementen in het dossier, niet worden aangenomen
als concrete weerlegging van de volgende vaststellingen:

- verzoekers wisselende verklaringen inzake de omstandigheden en het tijdstip van zijn vaders dood
ondermijnen manifest de geloofwaardigheid van zijn relaas (cf. gehoor CGVS, p. 7, p. 15-18).

- verzoeker vermeldt verkeerde politieke partijen in het conflict dat hij zelf aanvoert als grondslag voor
zijn vrees: hij verklaarde dat de twee politieke partijen die betrokken waren bij het conflict de APC en de
PDP waren (gehoor CGVS, p. 7) terwijl de door hemzelf aangebrachte informatie die op het internet is
terug te vinden meldt dat de betrokken politieke partijen de PDP en de Action Congress of Nigeria
(ACN) waren.

- verzoeker verklaart dat hij sinds zijn jeugd betrokken was binnen de PDP maar zijn kennis over deze
partij is ondermaats zodat geen geloof kan worden gehecht aan zijn voorgehouden lidmaatschap en
activisme: hij kent de oprichtingsdatum van de partij niet, hij kan de standpunten van de PDP niet
gedetailleerd verwoorden, hij is in de onmogelijkheid een beschrijving te geven van het embleem, de
kleuren of de slogan van de partij en kan zelfs geen naam melden van de leider/voorzitter/enig ander lid
van de partij (gehoor CGVS, p. 19-21).

De Raad stelt bijgevolg vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente
motieven in de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig
en vinden steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar
hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet verder dan het herhalen van eerder
afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake zijn lidmaatschap van een politieke partij,
het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen inzake het aanwenden van
andere nationaliteiten in andere landen van de EU, het poneren van een vrees voor vervolging en het
bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig
verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de
bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Edo geen reéel risico is op ernstige
schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen
bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-
generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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