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nr. 266 580 van 13 januari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. BRAUN

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaten D.

ANDRIEN en J. BRAUN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en te behoren tot de stam Isoko. U bent geboren op

X 1997 te X, ook gekend als Sayo, te Edo State. Uw religie is christen, Anglicaans. U bent niet gehuwd

en hebt geen kinderen. U woonde bij uw moeder in Benin city en ging er tot uw 12 jaar naar school. Uw

moeder werkte als lerares in Benin city. Vanaf uw twaalf jaar ging u naar school in de Favour

Comprehensive College, te Owhelogbo, Delta state, wat uw regio van oorsprong was. In Owhelogbo

verbleef u bij uw broers en zussen in het familiehuis van uw vader. Uw vader verbleef echter niet altijd in

het familiehuis, want een groot deel van zijn tijd spendeerde hij in Sayo, Edo State, waar hij werkte op

zijn cacao boerderij. In 2015 beëindigde u de middelbare school. Daarna studeerde u twee jaar farmacie

via een stage in een apotheek Emiezi te Owhelogbo.
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Na deze stage opende u in 2018 uw eigen apotheekwinkel tegenover de Owhelogbo markt, die u kon

openen met financiële steun van uw moeder.

U verklaarde dat u homoseksueel bent. U leerde uw eerste vriendje E. kennen op school, met wie u een

relatie had van eind 2015 tot 2018, toen E. met zijn familie verhuisde naar Lagos. Daarna introduceerde

uw vriend T. u aan R., met wie u sinds eind 2018 gedurende 6 maanden een relatie had. Uw moeder

overleed aan borstkanker op 20 maart 2018. Na het overlijden van uw moeder, geraakte uw vader meer

geïnteresseerd in uw leven. Hij begon u vragen te stellen over uw liefdesleven en hield u in de gaten.

Uw vader begon vermoedens te hebben dat u homoseksueel was. Uw vader kwam de hele tijd naar uw

winkel om u te controleren en na te gaan wie allemaal in uw winkel was. Hij schold u uit voor “gay” en

viel uw klanten lastig. Op een bepaald moment, zo kwam u achteraf te weten, vertelde uw vriend T. aan

uw vader dat u homoseksueel was in ruil voor geld. Uw vader verklikte aan de pastoor van de Sint

James Anglicaanse kerk dat u gay was. De pastoor riep u vervolgens bij hem, en vertelde u dat als u

echt gay was, dat u ermee moet stoppen omdat de Bijbel het veroordeelt. U luisterde echter niet naar de

pastoor en zei dat u uw eigen beslissingen maakt en de gevolgen wel zal dragen. Toen uw vader merkte

dat het gesprek tussen u en de pastoor niets had uitgehaald, ging hij in januari 2019 naar de kerk,

sleepte u naar het voorsteven van de kerk en verkondigde voor iedereen aanwezig dat u gay was. Al

snel verspreidde het nieuws zich in heel de gemeenschap. De dinsdag hierop kwam uw vader naar uw

winkel, vernielde uw spullen en zei dat hij het zou blijven doen tot u zou veranderen en zou stoppen gay

te zijn. Hierna kwamen vijf jongeren naar uw winkel, ze scholden u uit en sloegen u op uw hoofd met

koevoeten, tot de pastoor tussenkwam en hen vroeg te stoppen. U belde uw zussen aan moederszijde

en legde uit wat gebeurde. Uw zussen toonden echter geen begrip voor uw situatie, en beschuldigden u

daarentegen dat u verantwoordelijk was voor de dood van uw moeder omdat u met uw farmaciezaak het

geld verspeelde dat nodig was voor haar behandeling. Toen uw zussen te weten kwamen dat u gay

was, verbraken ze het contact. U belde ook uw broer A. in Lagos en andere familieleden, maar niemand

gaf u een positief antwoord. Hierop besloot u eind januari, begin februari 2019 naar de politie te gaan

om klacht in te dienen. U legde de situatie uit aan de politie en vertelde hen dat uw vader u lastig viel

omdat u gay was. De politie zei echter dat u naar huis moest gaan en doen wat uw vader zegt. Indien u

nog eens naar de politie zou gaan, zouden ze u in de gevangenis steken. Toen uw vader een tweede

keer uw winkel kapot maakte samen met twee jongens, jaagde hij u buiten en deed de winkel op slot.

Dit was in mei 2019. Uw vriend T. adviseerde u dat het beter was dat u uw winkel verkocht en ergens

ver weg naartoe ging. U verkocht uw winkel en besloot het land te verlaten. Toen uw vader te weten

kwam dat u de winkel verkocht, rapporteerde hij u bij verschillende politiekantoren en bedreigde u dat hij

u of zichzelf zou vermoorden. U verliet Delta state en vertrok naar Benin waar u verbleef bij uw neef. U

trachtte eerst een visum te verkrijgen in Lagos, maar dit werd afgewezen. Via T. kwam u in contact met

F. die voor u een visum kon regelen in Abuja. Na 2 à 3 maanden stuurde F. u het visum. Met uw door u

geregelde Nigeriaanse paspoort (A09394109) en een visum voor Frankrijk verliet u Nigeria per vliegtuig

vanuit Lagos in september 2019. U kwam aan in België op 17 september 2019 en diende een verzoek

om internationale bescherming in op 25 september 2019. In België had u even een relatie met Kelvin O.

van de Nigeriaanse nationaliteit die u leerde kennen op een van uw meetings in Maison Arc en Ciel.

U verklaarde niet naar uw herkomstland te kunnen terugkeren omdat u omwille van uw homoseksuele

oriëntatie vreest niet aanvaard te worden door uw familie en de gemeenschap en omdat u vreest door

de politie naar de gevangenis gestuurd te worden

Ter staving van uw verzoek legde u een foto van uw paspoort, een foto van uw visum, een attest van

Rainbow House in Brussel dd. 11/02/2020, twee attesten van Maison Arc-en-Ciel in Luik dd. 18/02/2020

en 14/10/2020, een certificaat van uw farmacie stage en zeven foto’s van u en uw vriendjes neer. U

raakte de originelen van uw documenten kwijt tijdens een explosie in een gebouw in Luik op 02/12/2020.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.



RvV X - Pagina 3

U verklaarde dat u de Nigeriaanse nationaliteit bezit en dat u vervolging vreest wegens uw seksuele

oriëntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd dat u

homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-Generaal constateert dat het niet evident is, de

seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel

te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband

met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-Generaal mag van een persoon die een

vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder

grote incoherenties verwachten. U slaagt er echter niet in om uw seksuele oriëntatie binnen de door uw

geschetste context te objectiveren.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u niet weet te overtuigen betreffende uw beweerde

homoseksuele relaties.

U verklaarde een eerste relatie gehad te hebben met E. die u leerde kennen via school. U zou op de

hoogte zijn gekomen van E.’ homoseksuele geaardheid toen u na het voetbal ‘en passant’ een ruzie

hoorde achter de school tussen E. en zijn toenmalig vriendje. U verklaarde dat dit het eerste moment in

uw leven was dat u zag dat er andere gays in de gemeenschap waren. Tien dagen later ging u langs bij

E. thuis en legde hem uit dat u aangetrokken was tot jongens (notities van het persoonlijk onderhoud,

hierna NPO, p.35). Het is ten eerste opvallend dat in een homofobe context zoals de Nigeriaanse

maatschappij E. zomaar in het openbaar met zijn toenmalige partner zou staan discussiëren, zodanig

zelfs dat u het zou kunnen overhoren en eruit kunnen opmaken dat E. homoseksueel is. Los daarvan is

het bovendien opmerkelijk dat u op basis van dit gesprek alleen de conclusie trok dat u uw eigen

homoseksuele geaardheid aan E. kon openbaren, hetgeen een zeer risicovolle onderneming is in de

vijandige Nigeriaanse context. Het feit dat u hierin klaarblijkelijk geen enkele voorzichtigheid aan de dag

legt om eerst bevestiging te krijgen dat E. wel degelijk homoseksueel is, komt weinig doorleefd over en

geeft blijk van weinig voeling met de situatie van homoseksuelen in Nigeria. De aanleiding van uw

relatie met E. roept dus reeds zekere vraagtekens op. Bovendien dient te worden opgemerkt dat uw

verklaringen over de aanvang van uw relatie met E. steeds verschillen. Zo verklaarde u eerst dat uw

relatie met E. meer dan één jaar duurde, tussen 2017 en 2018 (NPO p.21). Verder verklaart u dan weer

”we zijn vrienden al een tijd, maar we begonnen de relatie, ik denk na de middelbare school, toen ik nog

farmacie leerde, dus het was 2016, 2017, ik ben niet heel zeker. Het duurde meer dan een jaar” (NPO

p.22). Nog verder verklaart u dan weer dat de relatie met E. begon eind 2015 (NPO p.36).

Verder kan worden opgemerkt dat ook de door u beschreven relatie met E. weinig doorleefd

overkomt en niet getuigt van een oprechte homoseksuele relatie. U gevraagd waarover u en E.

zoal praatten, verklaarde u in vage en algemene termen ”soms spraken we over, misschien op een dag

zal Nigeria veranderen, moeten we ons niet meer verstoppen, we praten over school, hoe we naar

school zouden gaan, als ik mijn farmacie beëindig wil ik mijn eigen shop, dan heb ik misschien geld en

kan ik terug naar school, we praatten over onze toekomst.” . U gevraagd over jullie praatten over hoe E.

zijn homoseksualiteit heeft ontdekt, antwoordde u ontkennend (NPO p. 37). Gezien het belang voor een

persoon van de ontdekking van zijn seksuele oriëntatie, a fortiori wanneer deze als afwijkend wordt

beschouwd en door de omringende maatschappij sterk wordt afgekeurd, is het niet aannemelijk dat u

hierover nooit met elkaar hebt gepraat. Het is niet geloofwaardig dat u tijdens uw relatie met E. die

minstens één jaar duurde nooit interesse hebt getoond voor de ontdekking door uw partner van

zijn homoseksualiteit, een moment dat in zijn leven toch een bijzonder belangrijke rol speelt.

Bovendien verklaarde u zelf dat de ontdekking van E.’ geaardheid voor u de eerste openbaring was dat

er nog gays waren in de gemeenschap (NPO p.35). Er kan dus van u verwacht worden dat u veel

vragen hierrond zou hebben en veel met E. zou willen bespreken, aangezien E. uw eerste

homoseksuele contact was. Ook uw verdere beschrijvingen van wat jullie deden tijdens jullie relatie zijn

eerder vaag en weinig specifiek. Zo verklaarde u “We gingen uit samen, we bezoeken verschillende

bars, restaurants, hij bezocht me thuis, ik ging bij hem thuis. Als we samen zijn dan spelen we video

games, we studeren samen, hij hielp me veel, maar zijn vader had geld, dus als ik iets nodig had, gaf hij

het altijd aan mij.” Op de vraag “Waar waren deze bars en restaurants?”, ontwijkt u de vraag en

antwoordt u “Als we uitgaan, nodigen we altijd mijn vriend ook uit, zodat het niet verdacht is.” . U

gevraagd of u ook dingen met E. alleen deed, antwoordt u opnieuw in vage en weinig doorleefde

omschrijvingen: “ja als hij mij bezoekt en als ik hem bezoek”(NPO p.36).

Ook over E. voormalige partners blijkt u zeer onwetend en daarnaast bent u vaag over hoe E. zijn

partners heeft leren kennen of hoe je in het algemeen partners kan leren kennen in Nigeria. Zo

kent u niet de naam van E.’ vorige vriendje, terwijl dat voor u nochtans het eerste voorbeeld was dat er

andere gays bestonden en u omwille van een ruzie met deze persoon een gesprek bij E. thuis aanging.
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Ook kan u niet aangeven hoe E. zijn vorige vriendje leerde kennen, u hebt het hem zelfs niet gevraagd

(NPO p.36). Verder kan u enkel aangeven dat E. twee relaties had voor u, en dat hij u vertelde dat je in

Lagos gemakkelijker andere gays vindt dan in Delta state, omdat je in Lagos makkelijker kan zien of

iemand gay is (NPO p.37). Deze verklaring, namelijk dat “je kan zien of iemand gay is” is niet alleen

zeer stereotiep, u kan bovendien ook geen duidelijke uitleg geven wat daarmee wordt bedoeld. U verder

gevraagd hoe E.’ vorige vriendjes heten, kan u enkel de naam geven van E. eerste vriendje, maar u kan

niet aangeven hoe E. zijn eerste vriendje precies leerde kennen. U verklaart enkel “Hij zei dat hij hem

leerde kennen in een bar, ik was niet geïnteresseerd in deze details, hij zei dat hij hem in een bar leerde

kennen, bij een drankje”. (NPO p.37) Nochtans zou dit een onderwerp moeten zijn waarvan verwacht

kan worden dat het u bijzonder interesseert. Immers, voor u E. leerde kennen had u geen idee waar of

hoe u andere homoseksuelen kon ontmoeten (NPO p.34) en bovendien stelde u, voor u zelf een relatie

met E. begon, E. de vraag of hij geen andere vrienden had aan wie hij u kon voorstellen (NPO p.36).

Hieruit blijkt dat u wel degelijk interesse had om andere homoseksuele jongens te ontmoeten. Uw

onwetendheid en gebrek aan interesse over E.’ vorige relaties en hoe hij zijn vriendjes leerde kennen

doen dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat wanneer u gevraagd wordt hoe het precies werkt om een gay

te ontmoeten in een bar, u een zeer vage uitleg geeft, waarbij u steeds het voorbeeld geeft van hoe je

als jongen een meisje ontmoet. ”Twee jongens, je zit iets te drinken, alleen, je vraagt normaal een

meisje die alleen zit “kan ik hier zitten”, je zegt “ja”, je begint te praten en zo. Hoe leer je een meisje

kennen, als een gast als je een meisje ontmoet dat je leuk vind” (NPO p.37) Het feit dat u het ontmoeten

van een homoseksueel in een bar beschrijft met heteroseksuele voorbeelden komt allerminst doorleefd

over. Bovendien is het weinig aannemelijk dat het ontmoeten van een andere homoseksueel in de

homofobe Nigeriaanse context op dezelfde manier kan verlopen als het aangaan van heteroseksuele

relaties. Dat u dan ook op verschillende momenten de analogie trekt naar het ontmoeten van een meisje

in een bar, geeft opnieuw blijk van een gebrek aan inlevingsvermogen met de situatie van

homoseksuelen in Nigeria.

Voorts roept ook de door u beschreven relatie met R. de nodige vragen op rond uw beweerde

homoseksualiteit. U verklaarde dat u contact verloor met E. toen hij met zijn familie naar Lagos

verhuisde. Door de afstand stopten jullie uiteindelijk te praten (NPO p.22). Toen u uw farmacie stage

beëindigde en uw eigen winkel begon, stelde uw vriend T. u voor aan R. in een bar in Ozoro. U had

gedurende zeven maanden een relatie met R. (NPO p. 39, 42). Uw relatie met R. duurde ongeveer tot

maart 2019, wanneer R. u begon te negeren omdat u problemen had met uw vader en met de politie

(NPO p.42).

U verklaarde dat u niet wist hoe T. ontdekte dat R. gay was. T. wist echter wel dat R. gay was, dat was

immers de reden waarom hij R. aan u voorstelde (NPO p.39). Het is opvallend dat u geen enkel idee

hebt hoe T. wist over R.s homoseksuele geaardheid, en dat u T. hier blijkbaar ook geen enkele

vraag over hebt gesteld. Op de vraag of u niet wou weten hoe T. wist dat R. gay was, verklaarde u ”ik

wou het weten, maar het belangrijkste is dat ik iemand heb waar ik mee kan praten, hoe hij het weet

maakt niet uit, dus ik liet hem met rust” (NPO p.39). Uw gebrek aan interesse over de ontdekking van

R.s homoseksualiteit door andere personen, in dit geval T., in een homofobe Nigeriaanse maatschappij

doet verdere vraagtekens oproepen bij de oprechtheid van uw beweerde geaardheid.

Ook weet u niet te overtuigen over hoe u uw relatie met R. beleefde in de publieke ruimte en

omging met bepaalde risico’s die hieraan kunnen zijn verbonden. Uw verklaringen komen ook

hier weinig doorleefd over en zijn inconsistent. Zo verklaarde u enerzijds dat u met R. meestal

afsprak in uw winkel of in een bar, en soms ook voetbal of games speelden bij uw thuis, maar dat jullie

nooit alleen waren samen in het huis (NPO p.40). Anderzijds verklaarde u dat als jullie met zijn tweeën

wilden zijn, jullie meestal uitgingen naar een bar in Ozoro in het weekend. Jullie deden er echter niets

publiek, maar waren “gewoon twee normale jongens die iets drinken” (NPO p. 26). Het is vreemd dat u

enerzijds verklaart dat jullie in de bar gewoon twee normale jongens waren die iets drinken, maar

anderzijds twee zinnen later verklaart dat jullie specifiek naar een bar in Ozoro gingen (en niet in uw

eigen gemeenschap Owhelogbo) zodat niemand jullie samen zou zien en vragen zou stellen (NPO

p.26). Immers kan niet worden ingezien als jullie zich toch als twee gewone vrienden gedragen, dat het

nodig is om naar een bar te gaan buiten uw eigen gemeenschap. Uw verklaring dat jullie naar Ozoro

gingen om te vermijden dat iemand jullie samen zou zien, houdt nog minder steek, wanneer u later

verklaart dat Ozoro de gemeenschap is van uw vader en dat het bovendien vlakbij Owhelogbo is

gelegen (NPO p.26). Het is dus allerminst een ‘neutraal’ terrein waar u op anonieme wijze met uw

vriendje zou kunnen afspreken en geen risico zou lopen om kennissen of familieleden tegen te komen
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die u vragen zouden kunnen stellen. Bovendien kan worden opgemerkt dat uw verklaringen over waar u

met R. meestal afsprak, namelijk dat jullie afspraken in uw winkel, naar bars gingen, voetbal speelden,

of met andere mensen in uw huis waren, “lets go out, lets do this” (NPO p. 39, 40), niet overeenkomt

met uw verdere verklaringen dat u in 2018, na de dood van uw moeder, niet uit ging en bijna altijd thuis

bleef om verdenkingen te vermijden (NPO p.41).

Verder dient te worden opgemerkt dat de door u neergelegde foto van u en R. in de bar in Ozoro met

Kerstmis eind 2018 (foto 7.D), werd teruggevonden op uw facebook pagina “Jos Stanley” – uw

facebook pagina die u overigens nog steeds actief gebruikt, in tegenstelling tot uw verklaringen op het

CGVS (NPO p.5-6). U postte de betreffende foto op 26 mei 2020 (zie informatie toegevoegd aan het

administratief dossier). Een tweede versie van deze foto werd teruggevonden op de facebook pagina

van uw facebook vriend L.E., gepost op 2 mei 2019 (zie info toegevoegd aan het administratief dossier).

Op basis hiervan kan worden vastgesteld dat de door u aangeduide persoon “R.”, eigenlijk uw facebook

vriend L.E. is, die overigens in zijn reacties op uw ‘comments’ of uw foto’s geregeld naar u verwijst als

“brother”, “bro”, “blood” (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Bovendien is op de

alternatieve versie van de door u neergelegde foto nog een derde persoon te zien, een vrouw die naast

u is gezeten. Dit terwijl u op het CGVS verklaarde dat u met R. naar deze bar ging “om met zijn tweeën”

te zijn. (NPO p.26). Hieruit dient te worden besloten dat u de zaken bewust anders tracht voor te

stellen, wat opnieuw twijfels doet rijzen bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Verder dient te worden opgemerkt dat ook uit uw verklaringen over de ontdekking van uw eigen

homoseksualiteit en de openbaring en onthulling van uw beweerde geaardheid naar mensen in

uw omgeving weinig voeling blijkt met de situatie van een homoseksueel in een

maatschappelijke homofobe context als in Nigeria.

Zo verklaarde u dat u zich voor het eerst bewust werd van het feit dat u zich aangetrokken voelde tot

mannen toen u op 13jarige leeftijd een crush had op uw leraar ‘copper’. U gevraagd wat er door u heen

ging toen u besefte dat u zich aangetrokken voelde tot uw leraar, verklaarde u dat u uw vriend T. belde

en het aan hem uitlegde (NPO p.32). Het is ten eerste opmerkelijk dat u zich, bij de ontdekking van uw

homoseksuele geaardheid, iets dat in de Nigeriaanse maatschappij allerminst sociaal wordt aanvaard

en zelfs strafbaar is (zie landeninfo), onmiddellijk out ten opzichte van uw hetero vriend T.. U verklaarde

immers dat u aan T. vertelde dat u zich aangetrokken voelt tot jongens, en dat u het niemand vertelde

buiten uw vriend T., zelfs uw moeder niet, omdat het in Nigeria niet is toegestaan (NPO p.33). Wanneer

u door de protection officer wordt gevraagd om welke reden u dacht dat u er met T. over kon praten en

hem kon vertrouwen, verklaarde u dat jullie niets voor elkaar verstoppen, en alle problemen samen

delen. U dacht dat T. zou zeggen dat u uw hart moest volgen, maar hij zei het tegenovergestelde, dus u

was teleurgesteld (NPO p.33). Voor iemand die is opgegroeid in een christelijke Nigeriaanse context,

waar homoseksualiteit absoluut niet maatschappelijk aanvaard is, komt het weinig doorleefd over dat u

niet meer zou reflecteren over de reacties van uw nabije omgeving, in het bijzonder van uw beste

vriend, en daarentegen zelfs verwachtte dat uw vriend u onmiddellijk zou steunen in uw homoseksuele

geaardheid en zou zeggen dat u “uw hart moet volgen”. Het feit dat jullie elkaar als beste vrienden

vertrouwen, en alle problemen delen, betekent allerminst dat T. automatisch ook begrip zal hebben voor

uw geaardheid, temeer deze afwijkend is van de norm.

Bovendien is de door u beschreven houding van uw beste vriend T. ten aanzien van uw

homoseksuele geaardheid inconsistent en kan u slechts vage en weinig aannemelijke

verklaringen geven voor zijn onlogisch gedrag.

Zo verklaarde u initieel dat T., tijdens jullie gesprek over uw ontdekking dat u zich aangetrokken voelde

tot mannen, zei dat u nonsens vertelt en dat u dit gewoon zegt omdat u nog geen vriendinnetje had. T.

zei tegen u dat u gek was, en zei – in tegenstelling tot wat u verwacht had – niet dat u uw hart moest

volgen. Hierna was u in de war en teleurgesteld, dus besloot u om het er niet opnieuw met T. over te

hebben, maar gewoon op u zelf verder onderzoek te doen. U probeerde zelfs om een relatie met een

meisje aan te gaan (NPO p.33-34). Toen u 16 jaar was, had gedurende 1 maand een relatie met S. en

gingen jullie gingen samen uit met T. en T.’s vriendinnetje (NPO p.34). U deed gedurende lange tijd

niets met uw homoseksuele gevoelens omdat u geen plaatsen zoals bars of restaurants kende waar je

andere homoseksuelen kan vinden, en omdat u geen gayapps durfde te checken (NPO p.34-35). Het

duurde uiteindelijk tot ongeveer 2017 dat u uw eerste homoseksuele relatie aanging met E. (NPO p.21-

22). U verklaarde dat als u en E. uitgingen, dat jullie altijd uw vriend T. meevroegen om ervoor te zorgen

dat het niet verdacht overkomt. U had ook tegen T. gezegd dat u met E. afsprak (NPO p.34). Het is niet

alleen frappant dat u zich opnieuw zomaar een tweede keer durft te uiten ten aanzien van uw vriend T.,
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terwijl hij u bij uw eerste ‘outing’ nog voor gek had verklaard en u zelfs had aangespoord om meisjes te

daten. Het is daarenboven nog eens ronduit verbijsterend dat T. een complete Ubocht maakt, plots

helemaal oké lijkt met uw homoseksuele geaardheid, en zelfs mee wil gaan op dates van u en E.. U

verklaarde dat T. zei “als dit echt is wat je wilt, dan oké, dan ben ik gelukkig voor jou, maar je moet wel

opletten en voorzichtig zijn.” (NPO p.36). T. zou u later zelfs aan nieuwe vriendjes helpen. Zo verklaarde

u immers dat hij u introduceerde u aan uw tweede vriendje R. (NPO p.39).

U verklaarde dat T. degene was die uw homoseksuele geaardheid verklapte aan uw vader op het

moment dat uw vader verdenkingen begon te hebben over u (NPO p.31, 42-43). In het licht van

bovenstaande verklaringen, namelijk dat T. u steunde in uw homoseksuele geaardheid, enkel

wou dat u gelukkig was maar dat u wel voorzichtig moest zijn, zelfs meeging op dates en u aan

nieuwe vriendjes hielp, is het absoluut niet aannemelijk dat hij de persoon zou zijn die aan uw

vader uw homoseksuele geaardheid zou onthullen. U verklaarde zelf dat u het nooit had kunnen

denken dat T. degene was die uw geaardheid aan uw zou vertellen – een gegeven dat u pas via via

(namelijk via de vriend L. van uw vriend J.) kwam te weten toen u reeds in België was (NPO p.42-43).

Hoe de vriend van uw vriend het dan weer zou weten dat T. de persoon was die uw geaardheid aan uw

vader onthulde, licht u niet toe. Uw verklaring waarom T. het aan uw vader vertelde ondanks jullie

hechte vriendschap en ondanks de risico’s die gepaard gaan met de openbaring van uw homoseksuele

geaardheid – waarvan ook T. duidelijk op de hoogte was, hij zei immers tegen u dat u voorzichtig moest

zijn en moest opletten (NPO p.36) – is dat T. geld kreeg van uw vader (NPO p. 42-43). Deze verklaring

is compleet uit de lucht gegrepen. Immers, zelfs al zou uw vader T. betalen “om de waarheid te zeggen

of u gay was of niet ” (NPO p. 42), kon uw beste vriend er nog voor kiezen om te zeggen dat u niet gay

was. Als uw vader werkelijk zulk een vraag aan T. zou gesteld hebben, impliceert dat immers dat hij niet

weet wat de waarheid is, anders zou hij immers ook niet uw vriend T. hoeven betalen om ‘de waarheid’

te weten te komen. Bovendien hebt u geen idee hoeveel uw vader T. zou betaald hebben “om de

waarheid te zeggen” (NPO p.43). Ook dat T. zou gezegd hebben “het is no big deal” (NPO p.22-23),

wanneer u hem via facebook confronteerde met uw ontdekking dat hij degene was die uw

homoseksuele geaardheid aan uw vader had verteld en hiermee dus de aanleiding vormde van uw

problemen, is allerminst doorleefd en ondermijnt verder uw geloofwaardigheid. De onthulling van uw

homoseksuele geaardheid in een homoseksueel-vijandige maatschappij als Nigeria, waar gay zijn

volgens u kan bestraft worden met gevangenisstraffen van 14 jaar, is immers een very big deal.

Ook over hoe uw vader vermoedens zou kunnen gehad hebben over uw homoseksualiteit blijft u

vaag en weinig concreet. U gevraagd wanneer u voor het eerst merkte dat uw vader vermoedens had

over uw seksualiteit verklaarde u dat het na de dood van uw moeder was, toen uw vader vragen begon

te stellen, maar dat u denkt dat hij volledig bewust werd dat u gay was in januari 2019 (NPO p.41). U

gevraagd of u een idee hebt hoe het mogelijk was dat uw vader verdenkingen had, verklaart u enkel De

enige die het wist was T., maar ik had nooit kunnen denken dat T. het had verteld, ik dacht altijd dat mijn

vader het gewoon geraden zou hebben” (NPO p.42). Deze vage verklaring is weinig overtuigend en

komt weinig doorleefd over. U gevraagd hoe uw vader “het geraden kon hebben”, antwoordt u Ik weet

het niet, enkel met E. had ik een relatie gehad, zelfs E. was er niet, hij zou hem dit niet verteld hebben,

misschien mensen bezoeken Ozoro, misschien zag iemand mij met R., ik had geen idee. Ik dacht nooit

dat T. zoiets zou kunnen doen, ik dacht enkel dat mensen mij misschien gezien konden hebben. Toen ik

buiten was, ik was altijd voorzichtig, ik deed niets verdacht (NPO p. 42). Hogerop werd reeds gesteld dat

u niet aannemelijk maakte dat T. uw vader op de hoogte gebracht zou hebben.

Verder dient opgemerkt dat u ook over het gedrag en de reactie van uw vader naar aanleiding

van uw homoseksuele geaardheid slechts vage en weinig aannemelijke verklaringen aflegt.

U verklaarde dat toen uw moeder nog leefde, uw vader geen interesse toonde in uw leven, of u een

vriendin had of niet, wat u deed of waar u naartoe ging (NPO p.41). Uw vader betaalde zelfs geen

schoolgeld voor u, hoewel hij geld genoeg verdiende met zijn coco boerderij in Edo state. Het grootste

deel van zijn tijd woonde uw vader ook niet bij u in het familiehuis in Owhelogbo, maar wel op zijn

boerderij in Edo state, dan wel in zijn eigen privé woning in Ozoro met zijn andere vrouwen (NPO p.10,

12-13, 16). Na het overlijden van uw moeder, in 2018, begon uw vader plots veel interesse te tonen en u

allerlei vragen te stellen over wie uw vrienden waren, en of uw een vriendinnetje had (NPO p.41). Uw

vader kwam naar u op een dag, zei dat hij u niet met meisjes had gezien, en was niet overtuigd met uw

antwoord dat u enkel met uw winkel bezig was. Sindsdien begon uw vader u in de gaten te houden. Uw

vader ging zelfs zo ver dat hij de hele tijd naar uw winkel kwam om te checken wie in uw winkel is,

waarbij hij uw klanten wegjoeg door hen vragen te stellen en door u uit te schelden voor gay (NPO

p.28).



RvV X - Pagina 7

Hoewel uw vader anders nooit naar de kerk ging (NPO p. 17), rapporteerde hij u op een bepaald

moment bij de pastoor van de kerk. Toen uw vader besefte dat de preek van de pastoor geen impact op

u had gehad, kwam hij op een zondag in januari 2019 zelf naar de kerk, sleepte u naar voor en

verkondigde voor iedereen dat u homoseksueel was (NPO p.28). Het door u beschreven gedrag van

uw vader waarbij hij uw geaardheid zomaar publiekelijk staat te verkondigen is absoluut niet

aannemelijk in een maatschappelijke context waar homoseksualiteit – en dus ook het hebben

van een homoseksuele zoon – taboe is.

Verder wisselen uw verklaringen over wanneer u door uw vader werd lastig gevallen en wanneer

u naar de politie ging voortdurend, hetgeen de geloofwaardigheid van uw relaas verder op de

helling zet. Zo verklaart u initieel dat uw vader in januari 2019 de dinsdag nadat hij u had ge-out in de

kerk naar uw winkel kwam en al uw spullen vernielde. Hierna werd u ook nog eens door vijf jongeren

fysiek aangevallen. Na dit incident belde u uw zussen en uw broer, maar niemand steunde u. Hierna

ging u zelfs naar de politie (NPO p.28 -29). Verder verklaart u dan weer dat uw vader uw gerief in de

winkel een tweede keer kwam kapot maken samen met twee jongens, waarbij ze u uit uw winkel

jaagden en uw winkel op slot deden. Hierop ging u naar de politie om klacht in te dienen. Dit was eind

januari, begin februari 2019 (NPO p.29). Wanneer u verder door de protection officer gevraagd wordt

wanneer uw vader uw winkel precies sloot, verklaart u echter dat dit rond mei 2019 was, nadat u naar

de politie ging, terwijl u eerder nog verklaarde dat het januari 2019 was (NPO p.31). U legt dan verder

uit dat uw vader de winkel eerst sloot, dan weer opende, dan de winkel overhoop haalde en de winkel

opnieuw sloot en dat u dan pas naar de politie ging. Nadat u naar de politie ging, kwam uw vader weer

terug naar uw winkel en sloot het opnieuw voor een tweede keer. U gevraagd wanneer vader de winkel

dan voor een eerste keer sloot, verklaarde u ”ik denk rond maart 2019” (NPO p.31). Dit is alweer

verschillend van wat u initieel verklaarde, namelijk dat u naar de politie ging in januari, februari 2019.

Bovendien vermeldde u in uw eerste relaas slechts één keer dat uw vader uw winkel op slot deed (NPO

p.29).

Tot slot blijkt ook uit uw eigen gedrag een flagrant gebrek aan enig risicobesef hetgeen de

geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit verder ondermijnt. U verklaarde dat toen u

naar de politie ging, u hen vertelde wat uw vader had gedaan in uw winkel. Nadat u hen alles had

uitgelegd, zeiden ze echter dat u naar huis moest gaan en doen wat uw vader zegt, en als u nog eens

zou komen rapporteren, zouden ze u vasthouden en naar Asaba sturen naar de gevangenis (NPO

p.29). U gevraagd wat er door u heen ging dat u besloot naar de politie te gaan, wetende hoe de

autoriteiten gays behandelen en wetende dat er een gevangenisstraf op staat, verklaarde u dat u niet

plande om te zeggen dat u gay was, maar dat u er gewoon ging om te rapporteren dat uw vader uw

shop kapot maakte. Echter, toen u eenmaal op het politiekantoor was en verschillende vragen werd

gesteld over wat er was gebeurd en waarom uw vader deze zaken deed, vertelde u alsnog dat uw vader

zei dat u gay was. Wanneer de politie u vervolgens de vraag stelt ter bevestiging “is dat de reden?”,

antwoordt u nog eens “ja”. U verklaarde: ” Het was niet mijn plan om te zeggen dat ik gay was, ik zei

enkel dat mijn vader mijn winkel kapot maakte omdat ik iets verplicht moest doen, dan begonnen ze

vragen te stellen, ik wist niet wat ik moest zeggen. Ik zei hen dat ik aangetrokken ben tot mannen, ze

zeiden “dus u bedoelt u bent gay?”, ik zei “ja zoiets”.(NPO p.44). Het is ten eerste zeer frappant dat

als u werkelijk gay bent in een land waar homoseksualiteit zwaar bestraft wordt, dat u zelf zou

toegeven en bevestigen aan de politie dat u homoseksueel bent. Daarenboven is het nog meer

onvoorstelbaar en getuigt het van een absoluut gebrek aan enig doorlevingsvermogen dat u

”niet bang was om zo een risico te nemen’”(NPO p. 45) en bovendien gelooft dat ”zelfs als ze te

weten komen dat ik gay ben, zullen ze geen actie doen, ze zullen enkel vragen om ermee te

stoppen, niet zoals in de grote steden waar er grote politiestations zijn.”, en dacht dat ze ‘uw

kant van het verhaal’ zouden begrijpen (NPO p.44).

Verder, en niet in het minst, dient te worden vastgesteld dat u in persoon uw Nigeriaanse paspoort,

visum en reis regelde én u vanuit Nigeria met uw paspoort op uw naam (Nr. A09394109) legaal naar

België vloog, waar u op 17 september 2019 aankwam (zie administratief dossier). Het feit dat u deze

reis riskeerde met uw eigen paspoort, toont aan dat de door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ ten

aanzien van de Nigeriaanse autoriteiten niet aan de realiteit beantwoord. Bovendien kon u – zonder

problemen met de Nigeriaanse diensten belast met de grenscontrole – Nigeria verlaten, wat

logischerwijze niet het geval zou zijn indien u daadwerkelijk gezocht werd.

Op basis van bovenstaande dient te worden besloten dat u er niet in slaagt om uw homoseksuele

geaardheid op een doorleefde manier binnen de vijandige Nigeriaanse context te situeren.
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Bijgevolg kan er eveneens geen geloof worden gehecht aan uw seksuele oriëntatie noch aan de

door u beschreven vervolgingsfeiten die hieruit zouden voortvloeien.

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in uw herkomstland Nigeria dient het volgende worden

opgemerkt:

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.

Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van

Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de

veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door

raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd

door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door

dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het

algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale

verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,

dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Delta te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Delta actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Delta aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Ter staving van uw verzoek legde u een foto van uw paspoort, een foto van uw visum, en een certificaat

van uw farmacie stage bij Emiezi neer. Deze documenten bevatten louter persoonsgegevens en

gegevens met betrekking tot uw professionele carrière, die hier niet ter discussie staan.

Wat betreft de door u neergelegde foto’s, zeven in totaal, beelden vijf foto’s enkel een selfie van uzelf af

in uw apotheekwinkel. Zoals hierboven reeds werd vermeld staat uw professionele carrière niet ter

discussie. Wat betreft de foto waarover u verklaart dat het u en E. in uw apotheekwinkel betreft (NPO p.

25), dient te worden opgemerkt dat deze foto allerminst een doorslaggevend bewijs is van uw beweerde

homoseksuele geaardheid, laat staan dat het uw beweerde relatie met E. kan aantonen. Ten eerste, legt

u geen enkel ander bewijs neer waaruit blijkt dat de tweede persoon die is afgebeeld wel degelijk de

door u genoemde persoon E. is. Ten tweede, kan op basis van een foto niet afgeleid worden of jullie

effectief een liefdesrelatie hebben, het kan immers ook gewoon een foto tussen twee vrienden betreffen.

Hetzelfde geldt voor de twee foto’s waarover u verklaart dat het u en uw vriendje Kelvin in België

afbeeldt (NPO p.26). De foto waarover u verklaart dat het u en R. is, werd reeds hierboven besproken.

Verder kan volledigheidshalve nog worden opgemerkt dat aan privé-foto’s geen enkele bewijswaarde

kan worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen

garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld.

De bijgebrachte attesten van Rainbow House in Brussel dd. 11/02/2020, en Arc en Ciel in Luik dd.

18/02/2020 en 14/10/2020 vermelden dat u een onderhoud heeft gehad met O. Aseglio van Rainbow in

Brussel, en met M.-A. Cornet van Maison Arc-en-Ciel, dat u aanwezig was op hun activiteiten, en dat u

tijdens uw onderhoud bij Rainbow house hebt verteld over uw vrees in geval van terugkeer naar uw land

van herkomst en over uw liefdesrelaties. Deze attesten kunnen uw seksuele geaardheid echter niet

aantonen. Het loutere feit dat u contacten heeft met organisaties als Rainbow House/Maison Arc-en-Ciel

toont immers op zich uw beweerde homoseksualiteit niet aan, bovendien wordt geen homoseksuele

geaardheid vereist om in het bezit te zijn van dergelijk document. Ze kunnen dan ook bovenstaande

vaststellingen niet wijzigen.

Gelet op wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat de door u geopperde homoseksuele

geaardheid –en relaties, geenszins aannemelijk zijn, en niet geloofwaardig bevonden worden. Er

kan derhalve evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u geopperde vrees voor

vervolging – die het rechtstreekse gevolg geweest zou zijn van uw homoseksuele geaardheid en

u heeft dan ook niet aannemelijk kunnen maken dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor
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vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, in aanmerking genomen kan worden, of

dat u, bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong, in casu Nigeria, een ‘reëel risico

op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

zou lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de “Manifeste appreciatiefout en schending van artikel

1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij

de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.”

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“Volgens artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet: […]

Volgens deze bepaling moet er, rekening houdend met het specifieke profiel van verzoeker, een

grondige analyse uitgevoerd worden van de relevante informatie die door verzoeker werd voorgelegd.

Dit werd in casu niet correct gedaan. De verwerende partij begaat hier een manifeste appreciatiefout

door telkens de meest nadelige interpretatie voor verzoeker te weerhouden (Raad van state, arrest

104.820 van 18 maart 2002) en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten.

Uw Raad beoordeelde tevens meermaals dat het risico objectief primeerde op de soms onduidelijkere

verklaringen over bepaalde aspecten van een relaas: […]

In voorkomend geval, miskent het CGVS de notie van vluchteling (artikel 48/3) en die van subsidiaire

bescherming (artikel 48/4); tevens is de motivatie van de bestreden beslissing onvoldoende door telkens

de meest nadelige interpretatie voor verzoeker te weerhouden (Raad van State, nr. 104.820 van 18

maart 2002).

Het CGVS heeft ten onrechte de seksuele geaardheid van verzoeker in twijfel getrokken, aangezien hij

gedetailleerde informatie heeft kunnen verstrekken over elk aspect van zijn relaas.

• Aangaande de vorige homoseksuele relaties van Meneer J.

Meneer J. is homoseksueel. Hij legde in detail uit hoe hij zich bewust werd dat hij zich aangetrokken

voelde tot mannen. Inderdaad was Meneer J. omringd door meisjes in zijn familie. Zijn moeder zei hem

altijd dat hij zich anders gedroeg dan de anderen. Hij was erg geïsoleerd. Op 13-jarige leeftijd voelde hij

zich aangetrokken tot zijn leraar – K. genaamd - op school. Hij hield van de manier waarop hij sprak, de

manier waarop hij zich gedroeg en de manier waarop hij lesgaf. Meneer J. nam deze aantrekking echter

niet serieus en dacht dat het wel over zou gaan (CGVS, p. 32). Maar dat was niet het geval.

Meneer J. leerde zijn eerste partner E. kennen op school: […]

In het begin wist Meneer J. niet dat E. gay was (CGVS, p. 21): […]

In werkelijkheid hadden E. en zijn toenmalige partner geen ruzie in het openbaar waar iedereen bij was.

Meneer J. was aan het voetballen met E. en andere mensen. De toenmalige partner van E. kwam aan

en vroeg of hij E. kon spreken. Ze liepen weg. Gedurende deze tijd, stopten Meneer J. en de andere

spelers met voetbal tot E. terug kwam. Dit kostte tijd. Meneer J. vertelde de anderen dat hij achter E.

aan zou gaan om hem terug op het voetbalveld te brengen. E.

en zijn toenmalige partner hadden zich afgezonderd. Toen hoorde Meneer J., die alleen was, hun ruzie.

Meneer J. heeft niet rechtstreeks aan E. toegegeven dat hij gay was: […]

Tien dagen nadat hij de ruzie van E. met zijn ex-vriend hoorde, besloot Meneer J. hem te gaan zoeken.

Hij vertelde E. dat hij zich gerealiseerd had dat hij gay was, en dat hij zich ook aangetrokken voelde tot

jongens. E. werd boos: […]

Meneer J. nam een zeker risico door openlijk met E. te spreken. Toch was hij de enige persoon die hem

kon begrijpen. Meneer J. moest iemand - die hem volledig zou begrijpen - in vertrouwen nemen.

Het is waar dat Meneer J. zich niet precies herinnert wanneer hij uitging met E.. Aan de andere kant zijn

zijn verklaringen over de duur van hun relatie consistent en samenhangend: […]

De relatie van Meneer J. met E. eindigde toen E. moest verhuizen: […]

Wat de gespreksonderwerpen betreft die Meneer J. met E. heeft gehad, is het CGVS van oordeel dat de

verklaringen van Meneer J. in dit verband vaag zijn. Meneer J. gaf echter gedetailleerde informatie over

E., die hij alleen te weten kon zijn gekomen door met hem te praten.
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E. woonde in Owhelogbo, in Hospital road. Meneer J. woonde op ongeveer twee kilometer afstand. E.

woonde met zijn ouders, broers en zussen. Hij kwam uit een gezin van 4 kinderen (2 broers en 2

zussen). Hij was even groot als Meneer J., maar zijn huidskleur was donkerder (CGVS, pp. 35-36).

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud, verklaarde Meneer J. ook : […]

E. was een bescheiden persoon die niet gemakkelijk sprak over zijn eigen seksualiteit. Daarom heeft hij

niet in detail aan Meneer J. uitgelegd hoe hij te weten kwam dat hij gay was. Hij gaf ook weinig

informatie over zijn vorige relaties. Over de vorige relaties van E., zei Meneer J. dat E. al seksuele

relaties had gehad voor hij met hem uitging (CGVS, p. 39). Zijn vorige relatie had 6 maanden geduurd

(CGVS, p. 36). Meneer J. verklaarde ook dat: […]

In dit verband kan het CGVS verzoeker niet verwijten dat hij geen geldige uitleg heeft gegeven over het

ontmoeten van een gay in een bar in Nigeria, aangezien verzoeker slechts twee relaties heeft gehad

toen hij nog in Nigeria woonde en hij zijn toenmalige partners niet in dergelijke omstandigheden heeft

ontmoet. Meneer J. zei alleen wat hij wist over hoe E. zijn toenmalige partner ontmoette.

In tegenstelling tot wat het CGVS beweert, zijn de verklaringen van Meneer J. over wat hij met E. deed,

niet vaag: […]

Indien het CGVS meer informatie wenst, moest verzoeker grondiger worden ondervraagd. Meneer J.

verklaarde ook dat hij eens seksuele relaties had met E. : […] Het was toen E. op het punt stond te

verhuizen dat ze samen sliepen. Daarvoor was Meneer J. te bang om iets te doen.

Na zijn breuk met E., introduceerde een vriend van Meneer J. – T. OBOJOBO - hem aan R O.. met wie

hij gedurende ongeveer 6 maanden een relatie had (CGVS, p. 21). Als het waar is dat Meneer J. zich na

de dood van zijn moeder heeft geïsoleerd, dan is het toch niet zo dat hij 24 uur per dag thuis is

gebleven.

R was twee jaar ouder dan hij (CGVS, p. 39). Hij had een aantal kleine dagbaantjes in de bouwsector:

[…]

Hun relatie was niet erg serieus: […]

De relatie tussen Meneer J. en R eindigde toen Meneer J. ernstige problemen met zijn vader begon te

krijgen : […]

Meneer J. weet niet hoe T. wist dat R gay was, wat door het CGVS wordt bekritiseerd. Uw Raad heeft

echter al geoordeeld dat: […]

In casu gaf verzoeker gedetailleerde antwoorden op de weinige vragen die over R werden gesteld.

Bovendien toen T. R aan Meneer J. voorstelde, vertrouwde Meneer J. hem gewoon omdat T. zijn beste

vriend was.

Meneer J. en R ontmoetten elkaar vaak in Ozoro omdat het een grotere stad is. Er was minder risico om

verrast te worden door mensen die hen misschien herkenden. Bovendien waren Meneer J. en R

discreet en vertoonden geen tekenen van affectie in het openbaar : […]

Door naar Ozoro te gaan, konden Meneer J. en R nog voorzichtiger zijn.

Ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming heeft verzoeker een foto van hemzelf

en R neergelegd. Deze foto werd gepubliceerd op Facebook. Meneer J. heeft niet ontkend dat hij nog

steeds een actieve Facebook-account heeft (CGVS, pp. 5-6). Deze foto is ook gepubliceerd op het

profiel van "L. Emmanuel", die eigenlijk R is. Het feit dat R geen commentaren heeft gepubliceerd

waarin een romantische relatie tussen hemzelf en Meneer J. wordt gesuggereerd, is niet ongewoon,

gezien de wijze waarop homoseksuelen in Nigeria worden gezien en behandeld. Het zou totaal

onverstandig zijn geweest om het anders te doen. Op deze foto staat een derde persoon omdat hij

tijdens de kerstperiode genomen is (CGVS, pp. 25-26). Meneer J. en R waren niet alleen bij deze keer.

Ten slotte in België had Meneer J. een relatie met Kelvin O. van de Nigeriaanse nationaliteit die hij

leerde kennen op een van zijn meetings in Maison Arc en Ciel. Over Kevin verklaarde Meneer J.: […]

Gezien alle deze elementen moet worden geconcludeerd dat Meneer J. een grote hoeveelheid

gedetailleerde informatie over zijn homoseksuele relaties heeft verstrekt. De interpretatie van het CGVS

is subjectief en houdt geen rekening met alle verklaringen van verzoeker, hetgeen in strijd is met artikel

48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet.

• Aangaande de beste vriend van Meneer J.

Ten eerste beweert het CGVS dat het niet logisch is dat Meneer J. aan T. OBOJOBO heeft toegegeven

dat hij gay was. T. was echter de beste vriend van Meneer J. sinds hij een kind was. Ze groeiden samen

op en namen elkaar in vertrouwen (CGVS, p. 22) : […]

De interpretatie van het CGVS in dit opzicht is subjectief en abusief. Het CGVS kan niet eisen dat alle

homoseksuelen die in Nigeria leven, niemand in vertrouwen nemen en hun gevoelens onderdrukken.

Het was menselijk van Meneer J. om zijn beste vriend in vertrouwen te nemen. Hij had steun nodig.



RvV X - Pagina 11

Ten tweede, in tegenstelling tot wat het CGVS beweert, is er niets onlogisch aan de reactie van T. -

toen Meneer J. hem bekende dat hij gay was. Toen T. het nieuws hoorde, was hij geschokt en

reageerde onmiddellijk. Hij zei toen tegen Meneer J. dat hij zich vergiste, dat het niet mogelijk was, en

dat hij moest proberen met een meisje uit te gaan, zodat het over zou gaan. Wat Meneer J. deed. Hij

ging uit met S., maar het werkte niet : […]

Toen T. zich realiseerde dat Meneer J. "niet zou veranderen" en dat hij zich echt aangetrokken voelde

tot mannen, werd T. een echte vriend. Hij begreep dat het geen zin had tegen de ware aard van Meneer

J. te vechten, en dus steunde hij hem : […]

Meneer J. begrijpt nog steeds niet hoe T. uiteindelijk door zijn vader werd omgekocht en zijn geheim

voor geld heeft gegeven. T. heeft de ernst van de situatie ongetwijfeld geminimaliseerd (« no a big deal

»), aangezien Meneer J. al bijna twee jaar niet meer in Nigeria woont en het dus onwaarschijnlijk is dat

hij zijn vader weer zal zien. Tot staving van het onderhavige beroep legt verzoeker screenshots van zijn

messenger-gesprek met T. neer, nadat hij had vernomen dat deze zijn geheim aan zijn vader had

onthuld (stuk 3).

• Aangaande de vader van Meneer J.

Ten eerste begrijpt het CGVS niet hoe de vader van verzoeker heeft kunnen vermoeden dat deze

homoseksueel was. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud legde verzoeker uit dat : […]

Er moet rekening worden gehouden met het profiel van de vader van verzoeker. Zijn vader is een

autoritaire oude man die met drie vrouwen getrouwd is geweest en veel kinderen heeft (CGVS, pp. 10

en 16). In 2018 was Meneer J. 21 jaar oud – een normale leeftijd voor zijn vader om een gezin te

stichten. Het feit dat verzoeker hem nooit een meisje had voorgesteld, was voor hem niet normaal.

Daarom begon hij vermoedens te krijgen over de seksuele geaardheid van zijn zoon.

Ten tweede oordeelde het CGVS dat het niet geloofwaardig was dat verzoekers vader zijn seksuele

geaardheid publiekelijk had bekendgemaakt. Toen de vader van verzoeker geleidelijk bekend werd met

de seksuele geaardheid van zijn zoon, werd hij woedend. Het was een schande voor hem, de patriarch

van een gezin met drie vrouwen en veel kinderen. Hij wilde op geen enkele manier geassocieerd

worden met zijn zoon en zijn 'ideeën'. Daarom toonde hij Meneer J. in het openbaar voor iedereen,

opdat iedereen zou begrijpen dat hij dit niet goedkeurde en dat hij zijn zoon afwees.

• Aangaande de houding van Meneer J.

Ten eerste verwijt het CGVS Meneer J. dat hij naar het politiestation is gegaan en tegenover de

autoriteiten heeft bevestigd dat hij gay is. Meneer J. was echter wanhopig en wist niet wat te doen aan

het gedrag van zijn vader. Hij had hulp nodig : […]

In dit verband moet worden opgemerkt dat hoewel Meneer J. enige moeite heeft om zich de data van de

verschillende gebeurtenissen te herinneren, moet worden opgemerkt dat zijn verklaringen over de

gebeurtenissen als zodanig consistent en samenhangend zijn.

Ten tweede verwijt het CGVS Meneer J. dat hij Nigeria legaal heeft verlaten, zodat de vrees die hij ten

aanzien van de Nigeriaanse autoriteiten aanvoert, niet geloofwaardig is. Verzoeker heeft het land echter

niet legaal verlaten: […]”.

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker screenshots van het Messenger-gesprek met T..

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich dat de

bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale

bescherming.
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker bevestigt in het verzoekschrift dat hij homoseksueel geaard is, dat hij Nigeria is ontvlucht

omdat hij er problemen vreesde ten gevolge van zijn homoseksuele geaardheid en dat hij in geval van

terugkeer naar Nigeria er omwille van zijn seksuele oriëntatie zal vervolgd worden.

Te dezen dient benadrukt dat een beweerde homoseksualiteit slechts aannemelijk kan worden geacht

wanneer de verzoeker om internationale bescherming blijk geeft van een kennelijke emotionele en

seksuele voorkeur voor personen van hetzelfde geslacht. Aldus kan worden verwacht dat verzoeker

doorleefde verklaringen aflegt aangaande zijn eigen homoseksuele bewustwording, ervaringen en

relaties en de eigenheid van homoseksualiteit, alsmede bekend is met de situatie van homoseksuelen in

zijn land en eventueel ook in België. Indien de kandidaat-asielzoeker geen bewijs kan verschaffen

aangaande zijn of haar seksuele oriëntatie en/of er is een gebrek aan specifieke informatie betreffende

de status van LGBT in het land van herkomst, dient de seksuele oriëntatie te blijken uit de verklaringen

van de kandidaat-asielzoeker (UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or

Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol

relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 64 en UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims

relating to sexual orientation and gender identity, Genève, 2008, nr. 35). Daar stereotiepe opvattingen

over homoseksualiteit vermeden moeten worden, kan de geloofwaardigheid blijken uit de verklaringen

van de asielzoeker betreffende zijn of haar bewustwording en het aanvoelen van zijn of haar seksuele

identiteit (UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity,

Genève, 2008, nr. 36 en UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender

Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the

Status of Refugees, Genève, 2012, nrs. 62-66).

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, en bijgevolg de Raad, mag aldus van

een verzoeker om internationale bescherming die zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat

hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid.

Van een verzoeker om internationale bescherming die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen

omwille van zijn homoseksualiteit mag dan ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas

verwacht worden.

5. De bestreden beslissing motiveert op omstandige wijze dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde homoseksuele geaardheid, noch aan zijn voorgehouden homoseksuele relaties,

noch aan de door verzoeker beschreven vervolgingsfeiten omwille van zijn homoseksuele geaardheid.

De elementen van deze motivering zijn de volgende:
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(i) verzoeker weet niet te overtuigen betreffende zijn beweerde homoseksuele relaties:

- de relatie met E.: er kan niet worden aanvaard dat verzoeker zijn eigen homoseksuele geaardheid

aan E. zou openbaren zonder enige voorzichtigheid aan de dag te leggen in de context van de

homofobe Nigeriaanse samenleving (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 35); verzoeker legt

wisselende verklaringen af over de aanvang van zijn relatie met E. (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 21, p. 22, p. 36); verzoeker heeft gedurende zijn relatie met E., die minstens één jaar

duurde, nooit interesse getoond in diens ontdekking van zijn homoseksualiteit (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 37), legt vage verklaringen af over wat ze deden tijdens de relatie (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 36) en blijkt onwetend over de voormalige partners van E. (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 34, p. 36, p. 37);

- de relatie met R.: verzoekers gebrek aan interesse in de ontdekking van de homoseksualiteit van R.

door T. in de homofobe Nigeriaanse maatschappij roept vraagtekens op bij de oprechtheid van

verzoekers beweerde geaardheid (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 39); verzoekers

verklaringen over hoe hij zijn relatie met R. beleefde in de publieke ruimte en omging met bepaalde

hieraan verbonden risico’s kunnen niet overtuigen, zijn weinig doorleefd en bovendien inconsistent

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 26, p. 39-41); de door verzoeker neergelegde foto van hem

en R. in de bar in Ozoro met Kerstmis eind 2018 - waar verzoeker met R. ging om alleen te zijn - werd

teruggevonden op het Facebookprofiel van zijn vriend L.E., waaruit blijkt dat de door verzoeker

aangeduide persoon R. eigenlijk L.E. is en er nog een derde persoon aan tafel zat bij verzoeker en ‘R.’;

(ii) uit verzoekers verklaringen over de ontdekking van zijn eigen homoseksualiteit en zijn onverhoedse

en onvoorzichtige onthulling ervan aan zijn vriend T. blijkt dat verzoeker weinig voeling heeft met de

situatie van een homoseksueel die opgroeit en leeft in een maatschappelijke homofobe context als

Nigeria (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 32-33);

(iii) de door verzoeker beweerde houding van T. ten aanzien van verzoekers homoseksuele geaardheid

is inconsistent: verzoeker verklaarde dat T. hem bij zijn initiële outing voor gek verklaarde en

aanspoorde met meisjes te daten (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 33-34), dat T. verzoeker bij

zijn tweede outing steunde in zijn homoseksuele geaardheid en later zelfs meeging op dates en

verzoeker aan nieuwe vriendjes hielp (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 34, p. 35, p. 39) en dat

T. de persoon was die verzoekers homoseksuele geaardheid aan de vader van verzoeker onthulde

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 31, p. 42-43);

(iv) het gedrag en de reactie van verzoekers vader waarbij hij verzoekers geaardheid zomaar

publiekelijk verkondigde, is onverenigbaar met de maatschappelijke context waar homoseksualiteit – en

dus ook het hebben van een homoseksuele zoon – taboe is (notities van het persoonlijk onderhoud, p.

27-28);

(v) verzoeker legt wisselende verklaringen af over wanneer hij door zijn vader werd lastiggevallen en

wanneer hij naar de politie ging (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 28-29, p. 31);

(vi) verzoekers eigen onvoorzichtig gedrag in de context van de homofobe Nigeriaanse samenleving

ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn homoseksuele geaardheid verder, aangezien niet kan worden

ingezien dat verzoeker naar de politie zou stappen en aldaar onthullen dat hij homoseksueel is (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 29, p. 44-45);

(vii) indien verzoeker daadwerkelijk vreesde te worden vervolgd door de Nigeriaanse autoriteiten, is het

niet aannemelijk dat hij vanuit Nigeria met zijn eigen paspoort op zijn naam legaal naar België vloog (zie

stukken administratief dossier).

Het blijkt dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de bestreden

beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in

gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het citeren, herhalen

en verduidelijken van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake zijn
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homoseksuele geaardheid, zijn homoseksuele relaties, zijn vriend T., zijn vader en zijn eigen houding,

het louter beweren dat hij – in tegenspraak met de stukken in het administratief dossier (paspoort en

visum) – Nigeria op illegale wijze is uitgereisd, het poneren van een vrees voor vervolging omwille van

zijn homoseksualiteit en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door verweerder. Dit

kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

6. Het bij het verzoekschrift gevoegde Messenger-gesprek met T. is niet in staat de voorstaande

pertinente vaststellingen inzake verzoekers ongeloofwaardige homoseksuele geaardheid en de

daarmee gepaard gaande vervolgingsfeiten in een ander daglicht te stellen. Dergelijke gesprekken

kunnen gemakkelijk in scene worden gezet, zodat hieraan geen bewijswaarde wordt gehecht.

7. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c). De

Raad sluit zich te dezen aan bij de motivering van verweerder, die steun vindt in het administratief

dossier, inzake de veiligheidssituatie in de staat Delta in Nigeria.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


