Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 266 582 van 13 januari 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VAN DER HAERT
Louizalaan 54/3e verd.
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat E. VAN
DER HAERT en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X het dorp X, in Anambra
State, Nigeria. U bent etnisch Ebo [Igbo] en uw ouders zijn landbouwers. Op de leeftijd van ongeveer
zeven jaar, verhuisde u met uw familie naar het dorp lhiala. U liep er school en u rondde het secundair
onderwijs af. Nadien, in het jaar 2015, ging u werken als kapster.

In het jaar 2017 sprak een vriendin, genaamd A., u over haar familielid, genaamd Meneer C., in Libié.
Via hem zouden jullie de opportuniteit hebben om in Europa te werken als kapster en daarmee veel geld

te verdienen. Jullie zouden het reisgeld achteraf kunnen terugbetalen.
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U stemde toe om mee te reizen en jullie vertrokken in de maand mei van het jaar 2017. Jullie waren in
totaal met acht meisjes. Jullie reisden naar Libié en onderweg werden jullie verkracht door de
chauffeurs. Bij aankomst in Libi&, werden jullie door C. ontvangen. Hij stelde dat hij jullie naar zijn zus in
Italié zou brengen. Zij had een kapperszaak en jullie zouden er kunnen werken; en de reis van 30 000
dollar terugbetalen. Nadat u aankwam in Italié, contacteerde u de zus van C., genaamd M.. Bij
aankomst in het huis van M., in de stad Milaan, werd jullie meegedeeld dat u gedwongen in de
prostitutie zou moeten werken. Eveneens, was het terug te betalen bedrag verhoogd naar 50 000 dollar.
U weigerde eerst zich te prostitueren, maar u werd daarop door M. geslagen, en uiteindelijk stemde u
toe uit angst te worden vermoord. Ondertussen, ontdekte u dat u zwanger was van €én van uw
verkrachters. M. liet het kind onder dwang aborteren aan de hand van de methode dilation and
cutterage, hetgeen u heel veel pijn bezorgde. In de maand oktober van het jaar 2017 diende u mee te
gaan naar het huis van een klant. U overhaalde hem om u te laten ontsnappen. Hij stemde uiteindelijk
toe, en u liep de straat op. U ontmoette er een Ghanese vrouw die u aanraadde om per trein naar
Duitsland te vluchten. Ze leende u ook het geld. Na uw aankomst in Duitsland, in de stad Minchen,
raadden mensen u aan een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. Dit deed u, maar u
bleek in het kader van de Dublin-procedure terug te worden gestuurd naar Italié. Vanuit Duitsland
contacteerde u Meneer C. om hem duidelijk te maken dat u het geld wel wilde terug betalen, maar niet
aan de hand van prostitutie. U verliet Duitsland en reisde naar Nederland, alwaar u opnieuw een
verzoek indiende. Andermaal kreeg u te horen dat u terug naar ltalié diende te gaan. Uiteindelijk kwam
u naar Belgié en diende u een verzoek in tot internationale bescherming op 30 juli 2018.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u een psychologisch attest heeft neergelegd, opgemaakt in Mont-Godinne, op
14 januari 2019, waarin gewag wordt gemaakt van uw psychologische kwetsbaarheid, uw angsten en
uw symptomen van posttraumatische stress. Naar aanleiding van dit attest werd u de kans gegeven om
uw problemen uit te leggen en werd u gevraagd of u zich fysiek en mentaal goed genoeg voelde om het
persoonlijk onderhoud te laten doorgaan (zie notities CGVS, p.3), waarop u bevestigend antwoordde en
meegaf dat u zich ok voelt. Er werd ook een pauze van dertig minuten ingelast, en er werd u twee maal
gevraagd of u zich goed voelde (zie notities CGVS, p.9 en p.20). Bijgevolg kan redelijkerwijze worden
aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt
voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt
dat u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie,
of een reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming. U verklaarde te zijn gevlucht uit uw land van herkomst, namelijk Nigeria,
omdat u vervolging vreest vanwege het smokkelnetwerk dat u naar Italié zou hebben gebracht en aan
wie u geld verschuldigd bent, meer bepaald van Meneer C. en zijn zus M. (zie notities CGVS, p.12 en
p.17-18). Echter, u kunt uw problemen bij terugkeer naar uw land van herkomst allerminst
aannemelijk maken, gezien uw verklaringen omtrent uw reis naar Europa en het feit dat u
gedwongen werd zich te prostitueren, weinig geloofwaardig worden geacht.

Ten eerste, zijn uw verklaringen over uw vertrek naar Italié, alwaar u door het smokkelnetwerk in de
prostitutie zou zijn gedwongen, weinig aannemelijk. De gedachten die u verklaarde te hebben over deze
reis, en de handelingen die u stelde, kunnen enkel beschouwd worden als zeer weinig logisch. Zo bleek
u zich geen enkele vraag te hebben gesteld bij het doel van uw reis naar Europa, en had u geen
enkel plan voor uw verblijf aldaar. U vertelde dat uw vriendin, A., u voorstelde naar Europa te reizen
(zie notities CGVS, p.10). Zij vertelde dat ze een via een vriend wist dat jullie in het buitenland in een
kapperszaak [salon] zouden kunnen werken en geld verdienen. Toen u zei dat u geen geld had
daarvoor, zei ze dat dit geen probleem zou vormen, omdat het geld kan worden voorgeschoten en u het
achteraf kan afbetalen. Gevraagd of ze meer uitleg heeft gegeven over het plan, antwoordde u dat de
man zei dat jullie als kapster beter in het buitenland zouden werken, omdat jullie er veel geld zouden
verdienen. U herhaalde dat u geen geld had voor een paspoort en dergelijke, maar de man zei dat hij
zou betalen voor de reis en dat jullie het kunnen afbetalen. Gevraagd wie de man was waar A. over
sprak, stelde u dat hij C. heette, in Libié woonde en een familierelatie was van A. (zie notities CGVS,
p.11). Deze C. kon jullie laten werken in het salon van zijn zus (zie notities CGVS, p.18). Opnieuw werd
u gevraagd wat uw plan dan was, hoe u zou reizen, waar u zou aankomen en waar u zou wonen (zie
notities CGVS, p.19). U antwoordde echter opnieuw uiterst vaag: u zou met de auto reizen, en
misschien met de boot.
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Gevraagd wat ze had gezegd over de bestemming van de reis en uw leven aldaar, antwoordde u
opnieuw danig vaag dat ze zei dat het geen probleem was en u herhaalde dat u het geld zou kunnen
terugbetalen en daarna vrij zou zijn om te werken voor uzelf. Opnieuw gevraagd waar u dan zou wonen
en slapen, antwoordde u dat de persoon in Libié [C.] een zus heeft en dat u in het huis van deze zus
zou leven. Gevraagd of u dan wist waarheen u zou gaan: een plaats, een land of een stad; antwoordde
u simpelweg ontkennend. Gevraagd of u dat niet gevraagd heeft, antwoordde u opnieuw ontkennend.
Gevraagd om welke redenen u dit niet gevraagd heeft — gezien dit toch een zeer belangrijk gegeven
lijkt, antwoordde u — danig weinig begrijpelijk — dat u geen twijfels had dat er iets slechts zou gebeuren,
omdat het uw vriendin was en ze het goed bedoelde en om die redenen hoefde u het niet te vragen. Het
dient opgemerkt dat de desinteresse in uw eigen toekomst gewoonweg verbijsterend is. Dat u
geen enkele vraag zou stellen over de bestemming, het verblijf en de prijs van uw reis, en u
gewoon zou laten leiden door uw vriendin omdat ze goede bedoelingen had, is bijzonder weinig
aannemelijk. U ging immers een volledig nieuw leven tegemoet en u zou er veel geld voor
betalen. Echter, wat betreft de prijs van de reis, bleek u niet eens op voorhand te hebben gevraagd
hoeveel de reis u zou kosten (zie notities CGVS, p.20). Pas wanneer u in Libié aankwam werd u gezegd
dat het 30 000 dollar was. Opnieuw: het is danig weinig geloofwaardig dat u zelfs niet eens op voorhand
heeft gevraagd hoeveel de reis u zou kosten. U wilde immers naar het buitenland gaan om geld te
verdienen. Gevraagd om welke redenen u de prijs niet op voorhand wilde weten, antwoordde u — weinig
overtuigend — dat het geld niet zo veel zou zijn en u herhaalde dat u pas in Libié wist dat het 30 000 zou
zijn (zie notities CGVS, p.20). Gezien u danig weinig informatie bleek te verkrijgen van uw vriendin A., u
ging namelijk naar een onbekende bestemming reizen, via iemand die u niet kende, om er te werken bij
iemand die u niet kende, werd u gevraagd of u dit verhaal — deze opporuniteit — niet wilde verifiéren bij
anderen [in uw land van herkomst]. Echter, het enige — weinig overtuigende — antwoord dat u gaf is dat
u A. had vertrouwd. U geloofde haar want u dacht niet dat ze zou liegen tegen u. Gevraagd of het in
Nigeria geweten is dat meisjes naar Europa worden gebracht en in de prostitutie belanden, antwoordde
u — opnieuw danig verbazend — dat het afhankelijk is van het gebied en de staat. In uw staat weet men
er niet van, maar in andere staten weten mensen het heel goed. Gevraagd om welke redenen u dan niet
wilde verifiéren of u dit niet zelf zou overkomen, stelde u opeens — weinig ernstig — dat u het pas hier
wist, maar dat u er nog niets over wist in Nigeria. Het dient opgemerkt dat de verklaringen omtrent
het begin van uw reis, en de redenen om in deze reis te geloven, allesbehalve overtuigend zijn. U
bleek zich op geen enkel punt af te vragen wat er met u zou gebeuren in de toekomst, hetgeen
wijst op een dergelijke desinteresse in uw eigen wedervaren, dat geen geloof kan worden
gehecht aan uw verklaringen.

Ten tweede, daar gelaten dat het al heel weinig geloofwaardig is dat u deze reis effectief heeft
ondernomen, en op die manier in de prostitutie belandde — gezien uw danige desinteresse in uw
toekomst wanneer u zich nog in Nigeria bevond [zie hierboven] -, kan ook om andere redenen
geen geloof worden gehecht aan uw relaas. Bepaalde delen van uw verhaal zijn immers zeer weinig
logisch, vaag en onduidelijk, of slechts weinig aannemelijk. Zo bleek u helemaal niet te weten waar het
prostitutiehuis — geleid door de zus van C., genaamd M. (zie notities CGVS, p.12) — gelegen is in Italié
(zie notities CGVS, p.13). Op de vraag waar het huis was gelegen in Itali€, antwoordde u immers initieel
dat u het niet weet. Gevraagd of het huis op Sicilié was gelegen, antwoordde u — weinig verhelderend —
dat het in de buitenwijken van Sicilié was, ver ervandaan. Gezien uw antwoord absoluut geen
duidelijkheid verschafte, werd u gevraagd of het huis nog steeds op het eiland was gelegen, of dat het
op het vasteland lag en u antwoordde — opeens — dat u denkt dat het op het vasteland lag. Gevraagd of
u een gemeente of stad kent die dicht bij het huis is gelegen, antwoordde u dat ze u van Sicilié naar een
andere stad hebben gebracht, en u bleek zich opeens de naam Milano te herinneren. De Italiaanse
autoriteiten zouden u met de bus naar een andere stad hebben gebracht — hoewel u dacht dat ze u naar
de plaats van de vrouw [M.] zouden brengen — en u in een kamp hebben geplaatst. Pas daarna werd u
opgehaald. De naam van het Italiaanse kamp moest u schuldig blijven. U stelde er slechts één dag te
zijn geweest. Gevraagd naar de reistijd van Sicilié naar Milano, bleek uw antwoord allerminst
aannemelijk: dit zou slechts twee a drie uur geduurd hebben, terwijl informatie (toegevoegd aan het
administratieve dossier) aangeeft dat er minstens één dag nodig is om met de auto van Sicilié in Milano
te geraken. Over dit deel van uw reis, bent u dan ook allerminst duidelijk. U zegt eerst niet te
weten waar het huis gelegen is, om daarna uw verklaringen te wijzigen en te zeggen dat het huis
in Milano ligt. Echter, dat u de reistijd naar Milano op een dergelijke wijze onderschatte, wijst
enkel op het feit dat u deze reis helemaal niet ondernam. Nadat u in het huis terecht gekomen was
en in de prostitutie werd gedwongen, verbleef u er vier maanden, tot oktober 2017 (zie notities CGVS,
p.14). U mocht het huis initieel niet verlaten (zie notities CGVS, p.25), maar kon uiteindelijk toch aan het
prostitutienetwerk ontsnappen toen u met een klant naar zijn huis ging (zie notities CGVS, p.12). Het is
echter danig verbazend dat u — die in de prostitutie werd gedwongen, die zich hevig verzette bij de
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aankondiging van dit feit, en die om die reden door M. mishandeld werd (zie notities CGVS, p.12) —
reeds na vier maanden zo maar met een klant het huis kon verlaten omdat u zich geéxcuseerd had
(zie notities CGVS, p.26). Eveneens weinig aannemelijk is dat deze klant zo maar akkoord ging met uw
plan om te ontsnappen. U stelde dat u begon te wenen omdat u pijn had aan uw vagina en u stelde hem
voor u te laten ontsnappen (zie notities CGVS, p.12). Hij zou zeggen dat hij in slaap is gevallen en dan
kon u zijn huis verlaten (zie notities CGVS, p.12 en p.15). Echter, zou deze man zich in een zeer
hachelijke situatie begeven door u te laten ontsnappen: u was immers het bezit van een gevaarlijk
netwerk van mensenhandelaren, en uw verdwijning zou hem hoogstwaarschijnlijk problemen geven. Dat
deze persoon u gewoon zou laten ontsnappen uit medelijden, is zeer weinig waarschijnlijk (zie notities
CGVS, p.15). Er dient dan ook te worden opgemerkt dat de coherentie van uw verhaal ver zoek is,
en dat deze incoherentie zich doortrekt naar het vervolg van uw verhaal. Immers, na uw
ontsnapping zou u diezelfde dag nog naar Duitsland zijn vertrokken, op advies en met de hulp van een
Ghanese vrouw van wie u de naam niet kent (zie notities CGVS, p.15-16). Zij zou de reis naar Duitsland
voor u hebben geregeld en u moest haar bellen bij aankomst. Het is dan ook danig vreemd dat u de
naam niet kent van iemand waarvan u wel het telefoonnummer heeft. Ten slotte, hetgeen absoluut
verwonderlijk en danig weinig logisch is, is dat u bij aankomst in Duitsland de persoon C. zelf opbelde
(zie notities CGVS, p.23). U stelde dat u hem belde omdat u hem kende, en wilde via hem aan M. — de
eigenares van het prostitutiehuis — vertellen dat u geen geld hebt, dat u wel het geld wil terugbetalen,
maar dat u het niet via prostitutie wilde doen. Deze verklaringen zijn danig verbazend, gezien niet
kan worden ingezien om welke redenen u zélf contact zou zoeken met de mensen die u naar Italié
hebben gehaald en hebben gedwongen in de prostitutie. Zeker, gezien u na uw ontsnapping niets
meer van hen had gehoord. Dat u ze zelf zou opzoeken om een regeling te treffen met betrekking tot uw
schulden, is dan ook danig roekeloos en bijgevolg niet aannemelijk. Gevraagd om welke redenen u C.
contacteerde na uw ontsnapping, zei u —weinig begrijpelijk — dat u het huis [in Itali€] had verlaten zonder
contacten, en dat u zijn nummer van Nigeria en Libié vanbuiten had geleerd. Nogmaals werd gevraagd
om welke redenen u hem zéIf contacteerde, aangezien u reeds maanden (zie notities CGVS, p.23) niets
van hem had gehoord, maar u bleek de vraag niet te begrijpen (zie notities CGVS, p.24). Gesteld dat u
was weggelopen naar Duitsland en daarna naar Nederland, dat u niets meer hoorde van het netwerk of
de meisjes, en gevraagd naar de reden dat u hen zelf zou contacteren, antwoordde u — gewoonweg
verbijsterend — dat u wilde uitleggen dat u nog steeds wilde betalen, maar dat u tijd nodig had. U stelde
dat ze u zullen vinden en pijn berokkenen wanneer u niet terugbetaalt, maar dat u het niet eerlijk vond
dat het bedrag [bij aankomst in Itali€] werd verhoogd van 30 000 naar 50 000, en dat u het eveneens
niet via prostitutie wilde terugbetalen. Daarop was C. in woede ontstoken en hij bedreigde u met de
dood. Er kan absoluut niet worden ingezien om welke redenen u de oorzaak van al uw
problemen, C., zéIlf zou contacteren nadat u hem reeds maanden niet had gehoord, enkel en
alleen om de terugbetaling te bespreken. Deze handelingen zijn zo weinig logisch dat er
gewoonweg geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat u ze effectief stelde. Nog minder
logisch, is het feit dat u wél C. zou contacteren, maar absoluut geen moeite heeft gedaan om de politie
te waarschuwen, noch in Itali€, noch in Duitsland, noch in Belgié (zie notities CGVS, p.16 en p.26-27).
Nochtans werd het u door andere personen in Duitsland aangeraden (zie notities CGVS, p.15).
Gevraagd om welke redenen u niet onmiddellijk naar de politie ging wanneer u was ontsnapt in Italié, zei
u dat u bang was van de politie, en dat u het niet weet, maar dat u niet denkt dat het een beter idee was
(zie notities CGVS, p.26). Gevraagd om welke redenen u bang was van de politie, antwoordde u dat u
aan uw land [Nigeria] dacht en dat ze u daar arresteren voor niets, en u dacht dat u ook in Italié zou
worden gearresteerd. Buiten het feit dat dit een weinig ernstig antwoord is, bleek u tUberhaupt niet te
hebben nagedacht over wat u zou doen nadat u was ontsnapt. U zei dat u geen plan had, gewoon
ontsnapte en dan de Ghanese vrouw ontmoette die u het idee gaf om naar Duitsland te gaan. Ook in
Duitsland bleek u — danig weinig ernstig - bang te zijn dat de politie u zou arresteren (zie notities CGVS,
p.16). Zowel voor als na uw verzoek om internationale bescherming in Duitsland (op 21 oktober 2017 —
zie Eurodac Search Result in administratief dossier, blauwe map) heeft u nagelaten de politie te
waarschuwen. Nogmaals gevraagd om welke redenen u niet naar de politie ging in Duitsland nadat u
een verzoek had ingediend, antwoordde u — naast de kwestie — dat ze u na uw verzoek naar een andere
plaats brachten, dat u een soort oranjekaart kreeg, en dat ze u opnieuw naar Italié probeerden te sturen
(zie notities CGVS, p.26). Tenslotte stelde u dat u geen idee had om naar de politie te gaan omdat het
verzoek werd afgewezen. Echter, staat uw verzoek om internationale bescherming los van het feit
dat u bescherming kan zoeken bij de autoriteiten van uw land van toevlucht. Indien u werkelijk
met de dood werd bedreigd, of bang was om vervolgd te worden — in Europa — omdat u geld
verschuldigd was aan een netwerk van mensenhandelaren, kan redelijkerwijs worden verwacht
dat u tegen die mensen bescherming zou inroepen bij de autoriteiten van uw land van toevlucht,
namelijk de politie. Uw reden om de politie in Belgié niet op te zoeken, is nog verbijsterender: u stelde
dat u in het opvangcentrum [kamp] bent hier en dat niemand u stoort (zie notities CGVS, p.27), hetgeen
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verder ernstig afbreuk doet aan de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van uw beweerde
vrees voor de personen binnen het prostitutienetwerk.

Gegeven het geheel van bovenstaande vaststellingen, kan dan ook geen geloof gehecht worden
aan uw relaas, namelijk dat u uit Nigeria zou zijn vertrokken en terecht kwam in de handen van
mensenhandelaren die u dwongen uw reis terug te betalen door zich te prostitueren. De logica
van uw verhaal is immers ver zoek in elk aspect van uw verhaal. Aangezien geen geloof kan
worden gehecht aan de door u opgeworpen vervolgingsfeiten, kan ook niet worden ingezien wat
u dient te vrezen bij terugkeer naar uw land van herkomst, namelijk Nigeria. U kon uw vrees bij
terugkeer naar Nigeria dan ook absoluut niet aannemelijk maken. Gevraagd om welke redenen u
Nigeria heeft verlaten en of u er problemen heeft gehad, zodat u op heden niet kan terugkeren, stelde u
dat u geen problemen had in Nigeria, maar dat u nu niet terug kan omdat de persoon die u [naar
Europa] heeft gebracht heeft gezegd dat u 50 000 moet betalen, hetgeen u niet gedaan heeft (zie
notities CGVS, p.17). Deze persoon [C.] bedreigde u met de dood. U verliet Nigeria om naar hier
[Europa] te komen en geld te verdienen. Gevraagd wat er zou gebeuren mocht u naar Nigeria
terugkeren, antwoordde u dat u bang bent van de mensen [van het smokkelnetwerk] die de controle tot
in Libié deden, dat uw vrienden [A.] details over u kan geven, en dat ze u kunnen zoeken in uw
familiehuis. U stelde eveneens te vrezen dat M. u zou vermoorden. Echter, werd hierboven reeds
vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die u had met het
smokkelnetwerk. Volledigheidshalve, indien er al een kern van waarheid zou schuilen in uw verhaal —
hetgeen hierboven ten stelligste wordt betwist — dient opgemerkt, dat u zelf heeft verklaard dat u hun
plan niet kent, niet weet of ze in Nigeria zijn, niet weet hoe het zal zijn in Nigeria en dat u niet weet wat
er gaat gebeuren (zie notities CGVS, p.27). U stelde eveneens dat u C. niet meer had gehoord sinds de
laatste keer dat u hem contacteerde, dat hij u nooit meer zelf heeft gecontacteerd, dat hij niemand [van
uw contacten] in Nigeria heeft gecontacteerd, en uw familie ook niet (zie notities CGVS, p.24). U heeft
daarenboven ook niets meer van uw vriendin A. gehoord. Dat u op heden opwerpt dat u deze
mensen dient te vrezen, terwijl zij op geen enkele manier u of uw familie hebben proberen
contacteren, is dan ook niet aannemelijk.

Ten slotte, hetgeen de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen en uw relaas nog verder
ondergraaft, is het feit dat u niet oprecht bent over uw verzoek tot internationale bescherming in
Italié. Gevraagd of u in Italié een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend, antwoordde u
— naast de kwestie — dat u in Sicilié toekwam en dat ze u daar hebben opgepikt. Uiteindelijk stelde u dat
ze uw vingerafdrukken hebben genomen, maar dat u er geen verzoek heeft ingediend (zie notities
CGVS, p.11). Ook nadat u — beweerdelijk — ontsnapte aan M. en gevlucht was, heeft u geen verzoek tot
internationale bescherming ingediend in Itali€, zo verklaarde u. Gevraagd om welke redenen u geen
verzoek heeft ingediend in Itali€é, antwoordde u — weinig ernstig — dat u niets wist over internationale
bescherming in Italié en dat u er geen idee over had (zie notities CGVS, p.26). Gesteld dat u in
Duitsland internationale bescherming vroeg, en gevraagd om welke redenen u dacht dat het niet
mogelijk was in lItali€, antwoordde u dat in Duitsland iemand anders u het idee gaf om een verzoek tot
internationale bescherming in te dienen. Echter, dient opgemerkt, dat uit objectieve informatie kan
worden afgeleid dat u wel degelijk internationale bescherming heeft verzocht in Itali€, namelijk op 7 juli
2017, te Lodi, ongeveer tien dagen nadat u uw vingerafdrukken heeft gegeven (zie Eurodac Serch
Result in administratieve dossier, blauwe map). Informatie, verkregen van de Italiaanse asielinstanties,
geeft aan dat uw verzoek in Italié werd afgewezen op 26 mei 2019, ongeveer een jaar nadat u in Belgié
bent aangekomen (zie document Italié aan Dublincel Belgié€, in administratief dossier, blauwe map). Dat
u niet eerlijk bent over uw verzoek tot internationale bescherming in Italié, en dat u de Belgische
asielinstanties moedwillig wil misleiden hierover, draagt enkel toe tot een ondermijning van de
algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen. Er dient dan ook opgemerkt dat hierboven
reeds werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan uw nood aan bescherming en
uw vrees bij terugkeer naar Nigeria.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, dient dan ook geconcludeerd dat u niet
aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’
zoals bepaald in de Conventie van Genéve, in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.
Situation  sécuritaire dans le nord-est van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus nigeria._situation securitaire_au_nord-
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est _20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van
Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de
veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door
raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd
door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door
dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het
algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale
verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,
dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Anambra te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staat Anambra actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Anambra aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de door u, in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming, neergelegde
geboorteakte van uw zoon H., dient enkel opgemerkt dat hiermee wordt aangetoond dat uw zoon H.
geboren werd in Belgié, op 10 maart 2020. Geenszins draagt dit document bij tot de motieven die u
tijdens uw procedure heeft uiteengezet. Wat betreft uw vrees bij terugkeer naar Nigeria in hoofde
van uw zoon, dient opgemerkt dat u deze vrees niet aannemelijk weet te maken. Gevraagd of uw
zoon problemen zou ondervinden mocht hij naar Nigeria terugkeren, antwoordde u dat hij misschien
problemen kan krijgen als ze u zien, dat ze hem kunnen kwetsen als ze hem zien en naar u op zoek
zijn, en dat ze hem pijn kunnen doen (zie notities CGVS, p.18). Echter, dient opgemerkt, dat hierboven
reeds werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan uw relaas, namelijk dat u een
slachtoffer werd van mensenhandel en gedwongen in de prostitutie terecht kwam. Bijgevolg, kan u niet
aannemelijk maken dat ze [de smokkelaars waaraan u ontsnapte] u zouden vervolgen wanneer u naar
Nigeria zou terugkeren. Daaruit volgt dat u ook de vrees in hoofde van uw zoon niet aannemelijk kan
maken. Gevraagd of uw zoon H. nog andere problemen zou kunnen krijgen bij terugkeer naar Nigeria,
antwoordde u tot tweemaal toe ontkennend (zie notities CGVS, p.18 en p.28). Wat betreft punten vijf
en zeven in het document dat door uw advocaat werd neergelegd, namelijk de opmerkingen bij de
notities van het persoonlijk onderhoud, en waarin vermeld staat het belangrijk is om de vrees van de
volledige familie in acht te nemen, en in hoger belang dat van het kind H., dient opgemerkt dat deze
opmerkingen niets veranderen aan de hierboven gedane vaststellingen. Er werd u immers tot driemaal
toe gevraagd of uw een vrees had in hoofde van uw zoon H. mocht u naar Nigeria terugkeren (zie
notities CGVS, p.18 en 28), en uw antwoord bleek telkens niet afdoende. Dat uw advocaat, post-factum
en danig vaag, stelt dat er rekening moet worden gehouden met de fragiliteit en individuele
kwetsbaarheid van H., en dat het een bijzonder kwetsbare situatie is, draagt absoluut niets bij, gezien
hierboven reeds werd vastgesteld dat uw zoon H. niets dient te vrezen bij terugkeer naar Nigeria.
Dat u na het interview stelde dat u echt een vrees heeft voor het leven van uw zoon H. (zie punt 7,
opmerkingen bij notities van het persoonlijk onderhoud, in groene map), is danig vaag en absoluut
weinig ernstig.

Wat betreft de andere opmerkingen van uw advocaat bij de notities van het persoonlijk onderhoud, dient
het hierna volgende te worden vastgesteld. Vooreerst, dient opgemerkt, dat de inleiding van het
document enkel de verklaringen herhaalt die u reeds heeft afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud.
Echter, werd hierboven vastgesteld dat aan uw relaas geen geloof kan worden gehecht. Wat
betreft punt één van het document, waarin wordt gesteld dat u naief bent en uw vriendin blindelings
vertrouwde, dient opgemerkt, dat aan dit vertrek en uw verklaringen omtrent het prostitutienetwerk
absoluut geen geloof kan worden gehecht. In die zin, draagt deze opmerking niets bij. Hetzelfde dient
opgemerkt voor punten drie en vier van het document. Aangezien geen geloof wordt gehecht aan het
feit dat u een slachtoffer bent van mensenhandel en gedwongen prostitutie, kan ook geen geloof worden
gehecht aan de gevolgen die u hiervan zou ondervinden bij terugkeer naar Nigeria. Dat u bang zou zijn
om bij terugkeer naar Nigeria te worden ontvoerd, vervolgd of vermoord; dat u bang bent om
verschillend te zijn, anders te worden behandeld, snijdt dan ook geen hout.
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Daarenboven, indien er al een kern van waarheid zou schuilen in uw verklaringen — hetgeen hierboven
ten stelligste wordt betwist — kan het volgende in algemene zin worden opgemerkt met betrekking tot
slachtoffers van mensenhandel die naar Nigeria terugkeren. Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier — blauwe map - blijkt dat
mensenhandel in Nigeria wettelijk verboden is. Daarenboven voorzien zowel de Nigeriaanse regering
als diverse andere niet-gouvernementele organisaties in materiéle en morele bijstand aan slachtoffers
van mensenhandel die naar Nigeria terugkeren. Er is ook een federale organisatie die door de overheid
in het leven werd geroepen en die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van
slachtoffers van mensenhandel, het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP).
Hieruit blijkt dat u bij terugkeer naar Nigeria beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP
voor wat eventuele bedreigingen vanwege de smokkelaar en zijn connecties betreft. Er zijn geen
gevallen bekend van slachtoffers van mensenhandel die, nadat zij door tussenkomst van NAPTIP met
hun familie zijn herenigd, vervolgens te maken kregen met intimidatie en/of geweld van de kant van de
mensenhandelaren. Wat betreft het door u neergelegde artikel (zie groene map, in administratieve
dossier), dat vertelt over de algemene situatie van vrouwen en meisjes die naar Nigeria terugkeren
nadat ze slachtoffer werden van mensenhandel of gedwongen prostitutie, dient opgemerkt, dat u uw
persoonlijke problemen bij terugkeer naar Nigeria dient aannemelijk te maken om in aanmerking te
komen voor internationale bescherming. Dit is in casu geenszins het geval.

Bovendien, stelde uw advocaat opnieuw, in de inleiding van zijn opmerkingen, dat u ernstige trauma’s
heeft, fysiek en psychologisch. U heeft dan ook een psychologisch attest neergelegd, opgemaakt in
Mont-Godinne, op 14 januari 2019, waarin gewag wordt gemaakt van uw psychologische
kwetsbaarheid, uw angsten en uw symptomen van post-traumatische stress. Echter, dergelijke
psychologische rapporten vormen geen sluitend bewijs voor de oorzaak en omstandigheden van de
vastgestelde psychologische problemen. Het psychologisch rapport verwijst dan ook naar uw eigen
verklaringen, die in bovenstaande vaststellingen niet geloofwaardig worden geacht. Er dient dan ook
gewezen op het feit dat, gezien het psychologisch rapport verwijst naar uw eigen verklaringen, dit niet
impliceert dat hieruit een exclusief causaal verband met uw vluchtmotieven, zoals aangehaald voor de
asielinstanties, kan worden afgeleid, noch de waarachtigheid van de beweerde vervolging kan worden
aangetoond. Bovendien, werd u tijdens het persoonlijk onderhoud specifieke steunmaatregelen
verleend, waardoor kan worden aangenomen dat er voldoende rekening werd gehouden met uw
psychologische kwetsbaarheid. Bovendien, tijdens het persoonlijk onderhoud werd u gevraagd om te
vertellen waaraan u lijdt, en u stelde dat u stress ervaarde wanneer u naar hier [Belgi€] kwam, dat u
alles overdacht wat er was gebeurd, en dat u bang was, maar dat u nu beter bent en u kan ontspannen.
U bleek slechts tweemaal naar de psycholoog te zijn geweest. Gegeven uw eigen verklaringen, en
het psychologisch attest dat hierboven werd besproken, kan bezwaarlijk worden gesteld dat u op
heden ernstige psychologische problemen heeft.

Met betrekking tot punt twee van de door uw advocaat neergelegde opmerkingen bij de notities van
het persoonlijk onderhoud, namelijk dat u fysiek en psychologisch heeft geleden en dat u akkoord
bent om testen te ondergaan om uw verkrachting en gedwongen abortus aan te tonen, waarbij hij
verwijst naar artikel 18 van de richtlijn 2013/32/UE - hetgeen inhoudelijk een verwijzing inhoudt naar
artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet, dient het volgende te worden opgemerkt. Gegeven het geheel
aan bovenstaande vaststellingen, dient opgemerkt dat een bijkomend medisch onderzoek niet relevant
wordt geacht voor de beoordeling van uw verzoek. Immers, kan worden opgemerkt dat een medisch
onderzoek naar seksuele mishandeling die al jaren geleden gebeurde, weinig relevant is. Een medisch
onderzoek naar een abortus zou niets kunnen vertellen over de al dan niet vrijwillige aard van deze
abortus. Voorts, werd hierboven vastgesteld dat de door u opgeworpen vervolgingsfeiten niet
aannemelijk worden geacht. Verder, zoals hierboven reeds gesteld, ging u slechts twee maal naar de
psycholoog na aankomst in Belgié. Gegeven bovenstaande vaststellingen, wordt geoordeeld dat een
bijkomend medisch onderzoek niet relevant wordt geacht voor de beoordeling van uw verzoek tot
internationale bescherming.

Wat betreft het punt zes in de opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud, neergelegd
door uw advocaat, namelijk dat u eveneens vreest om terug te keren naar Nigeria omdat u van de Igbo-
etnie bent, en vanwege de kwestie Biafra, en dat u vreest om vanwege uw etnie te worden ontvoerd,
opgesloten, vervolgd of vermoord, dient opgemerkt, dat deze verklaringen absoluut geen hout
snijden. Er werd u tijdens het persoonlijk onderhoud op 9 juni 2021 immers uitgebreid de kans gegeven
om alle problemen die u in Nigeria heeft ondervonden, of zou ondervinden bij terugkeer naar Nigeria,
uiteen te zetten (zie notities CGVS, p.12-13 en p.17). Er werd u zelfs uitdrukkelijk gevraagd, aan het
einde van het persoonlijk onderhoud, of u nog een andere vrees heeft bij terugkeer naar uw land van
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herkomst, namelijk Nigeria, en u antwoordde duidelijk ontkennend (zie notities CGVS, p.28). Gevraagd
of u nog andere dingen wil bespreken, een thema of een probleem dat u belangrijk vindt, antwoordde u
opnieuw — duidelijk - ontkennend. Dat u op heden — opeens — post-factum verklaart dat u ook een
vrees heeft in verband met uw etniciteit en de kwestie Biafra is dan ook absoluut bij de haren getrokken
en zodoende kan aan deze vrees geen geloof worden gehecht. Wat betreft de drie artikels die u in dit
verband neerlegt, dient opgemerkt, dat deze artikels enkel over de algemene situatie in Nigeria gaan, en
geenszins over uw eigen, persoonlijk problemen in dit verband. Uw persoonlijk problemen dienen echter
in concreto te worden aangetoond, maar u liet dit absoluut na tijdens het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift
2. Verzoekster voert in het verzoekschrift de schending aan van de volgende bepalingen:

“Artikel 1A van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen;
artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM); artikel 4 van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie; art. 48/3 tot art. 48/ 8 en artikel 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna wet van 15 december 1980); artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; het algemeen beginsel
van voorzichtigheid, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een behoorlijke analyse van
het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente elementen)”.

Verzoekster ontwikkelt dit middel als volgt:

“Verwerende partij is van mening dat verzoekster haar problemen bij terugkeer naar haar land van
herkomst allerminst aannemelijk kan marken, gezien haar verklaringen omtrent haar reis naar Europa
en het feit dat zij gedwongen werd zich te prostitueren, weinig geloofwaardig worden geacht.

1) Vertrek naar Italié

Verwerende meent vooreerst dat de verklaringen van verzoekster over haar vertrek naar Italié, alwaar
zij door een smokkelnetwerk in de prostitutie zou zijn gedwongen, weinig aannemelijk zijn.

Verwerende partij merkt op dat verzoekster zich geen enkele vraag gesteld zou hebben bij het doel van
haar reis naar Europa en geen enkel plan had voor haar verblijf aldaar. Verwerende partij is van mening
dat de desinteresse van verzoekster in haar eigen toekomst gewoonweg verbijsterend is en dat het feit
dat zij zich geen vraag zou stellen over de bestemming, het verblijf en de prijs van haar reis bijzonder
weinig aannemelijk is : [...]

Verzoekster wenst nogmaals te benadrukken dat zij in een klein stadje, lhiala, in Nigeria is opgegroeid
en zij nooit eerder buiten haar stadje gereisd heeft. Verzoekster is dochter van landbouwers, kent enkel
de omgeving waarin zij opgegroeid is en is ver van de realiteit van grotere steden, laat staan de wereld
(en de prostitutiewereld in het bijzonder). Toen zij nog in Nigeria was, leefde zij in een zekere naiviteit
betreffende de buitenwereld die zij niet kende. Verzoekster heeft ook heel duidelijk gezegd gedurende
haar persoonlijk onderhoud dat zij, toen zij nog in Nigeria was, nooit had gehoord van
prostitutienetwerken in Nigeria en Europa (NPO'’s, p. 20). Zij was zich absoluut niet bewust van het
risico dat zij nam door met haar vriendin, die zij reeds jarenlang kende, naar diens familie te reizen in
het buitenland.

Zoals vele Nigeriaanse vrouwen, droomde zij van een ander en beter leven in Europa, waar zij veel geld
zou kunnen verdienen en in een betere socio-economische situatie zou terechtkomen.

Wanneer A. het idee heeft geuit om naar Europa te emigreren, heeft verzoekster haar vriendin, die zij al
jarenlang kende, dan ook blindelings vertrouwd. Verzoekster had zelf geen kennis over Europa, over het
ondernemen en organiseren van een reis, over de praktische regelingen die noodzakelijk zijn om een
reis te ondernemen en had ook geen geld. Zij had wel al vaker gehoord dat Nigeriaanse vrouwen naar
Europa emigreren met de hulp van andere personen om er te werken. Verzoekster heeft dus, in de hoop
voor een beter leven, haar lot in de handen van haar vriendin gezet.

Verzoekster wenst te benadrukken dat haar vriendin haar weldegelijk informatie gegeven had over wat
haar te wachten stond : A. had haar gezegd dat zijn naar een Europees land zouden gaan, zij in een
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kapperssalon zouden werken, dat zij gedurende enkele maanden zouden werken en dat de schuld dan
afbetaald zou zijn (prijs werd niet besproken maar wel de tijd van ‘Verplicht” werk), dat zij bij de zus van
C., een familierelatie van A., zouden verblijven. Het enige wat eigenlijk niet duidelijk was, was de exacte
bestemming en plaats van tewerkstelling. Voor verzoekster was het vooruitzicht om zich in Europa te
vestigen, voldoende. Zij maakte toen ook niet het verschil tussen de verschillende Europese landen.
Verzoekster is verrast door het argument dat aangehaald wordt door de verwerende partij, aangezien
het grotendeel van de Nigeriaanse vrouwen op deze manier worden gerekruteerd door
prostitutienetwerken : [citaten uit “The Global Post, «False Promises: Sex Trafficking, Exploitation on the
Rise in Africa”, 25.01.2021", “Human Rights Watch, «“You Pray for Death” Trafficking of Women and
Girls in Nigeria”, 2019, “EASO, « Nigeria Trafficking in Human Beings Country of Origin Information
Report”, april 2021" en “ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and
Documentation “Nigeria: COl Compilation on Human Trafficking”, december 2017”]

2) Verblijf in Italié

Voorts meent verwerende partij dat verzoekster weinig logische, vage en onduidelijke verklaringen
afgelegd heeft omtrent haar verblijf in Itali€, in het bijzonder haar verblijfplaatsen.

Verzoekster volhardt in het feit dat zij niet weet waar zij allemaal in Italié verbleven heeft. Zij sprak de
taal niet, volgde de instructies die haar gegeven werden door de Italiaanse autoriteiten, A., M., enz. Zijj
liet zich leiden door de andere personen met wie zij meereisde. Verzoekster mocht ook niet op haar
eentje het huis verlaten, zodat zij geen informatie heeft over de regio of over de plaats waar het huis
gelegen was.

Betreffende de Ghanese vrouw, bevestigt verzoekster dat zij haar naam niet kent. Zij wenst echter te
benadrukken dat zij zelfs de naam van haar vroegere werkgever in Nigeria niet kent, voor wie zij
nochtans enkele maanden/jaren gewerkt heeft (NPO'’s, p. 8 - zij noemde haar ook “Madame”).
Verzoekster hecht weinig belang aan dit soort informatie.

Voor wat betreft het feit dat zij C. nadien nog gecontracteerd heeft, benadrukt verzoekster dat dit voor
haar noodzakelijk was, aangezien zij een “voodoo”-ceremonie had ondergaan, zij dus de belofte had
gemaakt om haar schuld af te betalen en zij ervan overtuigd was dat haar familie in ernstige problemen
zou komen als ze haar belofte en haar schuld niet zou nakomen. Verzoekster wilde dus haar schuld
terugbetalen (maar niet als prostituee) en heeft C. hiervoor gecontacteerd.

Het feit dat verzoekster een “voodoo”-ceremonie heeft ondergaan, werd helemaal niet besproken
gedurende het persoonlijk onderhoud van verzoekster, ondanks het feit dat dit natuurlijk een heel
belangrijk element is om het relaas van verzoekster en haar reacties goed te begrijpen (en ook een heel
belangrijk element is in het relaas van eender welke Nigeriaanse vrouw die in prostitutienetwerken
belandt. Verwerende partij was zich dan ook helemaal bewust van het belang van deze ceremonie in
het relaas van verzoekster en had hierover vragen moeten stellen).

Betreffende het feit dat verzoekster geen klacht heeft ingediend bij de politie, in Italié of in Duitsland,
wenst verzoekster te benadrukken dat het onderwerp van haar klacht heel gevoelig is en dat het voor
verzoekster heel moeilijk is om hierover te praten aan derden. Zij schaamt zich heel fel over wat haar
overkomen is en heeft een schuldgevoel. Gelet op de aangehaalde feiten, is dit ook perfect normaal.
Verwerende partij heeft echter geen enkele aandacht besteed aan de verhoogde kwetsbaarheid van
verzoekster omwille van wat zij in Italié heeft meegemaakt. Verzoekster was verder bang om
teruggestuurd te worden naar Itali€. Hoe dan ook heeft de Duitse politie geen rechtsmacht om
onderzoek te voeren naar feiten die zich in Italié hebben afgespeeld.

3) Verzoek om internationale bescherming in Italié

Verwerende partij meent dat verzoekster de Belgische asielinstanties zou misleiden over een eventueel
verzoek om internationale bescherming in Italié.

Waar verwerende partij van mening is dat verzoekster in Duitsland wel een verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend en dat het dan ook merkwaardig is dat zij niet wist dat zij een verzoek om
internationale bescherming mocht indienen nadat zij uit het huis van M. was gevlucht, wenst verzoekster
te benadrukken dat zij, na te zijn gevlucht, kost wat kost Italié wou verlaten. Zij heeft zich absoluut niet
geinformeerd naar de eventuele vestigingsmogelijkheden in Italié. Gelet op de geleden behandelingen,
is dit ook begrijpelijk.

Waar verwerende partij vaststelt dat verzoekster een weigeringsbeslissing gekregen heeft in Italié, stelt
verzoekster vast dat er geen enkele informatie meegedeeld wordt over de redenen van de
weigeringsbeslissing, zodat het mogelijk gaat over een technische weigering, zonder verhoor.
Verwerende partij heeft de weigeringsbeslissing ook opgevraagd aan de Italiaanse instanties maar had
deze blijkbaar nog niet gekregen bij het nemen van de bestreden beslissing. Dit is nochtans een
belangrijk element in het kader van het verzoek om internationale bescherming van verzoekster, in het
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bijzonder aangezien verwerende partij argument trekt uit een eventuele asielprocedure van verzoekster
in ltalié).

Het was dan ook nuttig geweest om te weten waarom verzoekster een weigeringsbeslissing gekregen
heeft in Italié.”

Verzoekster voert aan dat geen rekening werd gehouden met haar kwetsbaarheid. Zij geeft een
theoretische uiteenzetting over de impact van schaamte en stigma op het weergeven van het
asielrelaas, alsook het onderscheid tussen traumatisch en niet-traumatisch geheugen.

Verzoekster benadrukt de samenwerkingsplicht van verweerder en stelt het volgende:

“In casu, dient echter opgemerkt te worden dat de verwerende partij onvoldoende haar
samenwerkingsplicht heeft vervuld.

Zo baseert verwerende partij haar beslissing op irrelevante motieven en heeft verwerende partij geen
voldoende onderzoek geleverd naar de effectieve vrees van verzoekster.

Verwerende partij levert zich aan een geétnocentreerde analyse van het verzoek om internationale
bescherming van verzoekster, zonder de specifieke situatie van verzoekster in rekening te nemen.

Zo heeft verwerende partij geen rekening gehouden met het feit dat verzoekster voordien nooit naar het
buitenland is gereisd, dat het cultureel gezien heel prestigieus is om naar het buitenland te reizen, enz.
Verwerende partij heeft ook niet gedacht aan het feit dat verzoekster een “voodoo”-ceremonie heeft
ondergaan, hoewel dit element van primordiaal belang is om het relaas van verzoekster goed te
verstaan (en ondanks het feit dat bijna alle Nigeriaanse vrouwen die het slachtoffer zij geweest van een
prostitutienetwerk dergelijke ceremonie hebben gehad).

Verwerende partij trekt ook argument uit het feit dat verzoekster een weigeringsbeslissing gekregen
heeft in Italié (en zij dus noodzakelijkerwijs een verzoek om internationale bescherming ingediend zou
hebben in Itali€), zonder te weten waarom de Italiaanse autoriteiten het verzoek hebben afgewezen
(onderzoek ten gronde of technische weigering).

Verzoekster betreurt ook dat zij niet onderworpen werd aan een medische test om haar verzoek om
internationale bescherming te staven, zoals zij dit ook uitdrukkelijk gevraagd had in een brief van haar
vorige raadsheer van 21 juni 2021. Een medisch onderzoek zou inderdaad al een begin van bewijs zijn
geweest van de aangevoerde feiten, die heel ernstig zijn en heel moeilijk te bewijzen zijn. Ook hier heeft
verwerende partij haar samenwerkingsplicht geschonden, alsook artikel 48/8 van de wet van 15
december 1980.

Verwerende partij, door een gerichte selectie te maken van de elementen uit het relaas van verzoekster,
zonder alle elementen te onderzoeken, heeft geen grondig, volledig en geactualiseerd onderzoek
gevoerd naar de vrees van verzoekster in geval van terugkeer naar Nigeria, rekening houdend met alle
elementen van het dossier, verplichting die nochtans voortvloeit uit de artikelen 48/3 en 48/6 van de wet
van 15 december 1980, maar ook uit de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de verplichtingen
van zorgvuldigheid, redelijkheid en vertrouwensbeginsel.”

Verzoekster geeft nog een theoretische uiteenzetting over de bewijslast en het voordeel van de twijfel.

Verzoekster vraagt in ondergeschikte orde de toekenning van de subsidiaire bescherming. Zij besluit
dienaangaande het volgende:

“Verzoekster is bijgevolg van mening dat aan haar en haar kind, op zijn minst, de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend moet worden aangezien er geen plaats is waar zij zich redelijkerwijs
opnieuw zou kunnen vestigen in Nigeria, zonder het risico te lopen dat hun grondrechten, en in het
bijzonder artikel 3 van het EVRM, geschonden zouden worden, gelet op de uiteenzettingen supra.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.
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De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat de verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar Nigeria uit vrees voor problemen met het
smokkelnetwerk dat haar naar Italié heeft gebracht en aan wie zij geld verschuldigd is. Er kan echter
geen geloof worden gehecht aan verzoeksters asielrelaas, gelet op de volgende vaststellingen:

- De door verzoekster geschetste gang van zaken is geheel onaannemelijk. Uit haar verklaringen
blijkt dat zij zich geen enkele vraag had gesteld bij het doel van haar reis naar Europa en dat zij
geen enkel plan had voor haar verblijf. Zij wist voor haar vertrek niet hoe zij zou reizen, waar zij zou
aankomen of waar zij zou wonen (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 18-19).
Zij gaf toe dat zij zich in Nigeria niet informeerde over de bestemming, het verblijf en de prijs van
haar reis. Uit verzoeksters verklaringen kan dan ook enkel worden afgeleid dat zij ermee zou
hebben ingestemd haar leven in Nigeria stop te zetten om naar een onbekende bestemming te
reizen, via iemand die zij niet kende, om er te werken bij iemand die zij niet kende, wat bezwaarlijk
geloofwaardig is. De uitleg in het verzoekschrift, met name dat verzoekster in een klein stadje is
opgegroeid, nooit eerder buiten haar stadje gereisd heeft, de dochter van landbouwers is en enkel
de omgeving kende waarin zij opgegroeid is, kan geenszins verklaren waarom verzoekster zelfs niet
de minste interesse toonde in haar toekomst(plannen). Overigens blijkt uit verzoeksters verklaringen
dat zij de “lagere school, grammer en secundaire” school afrondde en als kapster werkte (notities, p.
7-8), waardoor zij zich wel degelijk in het sociaal leven bewoog en geenszins volledig afgeschermd
was van de maatschappij, zoals het verzoekschrift doet uitschijnen. Ook haar broers gingen naar
school en werkten nadoen in constructie, de ene woont in het dorp van haar ouders en de andere in
Lagos (notities, p. 7).

- Verzoeksters gebrek aan interesse in haar eigen migratie is des te frappanter gezien de
rekruteringspraktijk van Nigeriaanse vrouwen in buitenlandse prostitutienetwerken zo
veelvoorkomend is in haar land van herkomst, zoals ook wordt aangehaald in het verzoekschrift.
Dat verzoekster door haar beweerde beperkte leefwereld en -ervaringen - die overigens niet zo
beperkt is als het verzoekschrift doet uitschijnen, gelet op haar scholing en werk als kapster - nog
nooit gehoord had van prostitutienetwerken in Nigeria en Europa (notities, p. 20) is niet
geloofwaardig in het licht van verzoeksters andere bewering dat zij in Nigeria wel al vaker gehoord
had dat Nigeriaanse vrouwen naar Europa emigreren met de hulp van andere personen om er te
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werken. Er kan immers niet worden ingezien op welke manier verzoekster deze informatie wel zou
vernemen, terwijl zij zich tegelijk in de onmogelijkheid zou bevinden om over prostitutienetwerken te
horen.

Verzoekster kon niet eensluidend aangeven waar het prostitutiehuis gelegen is in Italié (notities, p.
13), zij beweerde zelfs eerst dat het in Sicilié was en nadien dat het op het vasteland was, zij wist
niet hoe het kamp bij Milano noemde waar zij een dag zou hebben verbleven en zij beweerde
verkeerdelijk dat de reistijd van Sicilié naar Milano slechts twee a drie uur duurde terwijl uit de
informatie in het administratief dossier blijkt dat er minstens een dag nodig is om deze reis per auto
te ondernemen. De beweringen in het verzoekschrift, met name dat verzoekster de taal niet sprak,
de gegeven instructies van de lItaliaanse autoriteiten volgde, zich liet leiden door andere personen
die meereisde en het huis niet alleen mocht verlaten, kunnen geenszins verklaren waarom
verzoekster in het ongewisse verkeert over elementen die zij zelf heeft meegemaakt, zoals het
kamp waar zij verbleef, de reis die zij ondernam van Sicilié naar Milano en het huis dat zij met een
klant verliet waarna zij ontsnapte en naar Duitsland trok.

Het is verder niet aannemelijk dat verzoekster, die in de prostitutie werd gedwongen, zich hevig
verzette bij de aankondiging van dit feit en om die reden door M. mishandeld werd (notities, p. 12),
reeds na vier maanden met een klant het huis kon verlaten omdat zij zich geéxcuseerd had (zie
notities, p. 26).

Verzoekster verklaarde na haar ontsnapping naar Duitsland te zijn vertrokken, op advies en met de
hulp van een Ghanese vrouw, waarvan zij het telefoonnummer heeft maar de naam niet kent
(notities, p. 15-16). Verzoekster stelt in het verzoekschrift dat zij weinig belang hecht aan dit soort
informatie en dat zij zelfs de naam van haar vroegere werkgever in Nigeria niet kent.
Dienaangaande wordt benadrukt dat het aan verzoekster toekomt om aan de hand van een
coherent relaas, achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de
waarachtigheid ervan aannemelijk te maken, quod non in casu.

Vanuit Duitsland zou verzoekster de baas van het prostitutiehuis, C., zelf hebben opgebeld (notities,
p. 23), om de terugbetaling van haar schuld te bespreken, wat uiteraard geenszins verzoenbaar is
met haar verklaringen dat zij net het prostitutiehuis van C. ontviucht was (notities, p. 23-24). In het
verzoekschrift wordt aangevoerd dat dit voor haar noodzakelijk was, aangezien zij een “voodoo”™
ceremonie had ondergaan, zij dus de belofte had gemaakt om haar schuld af te betalen en zij ervan
overtuigd was dat haar familie in ernstige problemen zou komen als ze haar belofte en haar schuld
niet zou nakomen. Dienaangaande blijkt dat verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud echter
herhaaldelijk en op verschillende manieren gevraagd werd waarom zij de man die zij beweerdelijk
vreest zelf contacteerde vanuit Duitsland, maar dat verzoekster de vraag ontweek dan wel
antwoordde dat zij wilde aangeven de schuld te willen betalen maar niet via prostitutie (notities, p.
23-24). Nergens maakte verzoekster melding van een “voodoo”-ceremonie of zelfs van een vrees
voor problemen voor haar familie. Indien deze ceremonie “een heel belangrijk element” is om het
relaas van verzoekster om haar reacties goed te begrijpen, zoals in het verzoekschrift wordt gesteld,
had verzoekster dit moeten aanhalen toen zij (meermaals) gevraagd werd naar haar
beweegredenen om C. vanuit Duitsland te contacteren. Het kan verweerder dan ook niet verweten
worden dat hij geen specifieke vragen heeft gesteld over een “voodoo”-ceremonie - die verzoekster
nooit vermeldde - en dat dit aldus niet besproken werd. In die zin dient immers te worden herhaald
dat de bewijslast in beginsel bij de verzoekster om internationale bescherming zelf rust. Verweerder
moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes
in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Het verzoekschrift voegt kennelijk post factum
een element toe aan het relaas van verzoekster teneinde bepaalde onaannemelijkheden te kunnen
vergoelijken. Het feit dat in het verzoekschrift informatie wordt aangehaald waarin dergelijke
ceremonies worden genoemd, betekent ook geenszins dat dit zo gebeurde bij verzoekster.

Verzoeksters beweerde vrees wordt verder ondermijnd door de vaststelling dat zij geen moeite heeft
gedaan om de politie te waarschuwen van wat haar overkomen is, noch in Itali€, noch in Duitsland,
noch in Belgié (notities, p. 16, 26-27). De uitleg in het verzoekschrift, zijnde dat haar klacht heel
gevoelig is en dat het voor haar moeilijk is om hierover te spreken omwille van schaamte en
schuldgevoel, kan niet overtuigen, daar verzoekster in Duitsland, Italié en Belgié wél een verzoek
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om internationale bescherming indiende en er in dat kader aldus wel over sprak. Overigens noemde
zij het gevoelig karakter van haar verhaal niet als reden toen zij tijdens het persoonlijk onderhoud
gevraagd werd waarom zij niet naar de politie ging (notities, p. 26). In die zin kan evenmin worden
ingezien waarom verzoeksters angst om te worden teruggestuurd naar lItalié haar zou hebben
weerhouden om naar de politie te gaan in Duitsland, aangezien zij vervolgens wel een verzoek
indiende en zich als dusdanig ook kenbaar maakte bij de Duitse autoriteiten.

- Verzoekster vertelde niet de waarheid over haar verzoek tot internationale bescherming in Itali€, wat
haar algemene geloofwaardigheid aantast. Verzoekster beweerde immers dat ze in Italié haar
vingerafdrukken hebben genomen, maar dat zij er geen verzoek indiende (notities, p. 11), terwijl uit
de informatie in het administratief dossier blijkt dat zij wel degelijk om internationale bescherming
heeft verzocht in Italié, namelijk op 7 juli 2017, te Lodi, ongeveer tien dagen nadat zij haar
vingerafdrukken heeft gegeven en dat haar verzoek in ltalié op 26 mei 2019 werd afgewezen,
ongeveer een jaar nadat zij in Belgié was aangekomen. In het verzoekschrift wordt aangeklaagd dat
verweerder geen informatie heeft over de redenen van de weigeringsbeslissing, zodat het mogelijk
gaat over een technische weigering, zonder verhoor, terwijl dit volgens verzoekster een belangrijk
element is in het kader van haar verzoek, in het bijzonder aangezien verwerende partij argument
trekt uit een eventuele asielprocedure van verzoekster in Itali€. Dienaangaande dient te worden
opgemerkt dat het al dan niet kennen van de redenen van de weigeringsbeslissing geen afbreuk
doet aan de vaststelling dat verzoekster de Belgische asielinstanties heeft getracht te misleiden
door te ontkennen dat zij een verzoek om internationale bescherming had ingediend in Italié. Hoe
dan ook kan van verzoekster verwacht worden dat zij haar eigen ltaliaanse asielprocedure zou
hebben opgevolgd, indien zij werkelijk internationale bescherming nodig heeft, en dat zij bijgevolg
zelf de redenen van de weigeringsbeslissing zou kennen.

5. Zelfs indien al enig geloof zou worden gehecht aan verzoeksters asielrelaas, dient te worden
opgemerkt dat verzoekster geenszins de actualiteit van haar vrees bij een terugkeer naar Nigeria
aannemelijk maakt. Zij verklaarde dat zij hun plan niet kent, niet weet of ze in Nigeria zijn, niet weet hoe
het zal zijn in Nigeria of wat er gaat gebeuren (notities, p. 27). Uit haar verklaringen blijkt verder dat zij
C. niet meer gehoord heeft sinds de laatste keer dat zij hem contacteerde, dat hij haar nooit meer zelf
heeft gecontacteerd, dat hij niemand van haar contacten in Nigeria heeft gecontacteerd, en dat ook haar
familie niets van hem vernam (notities, p. 24). Verzoekster heeft daarenboven ook niets meer van haar
vriendin A. gehoord (notities, p. 24).

Volledigheidshalve wordt nog gewezen op de motivering van verweerder aangaande slachtoffers van
mensenhandel die naar Nigeria terugkeren: “Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier — blauwe map - blijkt dat mensenhandel
in Nigeria wettelijk verboden is. Daarenboven voorzien zowel de Nigeriaanse regering als diverse
andere niet-gouvernementele organisaties in materiéle en morele bijstand aan slachtoffers van
mensenhandel die naar Nigeria terugkeren. Er is ook een federale organisatie die door de overheid in
het leven werd geroepen en die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van
slachtoffers van mensenhandel, het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP).
Hieruit blijkt dat u bij terugkeer naar Nigeria beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP
voor wat eventuele bedreigingen vanwege de smokkelaar en zijn connecties betreft. Er zijn geen
gevallen bekend van slachtoffers van mensenhandel die, nadat zij door tussenkomst van NAPTIP met
hun familie zijn herenigd, vervolgens te maken kregen met intimidatie en/of geweld van de kant van de
mensenhandelaren.”

6. Verzoekster maakt gedurende haar asielprocedure geen vrees voor vervolging in hoofde van haar
zoon H. aannemelijk. Gevraagd of haar zoon bij terugkeer naar Nigeria andere problemen zou kunnen
krijgen dan degene die zij noemde in het kader van het prostitutienetwerk en die reeds ongeloofwaardig
werden bevonden, antwoordde verzoekster tot tweemaal toe ontkennend (notities, p .18, 28). Ook in het
verzoekschrift wordt er geen vrees voor vervolging genoemd in hoofde van H..

7. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat geen rekening werd gehouden met verzoeksters

kwetsbaarheid, die volgens haar een impact heeft op de manier waarop zij haar asielrelaas uiteengezet
heeft voor de Belgische asielinstanties.
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In de mate dat verzoekster in het kader van onderhavige procedure aanvoert dat geen rekening werd
gehouden met haar kwetsbaarheid dient te worden verwezen naar artikel 48/9, § 4 van de
Vreemdelingenwet dat inzake bijzondere procedurele noden stelt:

“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere
procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de
procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk
bedoelde rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde
verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor
beroep” (de Raad onderlijnt).

Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden op zich niet vatbaar is voor beroep staat
er niet aan in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in het kader van een beroep ingesteld tegen de
beslissing tot verwerping of onontvankelijkheid van hun verzoek om internationale bescherming.

De Raad kan wel nagaan of verzoekster, rekening houdend met haar profiel van specifieke
kwetsbaarheid, passende steun heeft gekregen in het licht van de doelstelling dat de verzoekster de
rechten moet kunnen genieten en zich moet kunnen gedragen naar de verplichtingen die hem worden
opgeleqgd tijdens de hele procedure.

Dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op zichzelf
niet aan dat de verzoekster om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om
internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for
Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate,
26 August 2020, p. 89).

Blijkens de bestreden beslissing wordt verwezen naar het psychologisch attest van 14 januari 2019 en
werden er, om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, aan verzoekster steunmaatregelen
verleend in het kader van de behandeling van zijn verzoek. Verzoekster werd de kans gegeven om haar
problemen uit te leggen en er werd haar gevraagd of zij zich fysiek en mentaal goed genoeg voelde om
het persoonlijk onderhoud te laten doorgaan (notities, p. 3), waarop zij bevestigend antwoordde en
meegaf dat zij zich “ok” voelt. Er werd ook een pauze van dertig minuten ingelast en er werd verzoekster
twee maal gevraagd of zij zich goed voelde (notities, p. 9 en p. 20). Noch verzoekster noch haar
advocaat heeft voor, tijdens of na het persoonlijk onderhoud aangegeven dat verzoekster omwille van
een kwetsbaarheid niet in staat was deel te nemen aan de procedure of verklaringen af te leggen.

Evenmin blijkt uit het door verzoekster voorgelegde psychologische attest dat haar psychische
problemen van die aard zijn dat zij niet zou kunnen deelnemen aan de asielprocedure, noch dat de haar
geboden steunmaatregelen niet toereikend waren.

Verzoekster toont niet aan dat haar psychologische toestand hem verhindert, dan wel verhinderd heeft,
coherente verklaringen af te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan worden aangenomen dat de rechten van verzoekster in het kader van
onderhavige procedure gerespecteerd werden, evenals dat verzoekster heeft kunnen voldoen aan zijn
verplichtingen.

8. In het verzoekschrift wordt betreurd dat verzoekster niet onderworpen werd aan een medische test
om haar verzoek om internationale bescherming te staven, zoals zij dit ook uitdrukkelijk gevraagd had in
een brief van haar vorige raadsheer van 21 juni 2021, terwijl een medisch onderzoek al een begin van
bewijs zou zijn geweest van de aangevoerde feiten, die heel ernstig zijn en heel moeilijk te bewijzen zijn.
Volgens het verzoekschrift werd hiermee de samenwerkingsplicht en artikel 48/8 van de
Vreemdelingenwet geschonden.

Artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet geeft verweerder de mogelijkheid om de verzoekster om
internationale bescherming te vragen om zich te onderwerpen aan een medisch onderzoek betreffende
aanwijzingen van vroegere vervolging of ernstige schade, indien dit door hem relevant geacht wordt
voor de beoordeling van het verzoek. Dit artikel houdt aldus geen wettelijke verplichting in tot het voeren
van een medische tegenexpertise of het organiseren van een medisch onderzoek.
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In het licht van het voorgaande dient de worden vastgesteld dat verweerder terecht kon besluiten om
geen medisch onderzoek te vragen overeenkomstig artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet en dat het
bijgebrachte psychologische attest niet noopt tot nader onderzoek, temeer gezien de verklaringen van
verzoekster ongeloofwaardig zijn.

9. De Raad stelt vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente
motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het
administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door
haar uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in
gebreke blijft. Zij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in het
vliuchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen omtrent
haar verblijf in Italié, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing vastgestelde onwetendheden
en het benadrukken van de samenwerkingsplicht van verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig
verweer worden geacht. Verzoekster slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te
ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

12. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het
dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Anambra, Nigeria, geen
binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, ¢) van
de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in
de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu. Verzoekster voert evenmin enig
element aan om de beoordeling van verweerder te dezen aan vechten.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

13. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).
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Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet
aan de orde.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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