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nr. 266 696 van 14 januari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI

Rue des Augustins 41

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op

3 november 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 29 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat F. JACOBS loco advocaat J.

DIENI en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die verklaren de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten, dienen een verzoek om

internationale bescherming in op 13 februari 2020.

1.2. Verzoekers worden op 11 maart 2021 gehoord door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Tamil machtig is en

in aanwezigheid van hun advocaat.
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1.3. Op 30 september 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de bestreden beslissingen.

De bestreden beslissing inzake P.P(o), eerste verzoeker, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tamil, afkomstig uit Alaveddy (Jaffna district, Noordelijke Provincie,

Sri Lanka) en in het bezit van de Sri Lankaanse nationaliteit. U was hindoe bij geboorte maar bekeerde

zich later tot het christendom. U heeft lager onderwijs genoten en werkte nadien als inpakker in een

fabriek. In 1982 huwde u met P, P(a), een jaar later kregen jullie jullie enige dochter. Ergens einde jaren

‘90 stuurden jullie haar als tiener het land uit omwille van de oorlog (Eelam III, 1995 – 2002), waarna ze

zich vestigde in Nederland.

Zelf gaf u in het verleden de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam, ook wel Tamiltijgers of Tijgers

genoemd) wel eens wat eten, wat geld of goud. Eén keer werd u ook door de LTTE meegenomen en na

betaling van wat goud zonder meer vrijgelaten. Daarnaast werd u ook een keer door het Sri Lankaanse

leger meegenomen, ondervraagd, geslagen en gedwongen wat kuiswerk voor hen te doen. Verder had

u geen persoonlijke problemen in Sri Lanka.

Omwille van de slechte algemene situatie, met name de oorlog (Eelam IV, 2006 – 2009), alsook om bij

jullie dochter te zijn, verliet u wellicht in 2008 samen met uw vrouw Sri Lanka, met uw eigen paspoort.

Jullie vlogen vanuit Jaffna naar Colombo en van daaruit, via een transit in een u onbekende plaats

verder naar Nederland, waar jullie dochter verbleef.

Jullie dienden in Nederland een eerste verzoek om internationale bescherming in op 13 november 2008,

hetwelk op 29 september 2009 geweigerd werd. Jullie beroep daartegen werd verworpen op 12 oktober

2010, het hoger beroep op 12 januari 2011.

Op 14 mei 2011 dienden jullie er een tweede verzoek om internationale bescherming in, hetwelk op 10

December 2012 opnieuw geweigerd werd. Jullie beroep daartegen werd verworpen op 10 april 2014,

het hoger beroep op 1 augustus 2014.

Op 15 augustus 2018 dienden jullie een derde verzoek om internationale bescherming in Nederland in,

hetwelk op 13 februari 2019 opnieuw geweigerd werd. Jullie beroep daartegen werd verworpen op 14

maart 2019.

Begin 2020 reisden jullie op aanraden van jullie dochter door naar België, waar jullie op 13 februari 2020

opnieuw een verzoek om internationale bescherming indienden. Ter staving van dit verzoek legden jullie

volgende documenten neer: kopie van jullie identiteitskaarten, kopie van jullie geboorteaktes en

(gedeeltelijke) kopie van jullie paspoorten.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen en de relevante stukken blijkt dat u gehoor- en gezichtsproblemen heeft, alsook last

heeft van een hoge bloeddruk en gewrichtspijnen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,

werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het

Commissariaat-generaal. Zo dient vooreerst opgemerkt dat jullie al via speciaal transport naar jullie

persoonlijk onderhoud op het CGVS werden gebracht en jullie vroeger tot het gebouw van het CGVS

werden toegelaten. Verder werd door de protection officer zowel vooraf als op de dag van uw

persoonlijk onderhoud contact opgenomen met de directeur van jullie assistentiewoning om zich ervan

te vergewissen dat jullie probleemloos gehoord konden worden. Daarnaast werd u zelf slechts kort

gehoord door het CGVS en het merendeel van de vragen aan uw vrouw gesteld én werd u luid en

duidelijk door het CGVS en de aanwezige tolk toegesproken. U werd gevraagd eventuele

onduidelijkheden te melden, wat u niet deed, en gaf op het einde van het interview aan dat u alles goed

had begrepen (zie CGVS man, p.5).
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stelt het CGVS vast dat u niet de status van vluchteling, noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde

vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken.

Het CGVS benadrukt ten eerste dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,

M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr.

37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §

111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te

verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u

zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS

nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van

herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23

augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de

toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood

heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen

rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met

algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt

genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een

verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke

omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden

betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter

staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t.

Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve

verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen

van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten

en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, §

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle

documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,

achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf,

eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u

niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. Het CGVS stelde immers vast dat uw

verklaringen ten aanzien van de Belgische asielinstanties compleet tegenstrijdig zijn aan dewelke u

aflegde bij de Nederlandse asielinstanties. U gaf in beide landen immers een compleet andere

identiteit op, daarnaast bleken ook uw verklaringen over uw relaas, uw familiebanden en

achtergrond alsook over uw reisweg totaal verschillend van dewelke u in Nederland liet optekenen.

Zo diende u uw verzoeken in Nederland onder de naam C. S., geboren op 4 april 1942 en afkomstig van

Chankanai, Jaffna. U gaf er aan hindoe te zijn en een tabakswinkel te hebben uitgebaat in een

huurpand. Verder verklaarde u dat jullie 2 zonen hadden (geen andere kinderen), van wie er één

overleden zou zijn en één zich aangesloten had bij de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam). Zelf zou

u door het Sri Lankaanse leger opgepakt en mishandeld zijn, al legden jullie onderling tegenstrijdige

verklaringen af over uw problemen aldaar.
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Voorts gaf u er aan dat jullie helemaal geen directe familie meer in Sri Lanka zouden hebben. Ten slotte

lieten jullie er optekenen dat jullie in september 2008 Sri Lanka verlaten zouden hebben via een

rechtstreekse vlucht van Colombo naar Nederland.

Uw verklaringen over zo goed als al deze essentiële aspecten tijdens uw verzoek om internationale

bescherming in België waren dan weer compleet anders. Hier gaf u immers aan P(o) P. te zijn, geboren

op 18/03/1946 en afkomstig van Alaveddy, Jaffna. U verklaarde zich bekeerd te hebben tot het

christendom en in Sri Lanka in een fabriek gewerkt te hebben. Gewezen op uw andersluidende

verklaringen mbt uw werk in Sri Lanka, gaven jullie aan dat u na uw uren in de fabriek naast jullie huis

nog wat kokosnoten en olielampen verkocht, maar dat het geen echte winkel was (zie CGVS man, p.4;

zie CGVS vrouw, pp.7-8). Verder verklaarde u tijdens uw verzoek in België uitdrukkelijk dat jullie slechts

1 dochter hadden (dewelke in Nederland woont). Gewezen op uw andersluidende verklaringen in

Nederland, bevestigden jullie dat jullie slechts 1 kind hadden, geen zonen (zie CGVS man, p.3; zie

CGVS vrouw, p.4, p.8). Voorts gaf u ook hier aan dat jullie helemaal geen directe familie meer in Sri

Lanka zouden hebben, al konden jullie verklaringen daarover evenmin overtuigen. Zo gaf uw vrouw hier

initieel aan dat ze 1 broer en 1 zus had, van wie ze niet wist waar zij zich bevonden nadat ze het land

verlaten hadden (zie DVZ Verklaring vrouw, pt.17). Naderhand verklaarde ze evenwel dat ze 3 broers

en 2 zussen had. Eén van de broers zou intussen overleden zijn, de andere 2 zouden ook in Nederland

wonen. Eerst verklaarde ze dat haar 2 zussen zich in Jaffna (Sri Lanka) zouden bevinden, nadien

zouden ook deze broers in Nederland verblijven. Al kon ze daar geen enkel begin van bewijs van

neerleggen. Ook jullie bewering dat jullie geen familie meer hebben in Sri Lanka is derhalve allerminst

geloofwaardig. Verder gaven jullie aan dat jullie destijds omwille van de algemene situatie, met name de

oorlog, Sri Lanka hadden verlaten, al wisten jullie jullie effectieve vertrek niet (meer) duidelijk in de tijd

de plaatsen. Waar jullie in Nederland nog september 2008 hadden laten optekenen, bleken jullie het in

België niet goed meer te weten. Zo gaf uw vrouw bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een keer

maart 2020 op (zie DVZ Verklaring vrouw, pt.10), nadien wist ze het niet precies, maar wel dat jullie na

Sri Lanka slechts een transit hadden gemaakt en dan slechts 7 of 8 jaar in Nederland hadden verbleven

(zie DVZ Verklaring vrouw, pt.32), waardoor jullie vertrek eerder in 2013 of 2014 zou gesitueerd moeten

worden. Op het CGVS wist ze dan plots weer wel wanneer jullie vertrokken waren, nu gaf ze aan dat het

toen 2009 was (zie CGVS vrouw, p.3). Zelf gaf u aan enkel te weten dat het oorlog was wanneer jullie

vertrokken (zie DVZ Verklaring man, pt.10, pt.32). Voorts gaf u in België aan dat u de LTTE weliswaar

eens financieel geholpen had of wat te eten gegeven, persoonlijke problemen lagen evenwel niet ten

grondslag aan jullie vertrek. U verklaarde hier wel opgepakt geweest te zijn in Sri Lanka, al konden uw

verklaringen ook daarover -net als in Nederland overigens- hoe dan ook niet overtuigen. Zo had u op de

vragenlijst van het CGVS nog verklaard dat u twee keer opgepakt was wanneer u 57 jaar oud was

(waardoor dit ergens in 2003 moet geweest zijn; zie CGVS Vragenlijst man, pt.3.1). Tijdens uw interview

op het CGVS verklaarde u dan weer uitdrukkelijk dat u slechts één keer werd gearresteerd en dat

gebeurde tijdens de laatste oorlog (dus 2006-2009) (zie CGVS man, p.3). Bovenstaande

vaststellingen mbt jullie verklaringen over jullie identiteit, relaas, gebrek aan familiebanden in Sri

Lanka, jullie achtergrond alsook jullie reisweg ondermijnen dan ook al ernstig jullie algemene

geloofwaardigheid.

Wat er daar ook van zij, u geeft in België uitdrukkelijk te kennen Sri Lanka verlaten te hebben

omwille van de algemene situatie, met name de oorlog, en om bij jullie dochter in Nederland te

zijn. Verder verklaart u in België om internationale bescherming te verzoeken omdat jullie in Sri Lanka

niemand, niets meer hebben, en jullie bovendien ook medische problemen hebben. Het CGVS merkt

hierbij vooreerst op dat de meeste van deze door u ingeroepen redenen waarom u niet zou kunnen

terugkeren naar Sri Lanka van louter familiale en medische aard zijn en geen enkel verband houdt met

de Geneefse Vluchtelingenconventie, die voorziet in het verlenen van internationale bescherming aan

personen die hun land van herkomst hebben verlaten wegens een gegronde vrees voor vervolging

omwille hun nationaliteit, etnische afkomst, politieke- of religieuze overtuiging of het behoren tot een

sociale groep. Bovendien wisten jullie jullie beweerde gebrek aan familiaal netwerk in Sri Lanka

allerminst aannemelijk te maken. Hoewel u in Nederland nog had verklaard dat jullie een zoon hadden

die zich bij de LTTE had aangesloten en een andere die in onbekende omstandigheden om het leven

was gekomen, ontkenden jullie dit beide met klem tijdens jullie procedure in België. Jullie zouden zelfs

geen zonen hebben gehad, bovendien zouden jullie nooit actief geweest zijn bij de LTTE (op het geven

van wat geld en voedsel na dan, zoals iedereen dat volgens u deed; zie CGVS man, p.2). Zoals supra

uiteengezet konden (o.a.) uw verklaringen over uw beweerde (beperkte) problemen in Sri Lanka niet

overtuigen.
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Wat de algemene situatie in Sri Lanka betreft wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de

LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor

het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij

terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden als

president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020

keurde het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid. Meerdere

geraadpleegde bronnen verwijzen naar het feit dat de grondwetswijziging gevolgen kan hebben voor

alle minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils.

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek

dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen

van november 2019 zijn veranderd. Iedereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka

wordt bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst

gecontroleerd op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch

lists”. Tijdens deze controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de

immigratiewetgeving begaan heeft. Iedereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of

die in verband kan worden gebracht met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratie- en

immigratiewetgeving, of die gezocht worden door Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een

zwarte lijst staat van personen die reeds in contact zijn gekomen met het gerecht of de politie en

vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop list) zal zeker tegengehouden worden.

Uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over

personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed wordt. Personen die een betekenisvolle rol

gespeeld hebben voor de zaak van het naoorlogse Tamilseparatisme en/of voor een heropening van de

vijandelijkheden in Sri Lanka worden als een bedreiging voor de Srilankaanse staat beschouwd en

zullen in de negatieve belangstelling van de Srilankaanse autoriteiten staan. Zij lopen een reëel risico

gearresteerd te worden op grond van de Prevention of Terrorism Act (PTA).

Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de

migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor

gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij het organiseren of faciliteren van een

illegale uitreis, die betrokken zijn bij documentenfraude, die gebruik gemaakt hebben van twee

paspoorten, of die op een lijst van gezochte personen staan. Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen

leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen Tamils en personen van

andere etnieën. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk

vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse wetgeving kan op zich evenwel geen

reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om

redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende immigratiewetgeving te handhaven. Hierbij

dient te worden opgemerkt dat jullie aangaven Sri Lanka op legale wijze met jullie eigen paspoort te

hebben verlaten.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich

niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie

(zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt immers niet dat

Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om

strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieën louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze

informatie dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri

Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of

bestraffing louter omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft

ingediend.

Gezien u geen gewag maakt van, al dan niet (on)rechtstreeks, banden te hebben met de LTTE, en u

niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Sri Lanka op illegale wijze verlaten heeft, acht het CGVS aldus,

alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven

baseert dan deze van uw asielrelaas, kan u daarenboven de subsidiaire beschermingsstatus op grond

van artikel 48/4, §2, sub a en b van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.
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U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De documenten die jullie neerlegden vermogen niet bovenstaande appreciatie om te buigen. U legde

immers slechts kopie van jullie identiteitskaarten, kopie van jullie geboorteaktes en (gedeeltelijke) kopie

van jullie paspoorten neer. Het betreft hier dus slechts kopieën, dewelke hoe dan ook weinig

bewijswaarde hebben gezien ze makkelijk te manipuleren zijn. Verder wijst het CGVS op de aan uw

dossier toegevoegde informatie, waaruit blijkt dat (ver)vals(t)e documenten makkelijk verkrijgbaar zijn in

Sri Lanka. Voorts kan aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde worden toegekend wanneer

ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat

in casu niet het geval is. De documenten kunnen dus niet aanvaard worden als bewijs van uw beweerde

identiteit. Van jullie paspoorten legden jullie bovendien slechts 2 pagina’s neer, waardoor dit ook (zelfs

al zou aanvaard worden dat het uw reisdocument is) geenszins een bewijs van uw reisweg is. Hierbij

dient ten slotte ook opgemerkt dat jullie beide paspoorten een geldigheid hebben die niet overlapt,

waardoor jullie niet beide met (het originele van) dit document gereisd kunnen hebben (paspoort man

2004-2009; paspoort vrouw 1998-2003).

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing inzake P. P(a), tweede verzoekster, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tamil, afkomstig uit Anaikottai (Jaffna district, Noordelijke Provincie,

Sri Lanka), bent u christen en in het bezit van de Sri Lankaanse nationaliteit. U heeft lager onderwijs

genoten en heeft niet gewerkt in Sri Lanka. In 1982 huwde u met P., P(o) en verhuisde u naar Alaveddy,

een jaar later kregen jullie jullie enige dochter. Ergens einde jaren ‘90 stuurden jullie haar als tiener het

land uit omwille van de oorlog (Eelam III, 1995 – 2002), waarna ze zich vestigde in Nederland.

Uw man gaf in het verleden de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam, ook wel Tamiltijgers of Tijgers

genoemd) wel eens wat eten, wat geld of goud. Eén keer werd hij ook door de LTTE meegenomen en

na betaling van wat goud zonder meer vrijgelaten. Daarnaast werd hij ook een keer door het Sri

Lankaanse leger meegenomen, ondervraagd, geslagen en gedwongen wat kuiswerk voor hen te doen.

Verder hadden jullie geen persoonlijke problemen in Sri Lanka.

Omwille van de slechte algemene situatie, met name de oorlog (Eelam IV, 2006 – 2009), alsook om bij

jullie dochter te zijn, verliet u wellicht in 2008 samen met uw man Sri Lanka, met uw eigen paspoort.

Jullie vlogen vanuit Jaffna naar Colombo en van daaruit, via een transit in een u onbekende plaats

verder naar Nederland, waar jullie dochter verbleef.

Jullie dienden in Nederland een eerste verzoek om internationale bescherming in op 13 november 2008,

hetwelk op 29 september 2009 geweigerd werd. Jullie beroep daartegen werd verworpen op 12 oktober

2010, het hoger beroep op 12 januari 2011.

Op 14 mei 2011 dienden jullie er een tweede verzoek om internationale bescherming in, hetwelk op 10

December 2012 opnieuw geweigerd werd. Jullie beroep daartegen werd verworpen op 10 april 2014,

het hoger beroep op 1 augustus 2014.

Op 15 augustus 2018 dienden jullie een derde verzoek om internationale bescherming in Nederland in,

hetwelk op 13 februari 2019 opnieuw geweigerd werd. Jullie beroep daartegen werd verworpen op 14

maart 2019.
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Begin 2020 reisden jullie op aanraden van jullie dochter door naar België, waar jullie op 13 februari 2020

opnieuw een verzoek om internationale bescherming indienden. Ter staving van dit verzoek legden jullie

volgende documenten neer: kopie van jullie identiteitskaarten, kopie van jullie geboorteaktes en

(gedeeltelijke) kopie van jullie paspoorten.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen en de relevante stukken blijkt dat u diabetes heeft, alsook last heeft van

duizeligheid. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen

verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal. Zo dient

vooreerst opgemerkt dat jullie al via speciaal transport naar jullie persoonlijk onderhoud op het CGVS

werden gebracht en jullie vroeger tot het gebouw van het CGVS werden toegelaten. Verder werd door

de protection officer zowel vooraf als op de dag van uw persoonlijk onderhoud contact opgenomen met

de directeur van jullie assistentiewoning om zich ervan te vergewissen dat jullie probleemloos gehoord

konden worden. U maakte zich ook zorgen over uw volgende insulinespuit, de protection officer nam

verifieerde ook daarop bij de directeur van uw accommodatie of u en uw man nog gehoord konden

worden voor u de spuit nodig had, wat geen probleem bleek.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stelt het CGVS vast dat u niet de status van vluchteling, noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde

vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken.

Het CGVS benadrukt ten eerste dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,

M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr.

37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §

111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te

verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u

zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS

nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van

herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23

augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de

toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood

heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen

rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met

algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt

genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een

verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke

omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden

betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter

staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t.

Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 2016, § 96).
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In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve

verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen

van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten

en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, §

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer , doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle

documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,

achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf,

eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u

niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. Het CGVS stelde immers vast dat uw

verklaringen ten aanzien van de Belgische asielinstanties compleet tegenstrijdig zijn aan dewelke u

aflegde bij de Nederlandse asielinstanties. U gaf in beide landen immers een compleet andere

identiteit op, daarnaast bleken ook uw verklaringen over uw relaas, uw familiebanden en

achtergrond alsook over uw reisweg totaal verschillend van dewelke u in Nederland liet optekenen.

Zo diende u uw verzoeken in Nederland onder de naam S. V., geboren op 22 juli 1955 en afkomstig van

Chankanai, Jaffna. U gaf er aan hindoe te zijn, uw man ook, hij zou een tabakswinkel te hebben

uitgebaat in een huurpand. Verder verklaarden jullie dat jullie 2 zonen hadden (geen andere kinderen),

van wie er één overleden zou zijn en één zich aangesloten had bij de LTTE (Liberation Tigers of Tamil

Eelam). Uw man zou door het Sri Lankaanse leger opgepakt en mishandeld zijn, al legden jullie

onderling tegenstrijdige verklaringen af over zijn problemen aldaar. Voorts gaven jullie er aan dat jullie

helemaal geen directe familie meer in Sri Lanka zouden hebben. Ten slotte lieten jullie er optekenen dat

jullie in september 2008 Sri Lanka verlaten zouden hebben via een rechtstreekse vlucht van Colombo

naar Nederland.

Uw verklaringen over zo goed als al deze essentiële aspecten tijdens uw verzoek om internationale

bescherming in België waren dan weer compleet anders. Hier gaf u immers aan P(a). P. te zijn, geboren

op 13/05/1954 en afkomstig van Anaikottai, Jaffna. U verklaarde hier christen te zijn, uw man zou zich

ook bekeerd te hebben tot het christendom en in Sri Lanka in een fabriek gewerkt hebben. Gewezen op

uw andersluidende verklaringen mbt zijn werk in Sri Lanka, gaven jullie aan dat u na uw uren in de

fabriek naast jullie huis nog wat kokosnoten en olielampen verkocht, maar dat het geen echte winkel

was (zie CGVS man, p.4; zie CGVS vrouw, pp.7-8). Verder verklaarde jullie tijdens jullie verzoek in

België uitdrukkelijk dat jullie slechts 1 dochter hadden (dewelke in Nederland woont). Gewezen op uw

andersluidende verklaringen in Nederland, bevestigden jullie dat jullie slechts 1 kind hadden, geen

zonen (zie CGVS man, p.3; zie CGVS vrouw, p.4, p.8). Voorts gaven jullie ook hier aan dat jullie

helemaal geen directe familie meer in Sri Lanka zouden hebben, al konden jullie verklaringen daarover

evenmin overtuigen. Zo gaf u hier initieel aan dat u 1 broer en 1 zus had, van wie u niet wist waar zij

zich bevonden nadat ze het land verlaten hadden (zie DVZ Verklaring vrouw, pt.17). Naderhand

verklaarde u evenwel dat u 3 broers en 2 zussen had. Eén van de broers zou intussen overleden zijn,

de andere 2 zouden ook in Nederland wonen. Eerst verklaarde u dat uw 2 zussen zich in Jaffna (Sri

Lanka) zouden bevinden, nadien zouden ook deze broers in Nederland verblijven. Al kon u daar geen

enkel begin van bewijs van neerleggen. Ook jullie bewering dat jullie geen familie meer hebben in Sri

Lanka is derhalve allerminst geloofwaardig. Verder gaven jullie aan dat jullie destijds omwille van de

algemene situatie, met name de oorlog, Sri Lanka hadden verlaten, al wisten jullie jullie effectieve

vertrek niet (meer) duidelijk in de tijd de plaatsen. Waar jullie in Nederland nog september 2008 hadden

laten optekenen, bleken jullie het in België niet goed meer te weten. Zo gaf u bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) een keer maart 2020 op (zie DVZ Verklaring vrouw, pt.10), nadien wist u

het niet precies, maar wel dat jullie na Sri Lanka slechts een transit hadden gemaakt en dan slechts 7 of

8 jaar in Nederland hadden verbleven (zie DVZ Verklaring vrouw, pt.32), waardoor jullie vertrek eerder

in 2013 of 2014 zou gesitueerd moeten worden. Op het CGVS wist u dan plots weer wel wanneer jullie

vertrokken waren, nu gaf u aan dat het toen 2009 was (zie CGVS vrouw, p.3). Uw man gaf aan enkel te

weten dat het oorlog was wanneer jullie vertrokken (zie DVZ Verklaring man, pt.10, pt.32). Voorts gaf uw

man in België aan dat u de LTTE weliswaar eens financieel geholpen had of wat te eten gegeven,

persoonlijke problemen lagen evenwel niet ten grondslag aan jullie vertrek. Hij verklaarde hier wel

opgepakt geweest te zijn in Sri Lanka, al konden zijn verklaringen ook daarover -net als in Nederland

overigens- hoe dan ook niet overtuigen. Zo had hij op de vragenlijst van het CGVS nog verklaard dat hij

twee keer opgepakt was wanneer hij 57 jaar oud was (waardoor dit ergens in 2003 moet geweest zijn;

zie CGVS Vragenlijst man, pt.3.1). Tijdens zijn interview op het CGVS verklaarde hij dan weer

uitdrukkelijk dat hij slechts één keer werd gearresteerd en dat gebeurde tijdens de laatste oorlog (dus

2006-2009) (zie CGVS man, p.3).
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Bovenstaande vaststellingen mbt jullie verklaringen over jullie identiteit, relaas, gebrek aan

familiebanden in Sri Lanka, jullie achtergrond alsook jullie reisweg ondermijnen dan ook al

ernstig jullie algemene geloofwaardigheid.

Wat er daar ook van zij, u geeft in België uitdrukkelijk te kennen Sri Lanka verlaten te hebben

omwille van de algemene situatie, met name de oorlog, en om bij jullie dochter in Nederland te

zijn. Verder verklaart u in België om internationale bescherming te verzoeken omdat jullie in Sri Lanka

niemand, niets meer hebben, en jullie bovendien ook medische problemen hebben. Het CGVS merkt

hierbij vooreerst op dat de meeste van deze door u ingeroepen redenen waarom u niet zou kunnen

terugkeren naar Sri Lanka van louter familiale en medische aard zijn en geen enkel verband houdt met

de Geneefse Vluchtelingenconventie, die voorziet in het verlenen van internationale bescherming aan

personen die hun land van herkomst hebben verlaten wegens een gegronde vrees voor vervolging

omwille hun nationaliteit, etnische afkomst, politieke- of religieuze overtuiging of het behoren tot een

sociale groep. Bovendien wisten jullie jullie beweerde gebrek aan familiaal netwerk in Sri Lanka

allerminst aannemelijk te maken. Hoewel u in Nederland nog had verklaard dat jullie een zoon hadden

die zich bij de LTTE had aangesloten en een andere die in onbekende omstandigheden om het leven

was gekomen, ontkenden jullie dit beide met klem tijdens jullie procedure in België. Jullie zouden zelfs

geen zonen hebben gehad, bovendien zouden jullie nooit actief geweest zijn bij de LTTE (op het geven

van wat geld en voedsel na dan, zoals iedereen dat volgens u deed; zie CGVS man, p.2). Zoals supra

uiteengezet konden (o.a.) uw verklaringen over uw beweerde (beperkte) problemen in Sri Lanka niet

overtuigen.

Wat de algemene situatie in Sri Lanka betreft wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de

LTTE en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor

het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij

terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden als

president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020

keurde het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid. Meerdere

geraadpleegde bronnen verwijzen naar het feit dat de grondwetswijziging gevolgen kan hebben voor

alle minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils.

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek

dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen

van november 2019 zijn veranderd. Iedereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka

wordt bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst

gecontroleerd op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch

lists”. Tijdens deze controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de

immigratiewetgeving begaan heeft. Iedereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of

die in verband kan worden gebracht met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratie- en

immigratiewetgeving, of die gezocht worden door Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een

zwarte lijst staat van personen die reeds in contact zijn gekomen met het gerecht of de politie en

vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop list) zal zeker tegengehouden worden.

Uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over

personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed wordt. Personen die een betekenisvolle rol

gespeeld hebben voor de zaak van het naoorlogse Tamilseparatisme en/of voor een heropening van de

vijandelijkheden in Sri Lanka worden als een bedreiging voor de Srilankaanse staat beschouwd en

zullen in de negatieve belangstelling van de Srilankaanse autoriteiten staan. Zij lopen een reëel risico

gearresteerd te worden op grond van de Prevention of Terrorism Act (PTA).

Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de

migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor

gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij het organiseren of faciliteren van een

illegale uitreis, die betrokken zijn bij documentenfraude, die gebruik gemaakt hebben van twee

paspoorten, of die op een lijst van gezochte personen staan. Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen

leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen Tamils en personen van

andere etnieën. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk

vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse wetgeving kan op zich evenwel geen

reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om

redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende immigratiewetgeving te handhaven.
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Hierbij dient te worden opgemerkt dat jullie aangaven Sri Lanka op legale wijze met jullie eigen paspoort

te hebben verlaten.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich

niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie

(zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt immers niet dat

Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om

strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieën louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze

informatie dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri

Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of

bestraffing louter omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft

ingediend.

Gezien u geen gewag maakt van, al dan niet (on)rechtstreeks, banden te hebben met de LTTE, en u

niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Sri Lanka op illegale wijze verlaten heeft, acht het CGVS aldus,

alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven

baseert dan deze van uw asielrelaas, kan u daarenboven de subsidiaire beschermingsstatus op grond

van artikel 48/4, §2, sub a en b van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De documenten die jullie neerlegden vermogen niet bovenstaande appreciatie om te buigen. U legde

immers slechts kopie van jullie identiteitskaarten, kopie van jullie geboorteaktes en (gedeeltelijke) kopie

van jullie paspoorten neer. Het betreft hier dus slechts kopieën, dewelke hoe dan ook weinig

bewijswaarde hebben gezien ze makkelijk te manipuleren zijn. Verder wijst het CGVS op de aan uw

dossier toegevoegde informatie, waaruit blijkt dat (ver)vals(t)e documenten makkelijk verkrijgbaar zijn in

Sri Lanka. Voorts kan aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde worden toegekend wanneer

ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat

in casu niet het geval is. De documenten kunnen dus niet aanvaard worden als bewijs van uw beweerde

identiteit. Van jullie paspoorten legden jullie bovendien slechts 2 pagina’s neer, waardoor dit ook (zelfs

al zou aanvaard worden dat het uw reisdocument is) geenszins een bewijs van uw reisweg is. Hierbij

dient ten slotte ook opgemerkt dat jullie beide paspoorten een geldigheid hebben die niet overlapt,

waardoor jullie niet beide met (het originele van) dit document gereisd kunnen hebben (paspoort man

2004-2009; paspoort vrouw 1998-2003).

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli

1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; artikelen 48/3, 55/3/1 en 62 van

de Vreemdelingenwet, van artikel 1, A en 1, D van het Vluchtelingenverdrag; artikel 3 van het EVRM en

machtsoverschrijding.

Na een theoretische uiteenzetting over de door hen geschonden geachte bepalingen, stellen verzoekers

vooreerst “De raadsman van de verzoekende partij wil in de eerste plaats ook kritiek uiten op de

methoden van de verzoekende partij sinds de hervatting van de hoorzittingen met de post COVID-19-

maatregelen, waarbij duidelijk een instrumentalislering van haar regels is om de rechten van

kwetsbaarder te ondermijnen. De laatste hoorzitting vond inderdaad plaats in het kader van

"persoonlijke interviews na COVID-19' waarin de raadsman van de aanvrager moet aandringen op
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bijzonder "ontmenselijkende' omstandigheden in die zin dat alle sprekers in "plexiglazen dozen" worden

geplaatst en dat de aanvrager van internationale bescherming is degene die zichzelf "in het midden van

deze dozen" bevindt, als een soort "kermisfenomeen". Bovendien vergemakkelijken deze plexiglas

ruiten absoluut geen tweewegcommunicatie, noch tussen "de verzoekende partij en de tolk", noch

"tussen de tolk en de asielzoeker. Interpretatiefouten en/ of misverstanden zijn er in overvloed van een

dergelijke context. Het is duidelijk dat de aanvragende partij, die al verzwakt is, een mogelijke fout niet

kan zien en nog minder beseft. Vanwege deze inadequate gehooromstandigheden, vanwege de post-

COVID-19 gezondheidsmaatregelen, kan het daarom niet volledig worden uitgesloten dat de reacties

van de verzoekende partij, die hebben geresulteerd in een negatieve reactie van het CGVS, mogelijk

niet te wijten zijn aan de context waarin deze laatste hoorzitting plaatsvond. Dit is de reden waarom de

raadsman van de verzoekende partij oproept tot annulering van deze hoorzitting om deze opnieuw

bijeen te roepen onder veel gunstiger voorwaarden en minder "ontmenselijkend' voor de verzoeker om

internationale bescherming!”.

Verzoekers gaan vervolgens in op de vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag Zij

voeren aan dat, hoewel zij niet staat zijn om hun verdediging efficiënt te organiseren, zij Sri Lanka

ontvlucht zijn omwille van problemen met LTTE en ook de oorlog. Het staat niet ter discussie dat

verzoekers uit dit land komen, wat regelrecht ingaat tegen de COI Focus van verwerende partij die

benadrukt dat vervolgingen door Sri Lankaanse autoriteiten de LTTE en de tamil de toekenning van het

vluchtelingenstatuut kunnen verantwoorden: “(…) Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt

dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich voldoende is om aanspraak te maken op

internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus Sri Lanka: ‘Situatie bij

terugkeer van Tamils ” van 15 juli 2021) blijkt immers dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka

meer geviseerd worden of meer risico lopen om strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieën louter

omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze informatie dat een afgewezen verzoeker om internationale

bescherming bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een

mensonterende of vernederende behandeling of bestraffing louter omdat hij in het buitenland een

verzoek om internationale bescherming heelt ingediend.”

Zij vervolgen hun betoog als volgt: “Uit het voorgaande blijkt vanuit het oogpunt van de

vluchtelingenstatus wel de mogelijkheid bestaat in aanmerking te komen voor bescherming op grond

van de verklaringen volgens de welke: “a.De eerste verzoekende partij gaf in het verleden de LTTE

(Liberation Tigers of Tamil Eelam, ook wel Tamiltijgers of Tijgers genoemd) wel eens wat eten, wat geld

of goud. Een keer werd hij ook door de LTTE meegenomen en na betaling van wat goud zonder meer

vrijgelaten. Daarnaast werd de eerste verzoekende partij ook een keer door het Sri Lankaanse leger

meegenomen, ondervraagd, geslagen en gedwongen wat kuiswerk voor hen te doen. b. Er blijkt immers

dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om

strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieen louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze

informatie dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri

Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of

bestraffing louter omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend

c. De verzoekende partijen hebben ook een kwetsbare profiel van oudere mensen met een andere

ethnie (Tamil) in geval van een terugkeer naar Sri Lanka.” Zij wijzen verder op de informatie in het

administratief dossier met betrekking tot de terugkeer van Tamils naar Sri Lanka, waaruit blijkt dat aan

de LTTE gerelateerde Tamils zoals eerste verzoeker, het risico lopen om bij aankomst in Sri Lanka te

worden ondervraagd en gearresteerd. Zij wijzen er op dat wat de aanleiding van verzoekers vertrek uit

Sri Lanka betreft “dat verzoeker zich over deze ontmoeting beperkt tot korte en weinig doorleefde

verklaringen; anderzijds blijkt uit de gehoorverslagen eveneens dat verzoeker hier slechts kortstondig

werd over ondervraagd en er door de dossierbehandelaar niet dieper werd ingegaan op deze feiten. Het

komt dan ook gepast voor verzoeker in deze het voordeel van de twijfel te geven. Hoe dan ook staat

verzoekers betrokkenheid bij de LTTE niet ter discussie zodat hij, in het licht van voornoemde

informatie, ingeval van terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op een onmenselijke behandeling in het

kader van een mogelijke ondervraging en/of arrestatie door de Sri Lankaanse autoriteiten.” Op basis van

zijn profiel kan een gegronde vrees voor vervolging omwille van zijn politieke overtuiging worden

aangenomen volgens verzoekers die er verder op wijzen dat het CGVS geen onderzoek heeft gedaan

naar het bestaan een doeltreffende bescherming van niet-tijdelijke aard conform artikel 48/5 § 2 van de

Vreemdelingenwet. Verwerende partij heeft bijgevolg gefaald in haar motiveringsplicht; haar

onderzoeksplicht en zorgvuldigheidsplicht. Verzoekers gaan vervolgens in op hun risicoprofiel. Volgens

verzoekers heeft verwerende partij opzettelijk het objectieve bewijsmateriaal waarop de bezorgdheid

van de verzoekster berust, weggelaten en heeft het CGVS geprobeerd de onsamenhangendheid van de

verhalen te ontmantelen, terwijl er verschillende cumulatieve voorwaarden zijn die de verzoekende partij

vrezen in geval van terugkeer.
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Zij houden vervolgens een theoretisch betoog over de verplichtingen van verzoekers en de

samenwerkingsplicht die voortvloeit uit artikel 48/6 § 1 en artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn en de

rechtspraak van het Hof van Justitie. Zij wijzen er verder op dat “Verzoekers leggen bij de indiening van

hun verzoek om internationale bescherming kopie van hun identiteitskaarten, kopie van hun

geboorteaktes en een kopie van hun paspoorten. De raadsman stelt vast dat verzoekers hun identiteit

en Sri Lankaanse nationaliteit genoegzaam aantoont ondanks de uitdagingen van de verwerende partij.”

Zij houden vervolgens een theoretisch betoog over het voordeel van de twijfel en de bewijswaarde van

documenten en argumenteren als volgt: “De verzoekende partij heeft neergelegd een aantal document

die wordt in betwisting door het CGVS. Om de documenten af te wijzen, baseert de tegenpartij zich op

het bovenvermelde punten die geen invloed heeft op de waarde van de documenten. Ter staving van

zijn identiteit en zijn asielmotieven legt de verzoekende partij de volgende documenten neer: zijn

paspoort, zijn identiteitskaart, de boekingsbevestiging van zijn vliegtuigtickets, een kopie van de

huwelijksakte, een kopie van een document betreffende goed gedrag en zeden en een visitekaartje van

zijn bedrijf in El Salvador.” Zij verwijzen met betrekking tot deze documenten naar de nota van Nansen

en stellen dat in de huidige praktijk de beoordeling van de geloofwaardigheid vaak doorslaggevend is

voor de erkenning van de vluchtelingenstatus maar dat er geen regel van Europees of Internationaal

recht bestaat die zegt dat een gebrek aan geloofwaardigheid zou moeten leiden tot de afwijzing van de

vluchtelingenstatus.

Onder verwijzing naar artikel 4, lid 5 van de Kwalificatierichtlijn en rechtsleer besluiten verzoekers dat

het gebrek aan geloofwaardigheid niet noodzakelijk de uitkomst van de asielaanvraag te bepalen en de

documenten moeten altijd geanalyseerd worden voordat er geconcludeerd wordt dat de aanvrager over

het algemeen een gebrek aan geloofwaardigheid heeft. Zij stellen verder dat verwerende partij artikel

48/7 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden omdat de aangevoerde documenten tot de conclusie

leiden dat verzoekster al is vervolgd en ernstige schade heeft geleden.

Hierna gaan verzoekers in op de subsidiaire beschermingsstatus. Zij stellen dat in haar beslissingen de

verwerende partij niet nagaat of er elementen zijn die de toekenning van subsidiaire bescherming

verantwoorden. Zij wijzen er op dat “het onbetrouwbare en gebrekkige administratief dossier evenmin

voorzien is van de COI-focus. Er wordt de verzoekende partij de middelen niet verleend teneinde de

gronden die de verwerende partij ter verwerping van een bescherming ex artikel 48/4, §2 b) te

onderzoeken. Als de verwerende partij stelt dat de verzoekende partij de bewijslast draagt, wordt eraan

herinnerd dat er op de verwerende partij een samenwerkingsplicht rust.” Zij stellen verder dat “Zonder

effectieve toegang tot het administratief dossier, kan de verzoekende partij uit de bestreden beslissing

alleen afleiden dat de verwerende partij haar beslissing met betrekking tot de subsidiaire bescherming al

geheel staaft op informatie van 12 oktober 2020 en van maart 2016 - behoudens de situatie van

returnees -, die zij niet neerlegt, hoewel artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet vereist dat zij zich

plaatst op het moment van het nemen van haar beslissing”. Zij herinneren nog aan wat werd

aangehaald tijdens het gehoor op het CGVS en volharden dat het risico goed en degelijk bewezen is en

wijzen er op dat “de tegenpartij schijnbaar het belang niet schijnt waar te nemen van de notie van

“subsidiaire bescherming” en dat deze een mindere bescherming vertegenwoordigt in termen van duur

maar waarvan de weigering, op volledige wijze, een motivatie vergt; Dat hoewel het blijkt dat dit element

van de verzoekende partij werd gekend, het noodzakelijk is dat dit element door de commissariaat-

generaal wordt onderzocht; Dat het om een element gaat dat het mogelijk maakt om redelijkerwijs te

geloven dat in geval van terugkeer naar Albanie, de verzoekende partij de foltering en/of onmenselijke

en verendere behandelingen zou ondergaan.” Zij besluiten hun betoog door te wijzen op het absolute

karakter van artikel 3 van het EVRM; dat verwerende partij tekortgeschoten is in haar onderzoeksplicht,

zorgvuldigheids-en samenwerkingsplicht en dat de beslissingen evenmin behoorlijk gemotiveerd zijn.

Verzoekers vragen de Raad in hoofdorde de bestreden beslissingen te vernietigen; in ondergeschikte

orde hen de vluchtelingenstatus toe te kennen en nog meer ondergeschikt hen de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen.

2.2. Verzoekers voegen volgende documenten toe aan hun verzoekschrift:

1. Kopij van de bestreden beslissingen;

2. M. CLAES, NANSEN NOTE - 2018/03, « Evaluation de la preuve en matiere d’asile: l’actualite depuis

l’arret Singh et autres c. Belgique";

3. Kopij van de aanduiding KJB.

3. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekers om internationale

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van hun verzoek zo spoedig mogelijk

aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak
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om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met verzoekers te beoordelen. Deze

bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om

internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna

“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4,

lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van

de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste

fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het

verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft,

waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële

voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens

artikel 4, lid 1, van die richtlijn dienen normalerwijs de verzoekers alle elementen tot staving van hun

verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van

de relevante elementen van dat verzoek met de verzoekers dient samen te werken. Daaruit volgt dat

deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om

internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker”

(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,

arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als

bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling

van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om

internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en

bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.

De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten

en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop

deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende

aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan

worden beoordeeld, rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers.

Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekers bepaalde

aspecten van hun verklaringen niet staven met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
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c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

4.1. Met betrekking tot de bijzondere procedurele noden van eerste verzoeker wordt in de bestreden

beslissing gesteld dat werd vastgesteld dat eerste verzoeker gehoor-en gezichtsproblemen heeft, een

hoge bloeddruk en gewrichtspijnen en dat passende steunmaatregelen werden genomen om hieraan

tegemoet te komen. Met name werden beide verzoekers via een speciaal transport naar het persoonlijk

onderhoud gebracht, werden zij vroeger tot het gebouw van het CGVS toegelaten en werd vooraf en de

dag van het persoonlijk onderhoud contact opgenomen met de directeur van de assistentiewoning om

na te gaan of zij konden verhoord worden, werd eerste verzoeker zelf slechts kort gehoord door het

CGVS en werd het merendeel van de vragen aan tweede verzoekster gesteld, werd luid en duidelijk

gesproken door de ambtenaar van het CGVS en de aanwezige tolk. Lezing van de notities van het

persoonlijk onderhoud van eerste verzoeker wijst uit dat bij aanvang van het persoonlijk onderhoud werd

uitgelegd dat hij moest zeggen indien hij iets niet begreep en verduidelijking wou en werd gevraagd wat

zijn beste oor is; dat hem werd gevraagd “in de mate van het mogelijke, hebt u alle vragen goed

begrepen” waarop hij antwoordde “Ja. Ik vergeet het meeste” (notities PO, p. 5) en dat hij bevestigde de

tolk goed begrepen te hebben. In het verzoekschrift wordt op geen enkele manier betwist dat de

beschreven maatregelen genomen werden tijdens en voor het persoonlijk onderhoud of dat deze ertoe

geleid hebben dat eerste verzoekers rechten in het kader van de procedure niet zouden gerespecteerd

zijn of niet kon voldoen aan zijn verplichtingen.

4.2. Waar in het “voorwoord” de raadsman van de verzoekers “in de eerste plaats ook kritiek [wil] uiten

op de methoden van verzoekende partij sinds de hervatting van de hoorzittingen met de post COVID-19

maatregelen” stelt de Raad vast dat in zoverre zij aangeven hun eigen methoden te bekritiseren, dit

vanzelfsprekend niet dienstig is. In zoverre zij gewag maken van ontmenselijkende omstandigheden

tijdens het persoonlijk onderhoud in het kader van COVID-19 maatregelen waardoor alle sprekers zich

in “plexiglazen” dozen bevinden en zij zich in het midden bevonden als een soort kermisfenomeen en

stellen dat “het niet volledig kan worden uitgesloten dat de reacties van de verzoekende partij, die

hebben geresulteerd in een negatieve reactie van het CGV (sic), mogelijk niet te wijten zijn aan de

context waarin deze laatste hoorzitting plaatsvond”, de Raad kan slechts vaststellen dat noch

verzoekers, noch de advocaat van verzoekers die hen namens hun raadsman vergezelde zelf voor of na

het persoonlijk onderhoud enig bezwaar hebben gemaakt tegen de door hen beschreven maatregelen

tijdens het persoonlijk onderhoud en zij beiden uitdrukkelijk bevestigden dat zij de voorziene tolk Tamil

goed begrepen. In zoverre zij stellen dat de omstandigheden van het persoonlijk onderhoud van beide

verzoekers tot communicatieproblemen zouden hebben geleid met de tolk en de beoordeling van hun

verzoek in negatieve zin zou beïnvloed hebben; brengen verder verzoekers geen enkel concreet

element aan waaruit deze problemen of negatieve invloed kunnen blijken. In zoverre in het

verzoekschrift wordt opgeroepen “tot annulering van deze hoorzitting om deze opnieuw bijeen te roepen

onder veel gunstiger voorwaarden en “minder ontmenselijkend voor de verzoeker om internationale

bescherming” en daarmee de terechtzitting van de Raad zou worden bedoeld, kan de Raad kan slechts

vaststellen dat de advocaat van verzoekers die namens hun raadsman optrad tijdens de terechtzitting,

noch verzoekers zelf enige bezwaar hebben gemaakt tegen de behandeling van hun zaak noch tegen

de genomen COVID-19 maatregelen ter terechtzitting en dat zij uitdrukkelijk bevestigden dat zij de

voorziene tolk Tamil goed begrepen. Dat verzoekers om die reden niet in staat zijn om hun verdediging

efficiënt te organiseren, zoals zij poneren in het verzoekschrift, kan bijgevolg niet worden aangenomen.

4.3. De Raad stelt vast dat, hoewel zij geen klaarheid scheppen noch over hun ware identiteit, noch over

hun geboortedatum, beide verzoekers bij de Belgische asielinstanties verklaren respectievelijk in 1946

en 1956 geboren te zijn. Verzoekers verklaren de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten en leggen ter

staving een kopie van 2 pagina’s van hun paspoort, een kopie van hun identiteitskaart en een kopie van

hun respectievelijke geboorteaktes voor. De Raad stelt vooreerst vast dat in de bestreden beslissingen

op goede gronden wordt vastgesteld dat verzoekers tekortschieten aan hun medewerkingsplicht

conform artikel 48/6 § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Uit de analyse en vergelijking van hun

verklaringen afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS en hun verklaringen afgelegd bij

de Nederlandse autoriteiten, die werden toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt duidelijk dat zij

een totaal verschillende identiteit opgeven; dat zij totaal verschillende verklaringen afleggen met
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betrekking tot hun vluchtmotieven, familiebanden en achtergrond en hun reisweg. Waar eerste

verzoeker zich in het kader van zijn procedures in Nederland verklaarde C. S. te heten, geboren te zijn

op 4 april 1942 en afkomstig van Chankanai, Jaffna. hindoe te zijn en een tabakswinkel te hebben

uitgebaat in een huurpand en 2 zonen gehad te hebben, van wie er één overleden zou zijn en één zich

aangesloten had bij de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) (zie map landeninformatie, Dossiers

Nederland, rapport gehoor opvolgende vraag); verklaart hij bij de indiening van zijn verzoek in België P.

P(o) te heten, afkomstig te zijn van Alaveddy, Jaffna district, één dochter te hebben een oorspronkelijk

hindoe te zijn geweest maar zich later tot het Christendom te hebben bekeerd (Verklaring DVZ en

notities PO eerste verzoeker, p. 3-4). Tweede verzoekster diende bij de asielinstanties in Nederland

haar verzoeken om internationale bescherming in onder de naam S.V. geboren op 22 juli 1955,

afkomstig uit Chankanai, Jaffna en verklaarde er eveneens twee zonen te hebben gehad, van wie er

één overleden zou zijn en één zich aangesloten had bij de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) (zie

map landeninformatie, Dossiers Nederland, rapport gehoor opvolgende aanvraag). Voor de Belgische

asielinstanties verklaart tweede verzoekster P. P(a) te heten, geboren te zijn op 13 april 1954, een Tamil

te zijn uit Anaikottai in het Jaffna District en één dochter te hebben die in Nederland verblijft sinds eind

jaren negentig (notities PO tweede verzoekster, p. 4-5). De kopieën van twee pagina’s van hun

paspoort, hun identiteitskaarten en geboorteaktes bevestigen de door hen bij de DVZ en het CGVS

opgegeven identiteitsgegevens maar de Raad wijst er op dat deze slechts een geringe bewijswaarde

kunnen worden toegedicht aangezien het om kopieën gaat, waarvan de authenticiteit niet kan worden

nagegaan en de significante verschillen met de door hen aan de Nederlandse asielinstanties opgegeven

identiteitsgegevens, ernstige twijfel zaaien over hun ware identiteit. Verder blijkt uit de vergelijking van

zijn verklaringen bij het CGVS met zijn verklaringen afgelegd bij de Nederlandse asielinstantie dat hij bij

beide instanties totaal verschillende verklaringen aflegt met betrekking tot de kernelementen van zijn

vluchtrelaas. De bestreden beslissing inzake eerste verzoeker stelt hierover op goede gronden het

volgende: “Het CGVS stelde immers vast dat uw verklaringen ten aanzien van de Belgische

asielinstanties compleet tegenstrijdig zijn aan dewelke u aflegde bij de Nederlandse asielinstanties. U

gaf in beide landen immers een compleet andere identiteit op, daarnaast bleken ook uw verklaringen

over uw relaas, uw familiebanden en achtergrond alsook over uw reisweg totaal verschillend van

dewelke u in Nederland liet optekenen. Zo diende u uw verzoeken in Nederland onder de naam C. S.,

geboren op 4 april 1942 en afkomstig van Chankanai, Jaffna. U gaf er aan hindoe te zijn en een

tabakswinkel te hebben uitgebaat in een huurpand. Verder verklaarde u dat jullie 2 zonen hadden (geen

andere kinderen), van wie er één overleden zou zijn en één zich aangesloten had bij de LTTE

(Liberation Tigers of Tamil Eelam). Zelf zou u door het Sri Lankaanse leger opgepakt en mishandeld

zijn, al legden jullie onderling tegenstrijdige verklaringen af over uw problemen aldaar. Voorts gaf u er

aan dat jullie helemaal geen directe familie meer in Sri Lanka zouden hebben. Ten slotte lieten jullie er

optekenen dat jullie in september 2008 Sri Lanka verlaten zouden hebben via een rechtstreekse vlucht

van Colombo naar Nederland. Uw verklaringen over zo goed als al deze essentiële aspecten tijdens uw

verzoek om internationale bescherming in België waren dan weer compleet anders. Hier gaf u immers

aan P(o) P. te zijn, geboren op 18/03/1946 en afkomstig van Alaveddy, Jaffna. U verklaarde zich

bekeerd te hebben tot het christendom en in Sri Lanka in een fabriek gewerkt te hebben. Gewezen op

uw andersluidende verklaringen mbt uw werk in Sri Lanka, gaven jullie aan dat u na uw uren in de

fabriek naast jullie huis nog wat kokosnoten en olielampen verkocht, maar dat het geen echte winkel

was (zie CGVS man, p.4; zie CGVS vrouw, pp.7-8). Verder verklaarde u tijdens uw verzoek in België

uitdrukkelijk dat jullie slechts 1 dochter hadden (dewelke in Nederland woont). Gewezen op uw

andersluidende verklaringen in Nederland, bevestigden jullie dat jullie slechts 1 kind hadden, geen

zonen (zie CGVS man, p.3; zie CGVS vrouw, p.4, p.8). Voorts gaf u ook hier aan dat jullie helemaal

geen directe familie meer in Sri Lanka zouden hebben, al konden jullie verklaringen daarover evenmin

overtuigen. Zo gaf uw vrouw hier initieel aan dat ze 1 broer en 1 zus had, van wie ze niet wist waar zij

zich bevonden nadat ze het land verlaten hadden (zie DVZ Verklaring vrouw, pt.17). Naderhand

verklaarde ze evenwel dat ze 3 broers en 2 zussen had. Eén van de broers zou intussen overleden zijn,

de andere 2 zouden ook in Nederland wonen. Eerst verklaarde ze dat haar 2 zussen zich in Jaffna (Sri

Lanka) zouden bevinden, nadien zouden ook deze broers in Nederland verblijven. Al kon ze daar geen

enkel begin van bewijs van neerleggen. Ook jullie bewering dat jullie geen familie meer hebben in Sri

Lanka is derhalve allerminst geloofwaardig. Verder gaven jullie aan dat jullie destijds omwille van de

algemene situatie, met name de oorlog, Sri Lanka hadden verlaten, al wisten jullie jullie effectieve

vertrek niet (meer) duidelijk in de tijd de plaatsen. Waar jullie in Nederland nog september 2008 hadden

laten optekenen, bleken jullie het in België niet goed meer te weten. Zo gaf uw vrouw bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) een keer maart 2020 op (zie DVZ Verklaring vrouw, pt.10), nadien wist ze

het niet precies, maar wel dat jullie na Sri Lanka slechts een transit hadden gemaakt en dan slechts 7 of

8 jaar in Nederland hadden verbleven (zie DVZ Verklaring vrouw, pt.32), waardoor jullie vertrek eerder

in 2013 of 2014 zou gesitueerd moeten worden.
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Op het CGVS wist ze dan plots weer wel wanneer jullie vertrokken waren, nu gaf ze aan dat het toen

2009 was (zie CGVS vrouw, p.3). Zelf gaf u aan enkel te weten dat het oorlog was wanneer jullie

vertrokken (zie DVZ Verklaring man, pt.10, pt.32). Voorts gaf u in België aan dat u de LTTE weliswaar

eens financieel geholpen had of wat te eten gegeven, persoonlijke problemen lagen evenwel niet ten

grondslag aan jullie vertrek. U verklaarde hier wel opgepakt geweest te zijn in Sri Lanka, al konden uw

verklaringen ook daarover -net als in Nederland overigens- hoe dan ook niet overtuigen. Zo had u op de

vragenlijst van het CGVS nog verklaard dat u twee keer opgepakt was wanneer u 57 jaar oud was

(waardoor dit ergens in 2003 moet geweest zijn; zie CGVS Vragenlijst man, pt.3.1). Tijdens uw interview

op het CGVS verklaarde u dan weer uitdrukkelijk dat u slechts één keer werd gearresteerd en dat

gebeurde tijdens de laatste oorlog (dus 2006-2009) (zie CGVS man, p.3).”

Eveneens op goede gronden motiveert de bestreden beslissing inzake tweede verzoekster hierover het

volgende: “U gaf in beide landen immers een compleet andere identiteit op, daarnaast bleken ook uw

verklaringen over uw relaas, uw familiebanden en achtergrond alsook over uw reisweg totaal

verschillend van dewelke u in Nederland liet optekenen. Zo diende u uw verzoeken in Nederland onder

de naam S. V., geboren op 22 juli 1955 en afkomstig van Chankanai, Jaffna. U gaf er aan hindoe te zijn,

uw man ook, hij zou een tabakswinkel te hebben uitgebaat in een huurpand. Verder verklaarden jullie

dat jullie 2 zonen hadden (geen andere kinderen), van wie er één overleden zou zijn en één zich

aangesloten had bij de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam). Uw man zou door het Sri Lankaanse

leger opgepakt en mishandeld zijn, al legden jullie onderling tegenstrijdige verklaringen af over zijn

problemen aldaar. Voorts gaven jullie er aan dat jullie helemaal geen directe familie meer in Sri Lanka

zouden hebben. Ten slotte lieten jullie er optekenen dat jullie in september 2008 Sri Lanka verlaten

zouden hebben via een rechtstreekse vlucht van Colombo naar Nederland. Uw verklaringen over zo

goed als al deze essentiële aspecten tijdens uw verzoek om internationale bescherming in België waren

dan weer compleet anders. Hier gaf u immers aan P(a). P. te zijn, geboren op 13/05/1954 en afkomstig

van Anaikottai, Jaffna. U verklaarde hier christen te zijn, uw man zou zich ook bekeerd te hebben tot het

christendom en in Sri Lanka in een fabriek gewerkt hebben. Gewezen op uw andersluidende

verklaringen mbt zijn werk in Sri Lanka, gaven jullie aan dat u na uw uren in de fabriek naast jullie huis

nog wat kokosnoten en olielampen verkocht, maar dat het geen echte winkel was (zie CGVS man, p.4;

zie CGVS vrouw, pp.7-8). Verder verklaarde jullie tijdens jullie verzoek in België uitdrukkelijk dat jullie

slechts 1 dochter hadden (dewelke in Nederland woont). Gewezen op uw andersluidende verklaringen

in Nederland, bevestigden jullie dat jullie slechts 1 kind hadden, geen zonen (zie CGVS man, p.3; zie

CGVS vrouw, p.4, p.8). Voorts gaven jullie ook hier aan dat jullie helemaal geen directe familie meer in

Sri Lanka zouden hebben, al konden jullie verklaringen daarover evenmin overtuigen. Zo gaf u hier

initieel aan dat u 1 broer en 1 zus had, van wie u niet wist waar zij zich bevonden nadat ze het land

verlaten hadden (zie DVZ Verklaring vrouw, pt.17). Naderhand verklaarde u evenwel dat u 3 broers en 2

zussen had. Eén van de broers zou intussen overleden zijn, de andere 2 zouden ook in Nederland

wonen. Eerst verklaarde u dat uw 2 zussen zich in Jaffna (Sri Lanka) zouden bevinden, nadien zouden

ook deze broers in Nederland verblijven. Al kon u daar geen enkel begin van bewijs van neerleggen.

Ook jullie bewering dat jullie geen familie meer hebben in Sri Lanka is derhalve allerminst

geloofwaardig. Verder gaven jullie aan dat jullie destijds omwille van de algemene situatie, met name de

oorlog, Sri Lanka hadden verlaten, al wisten jullie jullie effectieve vertrek niet (meer) duidelijk in de tijd

de plaatsen. Waar jullie in Nederland nog september 2008 hadden laten optekenen, bleken jullie het in

België niet goed meer te weten. Zo gaf u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een keer maart 2020

op (zie DVZ Verklaring vrouw, pt.10), nadien wist u het niet precies, maar wel dat jullie na Sri Lanka

slechts een transit hadden gemaakt en dan slechts 7 of 8 jaar in Nederland hadden verbleven (zie DVZ

Verklaring vrouw, pt.32), waardoor jullie vertrek eerder in 2013 of 2014 zou gesitueerd moeten worden.

Op het CGVS wist u dan plots weer wel wanneer jullie vertrokken waren, nu gaf u aan dat het toen 2009

was (zie CGVS vrouw, p.3). Uw man gaf aan enkel te weten dat het oorlog was wanneer jullie

vertrokken (zie DVZ Verklaring man, pt.10, pt.32). Voorts gaf uw man in België aan dat u de LTTE

weliswaar eens financieel geholpen had of wat te eten gegeven, persoonlijke problemen lagen evenwel

niet ten grondslag aan jullie vertrek. Hij verklaarde hier wel opgepakt geweest te zijn in Sri Lanka, al

konden zijn verklaringen ook daarover -net als in Nederland overigens- hoe dan ook niet overtuigen. Zo

had hij op de vragenlijst van het CGVS nog verklaard dat hij twee keer opgepakt was wanneer hij 57

jaar oud was (waardoor dit ergens in 2003 moet geweest zijn; zie CGVS Vragenlijst man, pt.3.1).

Tijdens zijn interview op het CGVS verklaarde hij dan weer uitdrukkelijk dat hij slechts één keer werd

gearresteerd en dat gebeurde tijdens de laatste oorlog (dus 2006-2009) (zie CGVS man, p.3).” De Raad

kan na lezing van het administratief dossier slechts vaststellen dat deze motieven correct zijn en

gebaseerd op de gegevens in het administratief dossier. In het verzoekschrift doen verzoekers geen

enkele poging om deze omstandige motieven in de bestreden beslissingen te weerleggen.
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Zij brengen verder geen enkel bijkomend element aan dat meer duidelijkheid kan scheppen met

betrekking tot hun ware identiteit of een verklaring kan bieden waarom zij zich in Nederland en België

onder twee totaal verschillende namen lieten registreren en ook met betrekking tot hun

gezinssamenstelling, geboortedatum en afkomst fundamenteel verschillende verklaringen aflegden. Zij

beperken immers tot een loutere verwijzing naar hun Tamil profiel en de door verwerende partij

geciteerde landeninformatie met betrekking tot terugkeer van Tamils, zonder evenwel concreet in te

gaan op de pertinente vaststellingen met betrekking tot hun fundamenteel verschillende verklaringen

met betrekking tot hun identiteit, geboortedatum, gezinssamenstelling en afkomst. De Raad kan

verwerende partij dan ook bijtreden waar in de bestreden beslissingen wordt gemotiveerd dat de

vastgestelde en hierboven aangehaalde tegenstrijdigheden over hun identiteit, relaas, gebrek aan

familiebanden in Sri Lanka, hun achtergrond en reisweg hun algemene geloofwaardigheid ernstig

ondermijnen. Verder stelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, vast dat zij van hun

paspoorten slechts 2 pagina’s neerleggen, waardoor evenmin een bewijs van hun reisweg voorligt en

dat in de bestreden beslissingen er terecht op gewezen wordt dat “jullie beide paspoorten een

geldigheid hebben die niet overlapt, waardoor jullie niet beide met (het originele van) dit document

gereisd kunnen hebben (paspoort man 2004-2009; paspoort vrouw 1998-2003)”. De Raad kan slechts

vaststellen dat verzoekers hiertegen geen ernstig verweer voeren. Zij beperken zich immers tot de

loutere stelling dat zij kopieën van hun identiteitskaarten, hun geboorteaktes en van hun paspoorten

hebben voorgelegd en een louter theoretisch betoog over de bewijswaarde van de documenten en de

samenwerkingsplicht, zonder op enige wijze in te gaan op de hierboven vastgestelde tegenstrijdigheden

en ongerijmdheden in hun verklaringen met betrekking tot hun identiteit, geboortedatum,

gezinssamenstelling en afkomst en de geldigheid van hun respectievelijke paspoorten. De Raad kan

slechts vaststellen dat zij de pertinente motieven in de bestreden beslissingen niet weerleggen, en

neemt deze motieven dan ook over in zijn arrest. Waar verzoekers in het onderdeel van het

verzoekschrift dat betrekking heeft op de bewijswaarde van documenten verwijzen naar “zijn paspoort,

zijn identiteitskaart, de boekingsbevestiging van zijn vliegtuigtickets, een kopie van de huwelijksakte,

een kopie van een document betreffende goed gedrag en zeden en een visitekaartje van zijn bedrijf in

El Salvador”, kan de Raad slechts vaststellen dat het om een materiële vergissing gaat nu verzoekers

verklaren uit Sri Lanka afkomstig te zijn.

Uit het voorgaande is reeds gebleken dat verzoekers geen duidelijkheid verschaffen over wanneer zij Sri

Lanka hebben verlaten en verder ook tegenstrijdige verklaringen afleggen over de beweerde arrestaties

van eerste verzoeker en ook in het verzoekschrift geen enkele poging ondernemen om de pertinente

motieven in de bestreden beslissingen te weerleggen. Zij maken bijgevolg hun verklaringen voor de

Belgische asielinstanties dat eerste verzoeker zou zijn gearresteerd door de Sri Lankaanse overheid

omwille van het feit dat hij eten zou hebben gegeven aan LTTE-leden niet aannemelijk. Verder kan uit

het dossier ook niet blijken dat zij actief bij de LTTE betrokken waren of als LTTE-sympathisant bij de Sri

Lankaanse overheid bekend stonden op het ogenblik dat zij Sri Lanka verlaten hebben, waarover zij

dus, zoals reeds aangehaald, tegenstrijdige verklaringen afleggen. Dat eerste verzoekers betrokkenheid

bij de LTTE niet ter discussie staat, zoals verzoekers betogen in het verzoekschrift kan dus niet worden

bijgetreden. Evenmin maken verzoekers bijgevolg aannemelijk dat hij omwille van zijn betrokkenheid bij

de LTTE het risico loopt om ondervraagd en/of gearresteerd te worden door de Sri Lankaanse

autoriteiten bij terugkeer.

In zoverre verzoekers zich beroepen op hun profiel als Tamils uit Sri Lanka om een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen, stelt de Raad het volgende

vast. Uit de beschikbare landeninformatie, met name de door verwerende partij aan het administratief

dossier toegevoegde COI Focus, “SRI LANKA. Situatie bij terugkeer”, 15 juli 2021 op basis waarvan de

bestreden beslissingen zijn genomen, blijkt dat na de terugkeer van president Rajapaksa in november

2019 en de verkiezingen van augustus 2020 die werden gewonnen door de partij van de broers

Rajapaksa in 2020 en 2021 verschillende wettelijke en bestuurlijke initiatieven zijn genomen om hun

greep op de politiek en de economie te verstevigen. Een aantal bronnen geven aan dat onder de

huidige regering restricties en intimidatie van de Tamil bevolking is toegenomen en dat de doorgedreven

militarisering van de overheidsadministratie heeft geleid tot nog meer toezicht en pesterijen van

burgermaatschappijactivisten, vooral in de districten met een Tamilmeerderheid en het inpalmen van

Tamillandgoed (COI Focus, p. 7-13). Vooral voormalige LTTE-leden en gerehabiliteerden worden

daarbij geviseerd. Ook LTTE-sympathisanten kunnen worden gecontroleerd als zij enige bekendheid

hebben, actief de groepering steunen of geld hebben ingezameld voor de LTTE (COI Focus, p. 14).

Zoals hierboven reeds vastgesteld maken verzoekers hun betrokkenheid bij de LTTE geenszins

aannemelijk en kan ook niet blijken dat zij bekendheid genieten als LTTE-sympathisanten.
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Verder blijkt dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming in het buitenland niet

strafbaar is, maar dat afgewezen asielzoekers bij terugkeer waarschijnlijk op de luchthaven ondervraagd

worden. Evenwel blijken alle door CEDOCA gecontacteerde contactpersonen geen weet te hebben van

concrete incidenten bij terugkeer van afgewezen verzoekers om internationale bescherming naar Sri

Lanka en blijkt verder uit de COI Focus dat deze personen kunnen ondervraagd worden maar eerder

om infomatie te verzamelen vanwege hun illegale uitreis. Hierover wordt in de bestreden beslissingen

op goede gronden het volgende gesteld: “Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven

omwille van inbreuken tegen de migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de

regel maar dit geldt niet voor gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij het

organiseren of faciliteren van een illegale uitreis, die betrokken zijn bij documentenfraude, die gebruik

gemaakt hebben van twee paspoorten, of die op een lijst van gezochte personen staan. Inbreuken op

de migratiewetgeving kunnen leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt

tussen Tamils en personen van andere etnieën. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar Sri

Lanka mogelijks strafrechtelijk vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse

wetgeving kan op zich evenwel geen reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine

staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende

immigratiewetgeving te handhaven. Hierbij dient te worden opgemerkt dat jullie aangaven Sri Lanka op

legale wijze met jullie eigen paspoort te hebben verlaten. Uit een analyse van de beschikbare informatie

blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich niet voldoende is om aanspraak te maken op

internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij

terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt immers niet dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri

Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieën

louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze informatie dat een afgewezen verzoeker om

internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan

een mensonterende of vernederende behandeling of bestraffing louter omdat hij in het buitenland een

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Gezien u geen gewag maakt van, al dan niet

(on)rechtstreeks, banden te hebben met de LTTE, en u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Sri Lanka

op illegale wijze verlaten heeft, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer

naar Sri Lanka mogelijk voor u.” De Raad stelt vast dat verzoekers geen ernstig verweer voeren tegen

deze motieven, die pertinent zijn en steun vinden in het administratief dossier. Zij citeren zij in het

verzoekschrift volgende passage “Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter

profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich voldoende is om aanspraak te maken op internationale

bescherming. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus Sri Lanka: ‘Situatie bij terugkeer van Tamils

” van 15 juli 2021) blijkt immers dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden

of meer risico lopen om strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieën louter omdat ze Tamil zijn.

Evenmin blijkt uit deze informatie dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een

terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of

vernederende behandeling of bestraffing louter omdat hij in het buitenland een verzoek om

internationale bescherming heelt ingediend.”. In zoverre zij dit citaat toeschrijven aan de COI Focus,

geven zij nergens de desbetreffende pagina aan en blijkt de COI Focus geen dergelijke paragraaf te

bevatten. Het lijkt er evenwel sterk op dat het in werkelijkheid gaat om een foutieve weergave in het

verzoekschrift van de hoger geciteerde motieven van de bestreden beslissingen. De in het

verzoekschrift geciteerde paragraaf maakt immers deel uit van een langer citaat dat voor het overige

identiek is aan de motieven van de bestreden beslissingen die betrekking hebben op de eventuele

risico’s bij terugkeer. Hoe dan ook kan nergens uit de beschikbare landeninformatie blijken dat het louter

profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich volstaat om een nood aan internationale bescherming aan te

tonen, zoals verzoekers ten onrechte beweren in het verzoekschrift. De Raad stelt verder ook vast dat

verzoekers ook geen objectieve landeninformatie bijbrengen waaruit zou kunnen blijken dat

bovenstaande analyse niet correct of niet langer actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de

beschikbare landeninformatie de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Uit het voorgaande blijkt dat de algemene geloofwaardigheid van verzoekers niet is komen vast te staan

en bijgevolg niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de

Vreemdelingenwet, zodat het voordeel van de twijfel niet kan worden toegepast met betrekking tot

verzoekers.

4.4. Verder stelt de Raad vast dat verzoekers zich voor de Belgische asielinstanties voor hun verzoek

om internationale bescherming baseren op het feit dat zij Sri Lanka destijds verlaten hebben omwille

van de oorlog, om bij hun dochter in Nederland te zijn, omdat zij medische problemen hebben en zij in

België niets of niemand niet meer hebben.
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In zoverre verzoekers verklaren dat zij Sri Lanka verlaten hebben omdat zij bij hun dochter in Nederland

wilden verblijven, kan de Raad slechts vaststellen dat zij in essentie gezinshereniging met hun dochter

beogen en dat dit geen verband houdt met de criteria in de vluchtelingendefinitie en ook niet valt onder

het toepassingsgebied van artikel 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Indien zij menen

aanspraak te maken op gezinshereniging met hun dochter, moeten verzoekers de daartoe geëigende

procedure aanwenden. Wat het ontbreken van een familiaal netwerk in Sri Lanka betreft, wijst de Raad

er op dat dit evenmin aanleiding kan geven tot het verlenen van internationale bescherming, nu dit

evenmin verband houdt met één van de vijf vervolgingsgronden in de Vluchtelingendefinitie noch kan

gekwalificeerd worden als ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2, a) en b).

Waar zij zich beroepen op de medische problemen van eerste verzoeker, stelt de Raad vast dat

verzoekers niet aantonen dat hen de toegang tot medische verzorging in Sri Lanka op intentionele wijze

wordt geweigerd omwille van hun politieke overtuiging, ras, godsdienst, behoren tot een specifieke

sociale groep of nationaliteit en dat de problemen die zij eventueel zouden kunnen ondervinden inzake

toegang tot medische zorg verband houdt met één van de vervolgingsgronden in het

Vluchtelingenverdrag. Verder heeft het Hof van Justitie in zijn rechtspraak reeds verduidelijkt dat artikel

15, b) van Richtlijn 2004/83/EU – waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting

vormt – niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel

3 van het EVRM zoals uitgelegd door het EHRM. Zo oordeelde het Hof dat het feit dat het risico op

onmenselijke behandeling wegens een ernstige ziekte als gevolg van het ontbreken van de nodige

gezondheidszorg in het land van herkomst in uitzonderlijke gevallen onder artikel 3 van het EVRM valt,

niet betekent dat een derdelander die aan dergelijke ziekte lijdt op grond van de Kwalificatierichtlijn

subsidiaire bescherming moet worden verleend. Uit artikel 6 van de Kwalificatierichtlijn, waarvan artikel

48/5 § 1 de omzetting in Belgisch recht vormt, volgt immers dat ernstige schade moet voortvloeien uit de

gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de

algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst (HvJ 18 december 2014

(GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40). Ook de loutere verwijzing naar hun hoge

leeftijd kan niet volstaan om in aanmerking te komen voor internationale bescherming in de zin van

artikelen 48/3 en 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De Raad ontkent niet dat de hoge leeftijd

van verzoekers hun re-integratie in Sri Lanka kan bemoeilijken, maar verzoekers tonen niet aan dat zij

hierdoor het slachtoffer zullen worden van vervolging of ernstige schade. In zoverre verzoekers zich

beroepen op humanitaire redenen of op de medische problematiek van eerste verzoeker, dienen zij de

daartoe in de Vreemdelingenwet voorziene procedures aan te wenden.

4.5. Waar verzoekers met betrekking tot hun vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet nog aanvoeren dat verwerende partij opzettelijk het objectieve bewijsmateriaal

waarop de bezorgdheid van verzoekers berust heeft weggelaten, is het volstrekt onduidelijk wat hiermee

bedoeld wordt. In zoverre zij hiermee bedoelen dat de objectieve landeninformatie waarop de bestreden

beslissingen gebaseerd zijn niet ter beschikking zou gesteld zijn van de verzoekers, kan de Raad

volstaan met de vaststelling dat deze informatie zich in het administratief dossier bevindt zodat

verzoekers er toegang toe hadden en de mogelijkheid hadden hierop te reageren in het verzoekschrift.

In zoverre verzoekers hiermee bedoelen dat geen rekening werd gehouden met hun Sri Lankaanse

nationaliteit, zoals blijkt uit de door hen voorgelegde documenten, verwijst de Raad naar het voorgaande

waarbij werd vastgesteld dat hun louter profiel van Tamil uit Sri Lanka niet volstaat om een nood aan

internationale bescherming aan te tonen.

Verzoekers betogen met betrekking tot het reëel risico op ernstige schade in zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet wel uitdrukkelijk dat het “onbetrouwbare en gebrekkige administratief dossier

evenmin voorzien is van de COI Focus”. In deze herhaalt de Raad dat de COI Focus waarop de

bestreden beslissingen gebaseerd zijn, zich wel degelijk in het administratief dossier bevinden en

verzoekers verder niet aantonen dat zij geen toegang hadden tot het administratief dossier zodat hun

betoog dat zij niet in de mogelijkheid waren om de informatie op basis waarvan verwerende partij hun

verzoek op grond van artikel 48/4 § b) van de Vreemdelingenwet heeft geweigerd, elke grondslag mist.

Waar verzoekers aanvoeren dat de commissaris-generaal niet heeft onderzocht en niet heeft

gemotiveerd waarom hen de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, stelt de Raad

vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen aantoont dat de weigering van de

subsidiaire bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het

middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien betekent het feit dat deze motieven geheel

gelijklopend zijn met de motieven betreffende de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus niet

dat dienaangaande niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn. Voorts stelt de Raad vast dat ook hier

het verzoekschrift in de verdere bespreking van dit onderdeel van het middel gekenmerkt wordt door

materiële vergissingen nu wordt gesteld dat verwerende partij haar beslissing met betrekking tot

subsidiaire bescherming “geheel staaft op informatie van 12 oktober 2020 en maart 2016 – behoudens
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de situatie van returnees- die zij niet neerlegt” en daarna ook wordt betoogd dat rederlijkwijze kan

aangenomen worden dat verzoekers “in geval van terugkeer naar Albanië”, foltering en/of menselijke en

vernederende behandeling zou ondergaan. De Raad kan volstaan met er op te wijzen dat uit een

eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen duidelijk blijkt dat geenszins verwezen wordt naar

informatie van 12 oktober 2020 en maart 2016 en dat verzoekers betoog met betrekking tot de risico’s in

geval van terugkeer naar Albanië, niet relevant is.

Het geheel van hun individuele omstandigheden en door hen voorgelegde documenten in acht genomen

en cumulatief beoordeeld in het licht van de beschikbare landeninformatie met betrekking tot de situatie

in Sri Lanka, stelt de Raad vast dat verzoekers niet concreet aannemelijk maken dat zij ernstige

problemen riskeren in geval van terugkeer naar hun land van herkomst.

4.6. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat in hoofde van verzoekers

geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Uit de beschikbare landeninformatie kan niet blijken dat er actueel in Sri Lanka sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4 § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. Verzoekers brengen evenmin geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk

wordt gemaakt dat zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

6. Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het

administratief dossier dat verzoekers op het CGVS werden gehoord. Tijdens dit gehoor kregen zij de

mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit

alles in aanwezigheid van een tolk die het Tamil machtig is. De Raad stelt verder vast dat de

verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens

van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers’ land van herkomst en

op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet

worden bijgetreden. Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het

redelijkheidsbeginsel, herinnert de Raad er aan dat dit beginsel enkel dan geschonden is wanneer er

een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. Na grondig

onderzoek van de motieven van de bestreden beslissingen en het rechtsplegingsdossier stelt de Raad

vast dat de commissaris-generaal op pertinente gronden tot het besluit is gekomen dat verzoekers niet

in aanmerking komen voor internationale bescherming. De Raad stelt geen schending van het

redelijkheidsbeginsel vast.

7. Met betrekking tot de door verzoekers ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke

motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die

onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of

het zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de

beslissingen ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing. Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In

casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissingen zowel in rechte als in feite gemotiveerd

zijn. Uit het betoog van verzoekers blijkt dat zij de motieven van deze beslissingen kennen en begrijpen.

Zij zijn er immers in geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven

motieven betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van

de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, benadrukt de Raad dat de

bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien

houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.
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Wat de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad erop

dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en

het risico op ernstige schade reëel is indien een verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds

ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met

dergelijke schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade

zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad verwijst naar wat hierboven werd besproken en waaruit volgt

dat verzoekers de beweerde problemen in Sri Lanka niet aannemelijk maken gelet op de

ongeloofwaardigheid van hun verklaringen hierover. Bijgevolg is verzoekers’ verwijzing naar artikel 48/7

van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

Wat de aangevoerde schending van artikel 55/3/1 van de Vreemdelingenwet betreft stelt de Raad vast

dat dit niet verder ontwikkeld wordt in het verzoekschrift en dat verzoeker niet aanduidt, noch kan

worden ingezien, hoe deze bepaling, die betrekking heeft op de intrekking van de vluchtelingenstatus,

concreet geschonden zou zijn door de bestreden beslissingen zodat dit onderdeel van het middel niet

ontvankelijk is ((RvS, nr. 165.291 van 29 november 2006; RvS, nr. 163.900 van 20 oktober 2006; RvS,

nr. 115.139 van 28 januari 2003; RvS, nr. 119.398 van 15 mei 2003; RvS, nr. 106.104 van 26 april

2002). Hetzelfde geldt voor de door verzoekers aangevoerde schending van artikel 1, D van het

Vluchtelingenverdrag en machtsoverschrijding. Er kan overigens niet worden ingezien op welke wijze de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich bij het nemen van de bestreden

beslissing schuldig zou hebben gemaakt aan machtsoverschrijding. Van machtsoverschrijding is immers

slechts sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die de wet aan een ander

overheidsorgaan heeft opgedragen, hetgeen in casu niet het geval is.

Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden

beslissingen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


