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nr. 266 697 van 14 januari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op

22 september 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 19 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 oktober 2021 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. BOHLALA, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, dient een verzoek om internationale

bescherming in op 19 mei 2020.

1.2. Op 26 juni 2021 wordt verzoeker gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Pashtou machtig is en in

aanwezigheid van zijn advocaat.
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1.3. Op 19 augustus 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Peshawar. Enige jaren geleden

zou u betrokken geweest zijn bij de MTM (Mehsud Tahafuz Movement) de voorloper van de huidige

PTM (Pashtoun Tahafuz Movement), een organisatie die de wantoestanden in de grensregio’s en de

wantoestanden voor de Pashtouns probeert aan te klagen. U zou vergaderingen hebben bijgewoond en

u probeerde mensen te overtuigen. In januari 2017 werd u beschoten op de hoofdweg. U legde niet

meteen een verband met uw activisme, maar u stapte wel naar de politie om een klacht neer te leggen.

In maart 2017 probeerde men uw jongste dochter te ontvoeren. Opnieuw zag u geen verband met uw

activisme en legde u een klacht neer. In de periode hierna zou u gesproken hebben met andere

activisten die u vertelden over soortgelijke gevallen. Ook kreeg u dreigtelefoontjes en toonde de politie

zich niet bereid u te helpen. Toen besefte u dat er een verband was met uw sympathieën voor MTM. U

stopte uw activiteiten en eind 2017 zou u Pakistan verlaten hebben. U kwam aan in Duitsland waar u

een verzoek tot internationale bescherming indiende. U kreeg een negatief antwoord en ging in beroep.

Daar u hier niets van hoorde en daar de Duitse overheden Pakistanen begonnen te deporteren, besloot

u naar België te komen, waar u 2 of 3 maanden voor uw verzoek om internationale bescherming op

19/05/2020 aankwam. Ter ondersteuning van uw verzoek legde u kopies neer van uw identiteitskaart,

rijbewijs en twee “FIR”’s (First Information Report).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient er op te worden gewezen dat u geen doorslaggevend bewijs van uw identiteit wist neer

te leggen. U legde enkel kopies neer van uw identiteitskaart en uw rijbewijs. De originelen van deze

twee documenten legde u niet neer. Echter kunnen kopies steeds onderhevig zijn aan allerlei vormen

van knip- en plakwerk, zodat de authenticiteit niet gegarandeerd kan worden. U verklaarde dat de

originelen van deze documenten nog thuis in Pakistan lagen. Echter verklaarde u voor de DVZ ook dat

uw origineel paspoort nog thuis in Pakistan lag (verklaring DVZ punt 28, registratie VIB).Voor het CGVS

verklaarde u echter dit paspoort ergens in Turkije verloren te zijn (CGVS, p. 4). Geconfronteerd met

deze tegenstrijdigheid verhaalde u enkel dat uw identiteitskaart en rijbewijs in Pakistan lagen en dat u

uw paspoort kwijt was (CGVS, p. 5). Daar u het verlies van dit paspoort nooit heeft aangegeven bij uw

ambassade of bij een politiekantoor, blijft het hier bij een blote bewering en lijkt het er eerder op dat u dit

paspoort niet wil voorleggen mogelijks daar de inhoud niet strookt met uw verklaringen (CGVS, p. 4).

Wat er ook van zij, zonder een doorslaggevend bewijs stuk blijft uw ware identiteit een onzekere factor,

terwijl het bewijs van identiteit juist een van kernpunten van uw verzoek om internationale bescherming

uitmaakt.

Ten tweede wat betreft uw verzoek om internationale bescherming in Duitsland, werd u gevraagd voor

het CGVS of u in Duitsland onder dezelfde identiteit en met het zelfde relaas een verzoek indiende en u

beaamde dit; er zou geen verschil in de verklaringen zijn (CGVS, p. 3-4). Echter uit uw Duits dossier

blijkt dat uw verklaringen aldaar opvallend verschilden met deze die u aflegde in België. Zo is er

vooreerst de kwestie rond uw identiteitsdocumenten. U verklaarde voor het CGVS dat uw originele

identiteitskaart en rijbewijs in Pakistan lagen en uw paspoort zou u in Turkije verloren zijn.
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Echter in Duitsland stelde u dat zowel uw paspoort als uw identiteitskaart onderweg in Griekenland

verloren waren (Niederschrift über die Anhörung gem. §25 AsylG am 25.10.2018 in Bad Fallingbostel p.

2, vraag 2). Wat betreft uw ingeroepen vrees beweerde u in België dat u omwille van uw politiek

activisme bedreigd werd en het slachtoffer was van 2 aanvallen door onbekenden, waarbij de eerste

maal uw auto beschoten werd en een tweede maal geprobeerd werd uw dochter te ontvoeren. Beide

incidenten werden bij de politie aangegeven. In Duitsland echter waren uw verklaringen volledig anders.

Daar beweerde u immers dat de Taliban u bedreigde omwille van uw werkzaamheden voor een

buitenlands bedrijf, nl. Unilever. Zo zou de Taliban een dreigbrief verspreid hebben, hierna zou uw auto

beschoten zijn door onbekenden, wat u niet heeft aangegeven bij de politie, er zou een tweede

dreigbrief verspreid zijn, waarna de Taliban naar uw huis kwam en uw vader geslagen hebben

(Niederschrift… p. 7 en verder). Nergens was er sprake van uw politiek activisme, och was er sprake

van een ontvoeringspoging op uw dochter. Tevens is het opvallend dat u in België nooit enige melding

maakte van een vrees voor de Taliban. Deze tegenstrijdigheden zijn dusdanig groot dat er geen enkel

geloof meer kan gehecht worden aan uw asielrelaas. Tevens kan er oprecht getwijfeld worden aan de

authenticiteit van de door u neergelegde “FIR”’s, vooral daar u in Duitsland nog duidelijk verklaarde dit

niet zelf bij de politie aangegeven te hebben. Voor het CGVS verklaarde u nog dat u in Duitsland min of

meer hetzelfde had verklaard als in België. U zou immers later via uw familie te weten gekomen zijn wat

uw eigenlijke probleem was. Dit biedt echter geen verklaring voor de duidelijke tegenstrijdige

verklaringen zoals supra opgemerkt. Het lijkt er eerder op dat u zich probeerde in te dekken voor deze

tegenstrijdigheden, omdat u wist dat uw verklaringen in Duitsland anders waren. Zelfs als uw familie u

later verklaarde dat uw problemen eerder veroorzaakt waren door uw politiek activisme, dan verklaart dit

nog niet waarom u in Duitsland sprak van een vrees voor de Taliban, zonder iets te zeggen over uw

politie activisme en in België vice versa. Ook zou dit niet verklaren waarom u in Duitsland aangaf dat u

uw problemen niet bij de politie aangaf, terwijl u in België juist “FIR”’s neerlegt, noch verklaart dit

waarom u in Duitsland niets zou zeggen over een ontvoeringspoging op uw dochter. Het is dan ook

duidelijk dat u in Duitsland en in België twee verschillende relazen met enkele onderlinge raakpunten

opgezegd hebt.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er dan ook geen enkel geloof meer gehecht worden aan uw

asielrelaas. De ongeloofwaardigheid van uw relaas blijkt verder ook uit volgende vaststellingen.

U verklaarde Pakistan verlaten te hebben omwille van een vrees wegens uw activisme voor de MTM.

Hier kan echter om verschillende redenen geen enkel geloof aan worden gehecht.

Zo is vooreerst de kern van uw relaas zijnde uw activisme voor de MTM ongeloofwaardig daar uw

verklaringen door vaagheden en tegenstrijdigheden worden gekenmerkt. Zo gaf u voor de DVZ zeer

duidelijk aan gedurende zeven maanden lid geweest te zijn van de PTM (wat u verkeerdelijk afkortte als

Pashtoun Tehereed Movement); u sprak met geen woord over de MTM (DVZ, vragenlijst CGVS, punt

3.3). Voor het CGVS verklaarde u dan weer dat de MTM haar naam pas veranderde naar PTM in 2018,

dus na uw vertrek uit Pakistan, waardoor u enkel ooit actief was voor de MTM. Bovendien zou deze

organisatie geen leden tellen, waardoor u eerder een sympathisant dan een lid was (voor de DVZ

verklaarde u overigens verschillende malen lid te zijn, zie: DVZ, vragenlijst CGVS, punten 3.3 en 3.5) en

bovendien zou u een jaar actief geweest zijn voor deze organisatie; van begin 2016 tot begin 2017

(CGVS, p. 6-7). Hiermee geconfronteerd stak u het op de duur van het gehoor voor de DVZ en

beweerde u voor de DVZ PTM genoemd te hebben zodat ze het begrepen. Echter daar u duidelijk nooit

actief was voor deze organisatie toen ze de naam PTM droeg (ook niet na uw vertrek uit Pakistan,

CGVS, p. 6), bestaat er geen enkele reden waarom u voor de DVZ de PTM zou vermelden. Ook gaf u

aan niet meer te weten of u nu een jaar of 7 maanden actief was (CGVS, p. 7). De duur van uw

activisme en het moment waarop dit eindigde veranderde verschillende malen gedurende uw gehoor.

Initieel was u actief van begin 2016 tot begin 2017. Even later verklaarde u gestopt te zijn na de twee

incidenten (dus pas na maart 2017). Nog later verklaarde u pas gestopt te zijn toen u Pakistan verlaten

heeft (dus eind 2017) wat u meteen weer aanpaste naar enkele maanden voor dit vertrek (CGVS, p.7,

9). Daar u niet eens zeker wist of u nu een jaar of slechts 7 maanden actief was, verandert het

beginmoment van uw activisme voor MTM natuurlijk ook naargelang welke versie van uw verklaringen

men aanneemt. In het allerslechtste geval, zou dit zelfs betekenen dat indien uw activisme pas stopte

eind 2017 en als dit slechts 7 maanden duurde, u eigenlijk pas actief werd na de twee incidenten van

januari en maart 2017, terwijl dit juist de twee incidenten waren waardoor u begreep problemen te

kennen wegens uw vermeend activisme. Er bestaat dus geen duidelijke verklaring over de duur en het

moment van uw activisme.
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Ook over uw activiteiten zelf bleef u uiterst vaag. Zo werd u herhaaldelijk gevraagd om in detail uw

activiteiten te beschrijven, maar u kwam hierbij niet verder dan zeer algemene beschrijvingen. U

noemde enkele plekken waar u zogenaamd actief was, maar u kon deze activiteiten niet verder

inkleuren. U kon geen enkele datum verschaffen, u zei niets over andere aanwezigen, over het doel of

de organisatie. U bleef enkel algemeen herhalen dat jullie daar waren voor de rechten van de

Pashtouns (CGVS, p. 7-8). Uiteindelijk wist u één concreet voorbeeld te vermelden, maar uiteindelijk

bleek dit in 2020, dus jaren nadat u Pakistan verlaten had en uw activiteiten voor deze organisatie

gestopt waren, voorgevallen te zijn (CGVS, p. 8). U haalde aan dat jullie over jullie activiteiten posten op

sociale media, maar gevraagd naar uw posts, bleek u dit weer niet gedaan te hebben. U beweerde

contacten te hebben met “senior members”, maar u gevraagd of zij uw activiteiten niet konden

bevestigen, kon hier wederom niet op antwoorden CGVS, p. 8). Er kan dan ook geen geloof worden

gehecht aan uw beweerde activisme voor de Pashtoun-gemeenschap.

Dit ondermijnt logischerwijze ook de problemen die u hierdoor beweerde gekend te hebben. U

verklaarde dat men u beschoten zou hebben en dat men probeerde uw dochter te ontvoeren. U gaf aan

dat u deze gebeurtenissen niet meteen wist te linken aan uw beweerde activisme. U gevraagd hoe u

dan zeker wist dat deze incidenten plaats hadden gevonden juist omwille van uw activisme, gaf een

zeer vage verklaring, hoe u in de loop van de maanden hierna (hoewel u eerder beweerde na deze

incidenten gestopt te zijn bij de MTM) door te spreken met vrienden besefte dat zij hetzelfde

ondervonden waardoor het aan de partij gelinkt zou zijn. U kon echter geen enkele concrete link tussen

de twee incidenten en uw activisme geven. Zo waren de daders u bv onbekend. Mocht er dus al enig

geloof worden gehecht aan deze incidenten, dan kunt u eigenlijk niet aantonen dat het hier om meer zou

gaan dan gewone criminaliteit. Wat betreft de neergelegde “FIR”’s kan verwezen worden naar de

opmerkingen supra. Tevens blijkt uit toegevoegde informatie dat het gezien de hoge corruptiegraad in

Pakistan ongeveer elk soort document vervalst kan worden, wat het geloof in de authenticiteit van deze

documenten enkel verder afbreekt. Er kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht aan uw

verklaringen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO Country of Origin

Information Report: Pakistan Security Situation van oktober 2020 beschikbaar op

https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/ easo-coi-report-security-situation-9 of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat

het gros van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de

terreurorganisaties die in het land actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn

evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het

leger, leden van religieuze minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld

zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan

soms grootschalige aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te

maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral

de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan

de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verdergezet. Zo is er in

geheel Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal veiligheidsincidenten, alsook een

vermindering van het aantal te betreuren burgerdoden en gewonden. Uit dezelfde informatie blijkt echter

ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s tot op heden problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door zowel

militanten als regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt evenwel dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de tribale districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten

werden in mei 2018 aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van

de provincie. In bepaalde van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de

veiligheidssituatie precair en zal aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene

toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk

maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.
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Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in

Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de

intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking

tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Khyber-Pakhtunkwa te

worden beoordeeld.

Khyber- Pakhtunkwa (KP) is gelegen in het noordwesten van Pakistan en is rijk aan natuurlijke

grondstoffen. In mei 2018 werden de voormalige tribale districten van FATA (Bajaur, Khyber, Kurram,

Mohmand, Orakzai, en Noord-en Zuid-Waziristan) aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen zij

sindsdien administratief een deel van de provincie.

Militaire operaties van het leger, zoals “Zarb e-Azb” en “Radd-Ul-Fasaad”, hebben ervoor gezorgd dat

de veiligheidssituatie in Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is.

Niettegenstaande de opeenvolgende militaire operaties in de regio de greep van de Tehrik-e Taliban

Pakistan (TTP) in de voormalige FATA-districten grotendeels verbroken heeft, is de groepering nog

steeds actief in de provincie, voornamelijk in Noord- Waziristan. In Zuid- Waziristan is de Taliban lokaal

aanwezig in de vorm van de “peace committees”, een door de overheid getolereerde vorm van militie.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie inclusief de voormalige FATA-districten ruw geschat

35.5 miljoen inwoners heeft. Volgens ACLED werden er in 2019 349 veiligheidsincidenten gemeld. PIPS

registreerde in dezelfde periode 170 incidenten, waarvan het gros aanvallen van gewapende

groeperingen waren. Tijdens de eerste helft van 2020 vonden er volgens ACLED 73 gewelddadige

incidenten plaats, terwijl PIPS melding maakt van 100 en PICSS van 103 veiligheidsincidenten. Aldus

dient besloten te worden dat de provincie KP in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal

veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers.

Uit dezelfde informatie blijkt dat het geweld dat tijdens de verslagperiode plaatsvond, voornamelijk

geconcentreerd is in de voormalige FATA-districten Noord- Waziristan, Zuid-Waziristan en Bajaur, in de

provinciale hoofdstad Peshawar, en in de stad Dera Ismael Khan. Het geweld dat plaatsvindt in de

provincie KP is hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse veiligheidsdiensten,

burgers met een specifiek profiel, militante doelwitten of overheidsmedewerkers en -instellingen

geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er evenwel voor dat er soms ook willekeurige

slachtoffers vallen, en hoewel er in de eerste helft van 2020 weliswaar sprake is van een toename van

het aantal burgerslachtoffers, blijkt dat het aantal burgerslachtoffers in de gehele provincie beperkt bleef.

Het merendeel van het conflictgerelateerd geweld dat in 2019 in de voormalige FATA-districten

voorkomt, vindt plaats in Noord- en Zuid-Waziristan, alwaar de TTP probeert haar machtspositie terug te

versterken door het uitvoeren van doelgerichte aanvallen op de aanwezige veiligheidsdiensten en

stamoudsten. In elk van de overige tribale districten werden er in 2019 minder dan 15 incidenten

gerapporteerd. Ook in de eerste helft van 2020 zette deze trend zich voort en vonden er in 4 van de 7

tribale districten minder dan 10 conflictgerelateerde incidenten plaats.

Tegelijkertijd is er sprake van een toename van het aantal in Bajaur geregistreerde gewelddadige

incidenten. In dit district, dat grenst aan Afghanistan, neemt het geweld voornamelijk de vorm aan van

grensoverschrijdende aanvallen, contra-terrorisme operaties, en aanvallen van de in het district

aanwezige gewapende groeperingen.

Ook het geweld dat plaatsvindt in de overige tribale districten is hoofdzakelijk doelgericht van aard

waarbij de Pakistaanse veiligheidsdiensten, pro- overheid stamoudsten, ambtenaren, leden van de

lokale “peace committees” en leden van gewapende bewegingen die zich hebben overgegeven aan de

autoriteiten, geviseerd worden. In de verslagperiode vielen de meeste slachtoffers in de voormalige

FATA-districten onder de strijdende partijen.

Tot slot blijkt dat UN OCHA geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie maakt.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Khyber-Pakhtunkwa,

uitgezonderd Noord- en Zuid-Waziristan, met enige regelmaat incidenten voordoen, er niet kan gesteld
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worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde

ernstige bedreiging. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Khyber-Pakhtunkwa in uw hoofde dermate

verhogen dat er moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Khyber-Pakhtunkwa een

reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat

u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door

een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Khyber-Pakhtunkwa. Evenmin beschikt het

CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat

u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker een manifeste appreciatiefout aan en de schending van artikel 1

van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij

de wet van 26 juni 1953; de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet; artikelen 1,

2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen;

artikelen 17 en 27 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en algemene

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij stelt vooreerst dat rekening houdend met het specifieke profiel van verzoeker een grondige analyse

moet worden uitgevoerd van de relevante informatie die door verzoeker werd voorgelegd en dat dit in

casu niet correct werd gedaan. Met betrekking tot de toekenning van de vluchtelingenstatus of de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van zijn persoonlijke kenmerken, meent verzoeker dat de

grieven van het CGVS niet draagkrachtig zijn en dat hij een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn

asielaanvraag aannemelijk te maken.

Aangaande het gebrek aan overtuigend begin van bewijs ter staving van zijn identiteit wijst verzoeker er

eerst op dat veel asielzoekers hun identiteit niet staven, zonder dat deze afwezigheid van documenten

hen wordt verweten. Hij wijst er op dat hij een beschrijving van zijn identiteit en streek van herkomst

heeft gegeven die geen tegenspraak bevat en dat hij een kopie van zijn identiteitskaart en rijbewijs heeft

neergelegd, die in aanmerking moet worden genomen. Deze vormen volgens hem een begin van

bewijs, temeer omdat zijn herkomst niet in twijfel wordt getrokken en dat verzoeker geen tegenstrijdige

verklaringen over zijn identiteit heeft afgelegd, zodat de grief van verwerende partij over de afwezigheid

van tastbaar en overtuigend begin van bewijs moet worden verworpen. Volledigheidshalve voegt

verzoeker hier nog het volgende aan toe: “Het CGVS merkt op dat er een tegenstrijdigheid bestaat

tussen zijn verklaringen bij DVZ en bij het CGVS. Volgens de verzoekende partij is het noodzakelijk om

rekening te houden met de voorwaarden waaronder deze onderhouden bij DVZ plaatsvinden, en het

gehoorverslag van DVZ niet zo strikt te lezen. Inderdaad zijn de omstandigheden van het onderhoud

heel vaak moeilijk, frustrerend (in lawaai, soms meerdere mensen in hetzelfde kantoor, soms geen

mogelijkheid om de verklaringen te herlezen, etc.) en de kandidaten worden onder druk gezet om niet in

detail te treden en de feiten kort samen te vatten. Bovendien hebben asielzoekers vaak nog nooit een

advocaat ontmoet, en ze zien niet de noodzaak in om te eisen dat hun verklaringen worden herlezen,

om voorzichtig te zijn over wat er in deze vragenlijst is geschreven, en om alle relevante aspecten van

hun verzoek beknopt te presenteren. Soms zijn ze zelfs verplicht om te tekenen zonder dat ze de

vragenlijst kunnen herlezen, of zonder dat de tolk het terugleest. In dit verband melden veel

asielzoekers pas later, met name tijdens hun onderhoud bij het CGVS, fouten, correcties en omissies

met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst. Velen ondertekenen ook documenten zonder ze deze te

lezen (bvb de documenten om in aanmerking te komen voor rechtsbijstand). Bovendien worden zij niet

bijgestaan door hun raadslid tijdens hun onderhoud bij DVZ, zodat het onmogelijk is om de manier

waarop het onderhoud werd gehouden te controleren. Als gevolg van de bovenstaande opmerkingen, is

de verzoekende partij van mening dat de asielinstanties bijzonder flexibel en aanpasbaar moeten zijn

met betrekking tot de inhoud van deze vragenlijsten.
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In casu bevestigt verzoeker zijn verklaringen afgelegd bij het CGVS, namelijk dat zijn identiteitskaart en

zijn rijbewijs in Pakistan liggen, maar dat hij zijn paspoort in Turkije heeft verloren. Hij betwist te hebben

gezegd dat hij zijn paspoort samen met zijn rijbewijs in Pakistan liet. Hij sprak van identiteitskaart. Het

CGVS merkt ook op dat verzoeker het verlies van zijn paspoort nooit heeft aangegeven hij zijn

ambassade of bij een politiekantoor. De verzoekende partij begrijpt de grief van het CGVS niet. Immers

heeft verzoeker zijn paspoort verloren toen hij in Turkije was. In Turkije verbleef hij echter op een illegale

manier. Hij kon dus niet naar de politie gaan. Anders liep hij het risico om te worden gearresteerd en te

worden teruggestuurd naar Pakistan. Hij ging ook niet naar de Pakistaanse ambassade omdat hij

problemen met de overheden van zijn land wegens zijn activisme heeft. Verzoeker begrijpt ook niet hoe

hij een bewijs aan het CGVS kan geven van iets dat hij niets heeft gedaan, namelijk een klacht in te

dienen. De grief van het CGVS dat het “blijft het hier bij een blote bewering' is ongegrond. Als gevolg, is

de opmerking van het CGVS dat “« dit paspoort niet wil voorleggen mogelijks daar de inhoud niet strookt

met uw verklaringen”, te strikt gezien de bovenstaande uitleggingen en moet worden verworpen.”

Aangaande zijn relaas in Duitsland stelt verzoeker alle verklaringen afgelegd tijdens zijn verschillende

onderhouden in België en die volgens hem de exacte redenen zijn waarom hij Pakistan is ontvlucht en

omgekeerd “wenst verzoeker zich te distantiëren van zijn in Duitsland opgegeven relaas”. Hij stelt verder

dat “Zoals uitgelegd door verzoeker, werkte hij voor Unilever. In het kader van zijn functies voor

Unilever, ging hij naar de grensregio waar hij contact had met mensen in het kader van zijn activiteiten

voor de MTM. Het is wegens deze activiteiten dat hij problemen zou hebben ontmoeten, en niet wegens

zijn activiteiten voor Unilever zoals beweerd in Duitsland. Verzoeker wenst Uw Raad uit te leggen dat hij

niet in Duistland wilde verbleven, omdat hij daar niet goed werd behandeld.” Verwijzend naar

rechtspraak van de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen en de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, vraagt hij het voordeel van de twijfel toe te passen en stelt vervolgens dat

“Hoewel het eerdere gedrag van verzoeker zeker te betreuren is, is de verzoekende partij bovendien

van mening dat de geloofwaardigheid van de in België afgelegde relaas moet grondiger worden

geanalyseerd, quod non. De verzoekende partij merkt immers op dat het gehoor slechts 1 u34 heeft

geduurd en dat verzoeker de opportuniteit niet kreeg om zijn relaas uit te leggen. Er waren alleen

verdiepende vragen. De verzoekende partij kan alleen maar vaststellen dat deze zaak op een

beschuldigende manier werd onderzocht, des temeer gezien de vorm van sommige vragen (zie infra

over een reeks van subvragen in een vraag). Gedurende een privégesprek met zijn raadslid, legde uit

dat hij zich tijdens deze hoorzitting door de beschermingsfunctionaris mishandeld had gevoeld en dat dit

hem geenszins had geholpen om de vragen naar behoren te beantwoorden. De verzoekende partij is

van mening dat de bestreden beslissing ten minste moet worden vernietigd voor verder onderzoek.” Met

betrekking tot zijn activisme argumenteert verzoeker ten eerste dat het verwijt van het CGVS dat

verzoeker bij de DVZ aangaf lid te zijn geweest van de PTM en dat hij met geen woord over de MTM

sprak, te strikt. Hij stelt dat zoals uitgelegd de MTM haar naam pas veranderde naar PTM in 2018 en dat

op het ogenblik van het onderhoud bij de DVZ de organisatie de PTM was geworden en hij daarom dit

antwoordde. Volgens verzoeker is er dus geen tegenstrijdigheid per se en is het feit dat hij geen lid van

de PTM was niet pertinent. Hij stelt vervolgens: “Immers is het behoren tot deze organisatie,

onafhankelijk van de naam. dat verzoeker wilde benadrukken. Bovendien, zoals bovenstaande

geschreven, worden de kandidaten onder druk gezet om niet in detail te treden en de feiten kort samen

te vatten gedurende hun onderhoud bij DVZ. Verzoeker kreeg bij DVZ niet de mogelijkheid om deze

verandering in de naam uit te leggen, integendeel tot zijn onderhoud bij het CGVS. Wij menen dat de

grief van het CGVS ongegrond is.” Wat zijn onduidelijke verklaringen over de duur en het moment van

zijn activisme betreft, wijst verzoeker er op dat hij moeilijkheden heeft met data, des te meer gezien het

tijdsverloop en dat de feiten meer dan drie jaar geleden plaatsvonden zodat hij enkel kan zeggen dat hij

na het tweede incident stopte met zijn activiteiten. Hij citeert vervolgens: « Dans ce contexte

traumatique, I exactitude de la chronologie des évènements est généralement la première donnée

psychique à être attaquée, ”voire oblitérée. Le sujet ne parvient plus à situer, dans l'ordonnancement de

sa vie psychique, l'évènement historique en question. Aussi, le doute devient-il symptomatique de cette

confusion et donne assise à d'autres formations inconscientes telles que la production d'ajouts ou de

souvenirs déformés » (Elise Pestre. « La vie psychique des réfugiés », Payot. 2010. p. 77). » en RvV -

arrest nr. 237.222 van 19 juni 2020. Verzoeker meent dat dit motief onvoldoende is om te besluiten tot

de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen en dat verder aangepast onderzoek van de chronologie

tenminste vereist is.

Aangaande zijn activiteiten en het verwijt van het CGVS dat hij hierover uiterst vaag bleef stelt hij dat hij

zijn activiteiten duidelijk heeft uitgelegd en citeert volgende passage uit de notities van het persoonlijk

onderhoud : “-was u lid van mtm, of later van ptm? Ik deed veel, deed mee aan hun programma's, ik gaf

bv donaties voor hun manifestaties hun publieke meetings, dus was ik op dat vlak actief voor hen, ik

debatteerde over hen met de mensen algemeen, ik sprak er openlijk over. (NPO. p.7).
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Verzoeker heeft dus duidelijk uitgelegd dat hij geen belangrijke functie had, maar dat hij geld gaf en

wisselde met mensen uit, niet alleen in het kader hun manifestaties, maar ook in het algemeen toen hij

de gelegenheid had. Dan het CGVS merkt op dat verzoeker deze activiteiten niet verder kon inkleuren,

dan enkele plekken te noemen. In dit verband wenst de verzoekende partij eerst te verwijzen naar de

relevante uittreksels van het persoonlijke onderhoud: -kunt u me enkel zeer concrete voorbeelden geven

van wat u deed voor mtm? Wij hadden een groep van 8-10 jongemannen, om mensen in te lichten over

hun doelen, wat ze deden om gewone mensen in te lichten. -concreet meneer, wat, wanneer, met wie,

welk doel,...? Ik liet vrienden, in banu lakhi marwat, dat zijn gebieden van veldwerk, we bespraken al die

zaken, onder hen zaten hoge volgelingen van die organisatie, we bespraken deze zaken, elke keer er

processie of algemene meeting was, lichtte ik mensen in om mee te doen. -concreet deze processies, u

lichtte mensen in over waar en wanneer, waarom, vertel me eens? Exact data ken ik niet, plekken voor

processie weet ik, zoals we kwamen samen aan peshawar universiteit in banu en kohat. -details

meneer, waar ging dit over, uw rol,...? Exact en specifiek alle processies werden geregeld om mensen

in te lichten dat we (onze pashtouns) hun stem moeten verheffen tegen brutaliteit en vreselijke zaken en

om hun rechten te beschermen, ging steeds over hetzelfde bij politieke meetings. (NPO, p.8). De

verzoekende partij kan alleen maar vaststellen dat de wijze waarop het onderhoud is gevoerd,

allesbehalve adequaat is. In dezelfde vraag stelt de PO immers een hele reeks zeer ruime sub-vragen.

Geconfronteerd met dit bombardement van vragen is de verzoeker verward en kan hij slechts een even

algemeen antwoord geven. Indien het CGVS meer specifieke informatie wenste over sommige van de

activiteiten, zou de verzoeker op een andere manier moeten worden ondervraagd. Verzoeker is van

mening dat, gelet op het verloop van dit deel van het onderhoud, de grief van het CGVS niet kan worden

aanvaard. Dit geldt temeer daar verzoekster slechts enkele maanden actief is geweest en dit meer dan

drie iaar geleden is. Volgens de verzoekende partij is het dus heel normaal dat verzoeker voorbeelden

van plaatsen kan geven, maar heeft hij meer moeite om precieze data te noemen.”

Aangaande de incidenten is verzoeker van mening dat het door het CGVS gevraagde bewijs in deze

zaak onmogelijk kan worden geleverd en dat hem het voordeel van de twijfel moet worden toegekend.

Hij is immers in korte tijd het slachtoffer geweest van twee aanvallen en het kan hem niet worden

verweten dat hij niet op een derde incident heeft gewacht. Hij heeft aan zijn raadsman uitgelegd dat “hij

niet het eerst lid van deze groepering die problemen heeft ondervonden. Na het eerste incident heeft hij

met niemand gesproken. Na het tweede incident, sprak hij met zijn vrienden die hem hebben verteld dat

hij niet de enige was om problemen te ondervinden.” Gezien de beschikbare informatie over de MTM, is

het volgens verzoeker wel aannemelijk dat verzoeker problemen heeft ondervonden wegens zijn

activiteiten; waarna verzoeker rechtspraak van de Raad citeert inzake het principe van het voordeel van

de twijfel.

Tenslotte argumenteert verzoeker dat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Hij stelt dat verwerende partij een gedeeltelijke of

verkeerde lezing maakt van het rapport “EASO Country of Origin Information Report: Pakistan Security

Situation” van oktober 2020. Hij argumenteert wat het willekeurig karakter van het geweld betreft dat het

geweld gepleegd door de verschillende partijen in het conflict als willekeurig kan worden beoordeeld en

stelt dat het laatste EASO rapport bevestigt dat in 2019 burgers het meest werden getroffen door

aanslagen in Pakistan (EASO, oktober 2020, p. 56-57). Hij betoogt vervolgens: “Zelfs als de aanslagen

doelgericht kunnen zijn, zijn er vaak burgers onder de slachtoffers. Gezien de aanvallen en de

aanslagen van deze vorige maanden, is dus het geweld niet doelgericht omdat dat geweld elke persoon

zonder onderscheid kan aanraken (en niet alleen leden van de politie, van het leger of een speciaal

populatiegroep). Uiteindelijk herkent het CGVS ook dat het geweld willekeurig is (bestreden beslissing,

p.4), en als gevolg, dat burgers het slachtoffer kunnen zijn van het geweld in de P.K. provincie. Wat

betreft de hoge intensiteit van het geweld, is het CGVS van mening dat het geweld niet dermate hoog is

dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan ernstige bedreiging van zijn leven of zijn

persoon. De verzoekende partij is echter van mening dat het geweld in de provincie P.K. hoog genoeg is

om verzoeker een internationale bescherming toe te kennen. In de EASO verslag, kan er immers

worden gelezen dat: “…” (EASO, oktober 2020, p. 76). Het aantal geweldincidenten fluctueert maar blijft

altijd hoog. Uit het bovenstaande verslag, blijkt bovendien dat Peshawar het meeste getroffen district is,

naast North Waziristan en South Waziristan. Voor deze twee laatste districten kent de verwerende partij

de subsidiaire bescherming toe aan asielzoekers afkomstig uit deze regio's. De verzoekende partij

begrijpt het verschil tussen Peshawar en deze twee FATA districten niet. Het aantal incident is even

meer hoger in Peshawar dan in South Waziristan. De verwerende partij erkent bovendien zelfs dat het

geweld geconcentreerd is in drie van deze FATA districten, alsook in de provinciale hoofstad Peshawar

(bestreden beslissing, p.4). Niet alleen blijkt uit de objectieve informatie dat het aantal aanvallen in de

K.P. provincie zeer hoog is, maar ook dat het geweld in Peshawar, naar analogie van het geweld in de

FATA districten, moet worden geacht van een voldoende hoge intensiteit te zijn om subsidiaire
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bescherming te verlenen. Wij menen dus dat het geweld in Peshawar ook de toekenning van de

subsidiaire bescherming rechtvaardigt. Dat willekeurig geweld veroorzaakt immers een ernstige

bedreiging van het leven van de verzoeker in het zin van artikel 48/4, §2 onder c van de

Vreemdelingenwet. Er werd door het Europese Hof voor de Rechten van Mensen beoordeeld dat : «

Compte tenu de l'importance qu’elle attache à l'article 3 et de la nature irréversible du dommage

susceptible d'être causé en cas de réalisation du risque de mauvais traitement, il appartient aux

autorités nationales de se montrer aussi rigoureuses que possible et de procéder à un examen attentif

des griefs tirés de l'article 3 sans quoi les recours perdent de leur effectivité » (EHRM, Singh et autres c.

Belgique, n° 33210/11 van 2 oktober 2012, §103, ook M.S.S. v. Belgique et Grèce, n°30696/09 van 21

januari 2011). Een complete en grondige lezing van de verschillende informaties aangaande de

verzoekster. zou Uw Raad aanmoedigen om op zijn minst de subsidiaire beschermingsstatus te

herkennen aan de verzoekster op basis van artikel 48/4. §2, b) of c) van de Vreemdelingenwet. IN

CONCLUSIE, ten gevolge van het bovenstaande, moet er worden beoordelen dat de argumenten van

het CGVS onvoldoende, inadequaat en verkeerd zijn om een negatieve beslissing te kunnen nemen wat

betreft zijn problemen. De bestreden beslissing moet ten minste vernietigd worden om naar het CGVS

terug te sturen voor verder onderzoek van zijn problemen. Rekening houden met de veiligheidssituatie

in de KP provincie, zijn er ook genoeg elementen om zijn vrees voor ernstige schade in geval van

terugkeer als aannemelijk te beschouwen. De verzoeker moet als gevolg een bescherming krijgen.”

Verzoeker vraagt de Raad in hoofdorde verzoeker te erkennen als vluchteling; in ondergeschikte orde

hem de subsidiaire bescherming toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden

beslissing te vernietigen en het dossier naar het CGVS terug te sturen voor bijkomend onderzoek.

2.2. Verzoeker voegt enkel de bestreden beslissing toe aan het verzoekschrift.

3. Aanvullende Nota

Verwerende partij legt in toepassing van artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet een aanvullende nota

dd. 14 december 2021 neer waarin volgend nieuw element in kennis wordt gebracht: “EASO Country of

Origin Information Report: Pakistan Security Situation” van oktober 2021 (webpagina) en waarin zij

concludeert dat “hoewel er zich in de provincie Khyber-Pakhtunkwa, uitgezonderd Noord-en Zuid-

Waziristan, met enige regelmaat incidenten voordoen, er niet kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.”

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoeker om internationale

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk

aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak

om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen. Deze

bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om

internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna

“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4,

lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van

de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste

fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het

verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft,

waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële

voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens

artikel 4, lid 1, van die richtlijn dient normalerwijs de verzoeker alle elementen tot staving van zijn
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verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van

de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. Daaruit volgt dat

deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om

internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker”

(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,

arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als

bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling

van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om

internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en

bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.

De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten

en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop

deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende

aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan

worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker.

Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”
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5.2. De kern van verzoekers vluchtmotieven kan worden samengevat als volgt. Verzoeker verklaart

afkomstig te zijn uit Peshawar in Pakistan en er verbleven te hebben tot zijn vertrek uit Pakistan in 2017.

Hij verklaart betrokken te zijn geweest bij de Mehsud Tahafuz Movement (MTM) de voorloper van de

huidige Pashtoun Tahafuz Movement (PTM) die opkomt voor de rechten van de Pashtoun. Verzoeker

verklaart Pashtoun en Soenniet te zijn (notities PO, p. 5). Hij zet in het verzoekschrift uiteen dat hij voor

Unilever werkte en in het kader van zijn functie naar de grensregio ging waar hij contact had met

mensen van de MTM. Hij leverde financiële bijdragen aan de MTM, woonde vergaderingen bij en

probeerde mensen te overtuigen. Volgens zijn verklaringen vonden er in 2017 twee incidenten plaats die

hij initieel niet in verband bracht met zijn activiteiten voor de MTM maar wel nadat hij erover had

gesproken met vrienden die hetzelfde hadden meegemaakt. In januari 2017 werd hij beschoten op de

hoofdweg in Lakhi Marwat, waarop hij klacht neerlegde bij de politie in Taja Tej Chowk en in maart 2017

probeerde iemand met een motor zijn dochter te ontvoeren toen zijn echtgenote met haar naar een

huwelijksfeest ging (notities PO, p. 5).

5.3. Verzoeker legt ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming een kopie van zijn

identiteitskaart en van zijn rijbewijs neer. De Raad stelt, in navolging van de commissaris-generaal, vast

dat het om kopieën gaat. Voor zover deze slechts een geringe bewijswaarde hebben aangezien de

authenticiteit niet kan worden nagegaan, kan hieraan evenwel niet elke bewijswaarde worden ontzegd

louter om die reden.

5.3.1. In de bestreden beslissing wordt vooreerst gesteld dat verzoeker geen doorslaggevend bewijs

van zijn identiteit weet neer te leggen. Daargelaten de vaststelling dat van een verzoeker die vervolging

vreest vanwege de autoriteiten van zijn land van herkomst, niet kan verlangd worden dat hij zich tot de

ambassade van dit land wendt om het verlies van zijn paspoort te melden, stelt de Raad vast dat, waar

in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekers ware identiteit onder meer omwille van de

vastgestelde tegenstrijdigheden een onzekere factor is terwijl het bewijs ervan een kernpunt van het

verzoek om internationale bescherming is; noch de nationaliteit, noch de regio van herkomst in Pakistan

van verzoeker wordt in twijfel getrokken. Dit blijkt overigens ook uit de motivering in de bestreden

beslissing met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet, waarin

het reëel risico wordt onderzocht ten aanzien van zijn regio van herkomst in Pakistan, met name de

provincie Khyber-Pakhtunkwa. Verder stelt de Raad vast dat, hoewel verzoekers vluchtrelaas voor de

Belgische asielinstanties wezenlijk verschilt van zijn relaas in het kader van zijn verzoek om

internationale bescherming in Duitsland, in de bestreden beslissing geen gewag wordt gemaakt van

verschillende identiteitsgegevens die verzoeker zou hebben opgegeven bij de Duitse asielinstanties. In

casu, stelt de Raad dan ook vast dat, daargelaten de vastgestelde tegenstrijdigheden, in casu de

voorgelegde documenten kunnen beschouwd worden als een begin van bewijs van identiteit van

verzoeker en dat niet betwist wordt dat verzoeker afkomstig is van Peshawar.

Wel stelt de Raad vast dat verzoekers verklaringen bij de DVZ en tijdens het persoonlijk onderhoud bij

het CGVS tegenstrijdig zijn met betrekking tot zijn originele paspoort. Waar hij bij de DVZ verklaarde dat

hij het originele paspoort zich nog in Pakistan bevindt (registratie verzoek om internationale

bescherming punt II en verklaring DVZ, punt 28 “ik liet mijn PP achter in Pakistan, samen met mijn

rijbewijs”), verklaart hij tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat hij dit paspoort zou verloren

zijn in Turkije. Met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd verklaart verzoeker dat hij bij de DVZ

verklaarde dat enkel zijn identiteitskaart en rijbewijs in Pakistan zijn, maar dat hij het paspoort kwijt was.

Ook in het verzoekschrift bevestigt hij zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS

met betrekking tot zijn identiteitskaart en zijn rijbewijs in Pakistan en dat hij zijn paspoort in Turkije was

verloren. Waar verzoeker verwijst naar de omstandigheden van het interview bij de DVZ als verklaring

voor de vastgestelde tegenstrijdigheden en stelt dat voorzichtigheid geboden is met betrekking tot wat is

opgetekend in de vragenlijst, kan de Raad aannemen dat vergissingen niet uitgesloten zijn, maar

volstaat dit niet om de in casu vastgestelde tegenstrijdigheden te verklaren. In dit verband kan de Raad

niet om de vaststelling heen dat verzoeker flagrant tegenstrijdige verklaringen aflegt waar hij enerzijds

bij de DVZ verklaart dat zijn origineel paspoort nog in Pakistan ligt en anderzijds bij het CGVS en in het

verzoekschrift verklaart dat hij dit paspoort in Turkije heeft verloren. Zelfs indien de nodige

voorzichtigheid is geboden, ligt geen redelijke verklaring voor waarom bij het interview bij de DVZ zou

worden genoteerd dat zijn paspoort nog in Pakistan zou liggen, indien hij er verklaard zou hebben dat hij

het in Turkije zou verloren hebben. Bovendien stelt de Raad vast dat uit de vragenlijst CGVS blijkt dat

zijn verklaring aan hem werd voorgelezen in het Pashtou en dat hij deze verklaring heeft ondertekend.

Verder blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud dat verzoeker werd gevraagd of er speciale

opmerkingen waren bij het voorgaand gehoor waarop verzoeker antwoordt “Nee geen speciale

opmerkingen, niets” (notities PO, p. 2).
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5.3.2. Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker noch zijn beweerde betrokkenheid bij de MTM noch de

door hem aangehaalde incidenten in 2017, die volgens zijn verklaringen verband zouden houden met

deze activiteiten, aannemelijk maakt nu zijn verklaringen hierover ongeloofwaardig zijn.

Vooreerst stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op goede gronden als volgt motiveert dat

verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS dermate verschillen dat geen geloof kan worden

gehecht aan zijn relaas: “Ten tweede wat betreft uw verzoek om internationale bescherming in

Duitsland, werd u gevraagd voor het CGVS of u in Duitsland onder dezelfde identiteit en met het zelfde

relaas een verzoek indiende en u beaamde dit; er zou geen verschil in de verklaringen zijn (CGVS, p. 3-

4). Echter uit uw Duits dossier blijkt dat uw verklaringen aldaar opvallend verschilden met deze die u

aflegde in België. Zo is er vooreerst de kwestie rond uw identiteitsdocumenten. U verklaarde voor het

CGVS dat uw originele identiteitskaart en rijbewijs in Pakistan lagen en uw paspoort zou u in Turkije

verloren zijn. Echter in Duitsland stelde u dat zowel uw paspoort als uw identiteitskaart onderweg in

Griekenland verloren waren (Niederschrift über die Anhörung gem. §25 AsylG am 25.10.2018 in Bad

Fallingbostel p. 2, vraag 2). Wat betreft uw ingeroepen vrees beweerde u in België dat u omwille van uw

politiek activisme bedreigd werd en het slachtoffer was van 2 aanvallen door onbekenden, waarbij de

eerste maal uw auto beschoten werd en een tweede maal geprobeerd werd uw dochter te ontvoeren.

Beide incidenten werden bij de politie aangegeven. In Duitsland echter waren uw verklaringen volledig

anders. Daar beweerde u immers dat de Taliban u bedreigde omwille van uw werkzaamheden voor een

buitenlands bedrijf, nl. Unilever. Zo zou de Taliban een dreigbrief verspreid hebben, hierna zou uw auto

beschoten zijn door onbekenden, wat u niet heeft aangegeven bij de politie, er zou een tweede

dreigbrief verspreid zijn, waarna de Taliban naar uw huis kwam en uw vader geslagen hebben

(Niederschrift… p. 7 en verder). Nergens was er sprake van uw politiek activisme, och was er sprake

van een ontvoeringspoging op uw dochter. Tevens is het opvallend dat u in België nooit enige melding

maakte van een vrees voor de Taliban. Deze tegenstrijdigheden zijn dusdanig groot dat er geen enkel

geloof meer kan gehecht worden aan uw asielrelaas. Tevens kan er oprecht getwijfeld worden aan de

authenticiteit van de door u neergelegde “FIR”’s, vooral daar u in Duitsland nog duidelijk verklaarde dit

niet zelf bij de politie aangegeven te hebben. Voor het CGVS verklaarde u nog dat u in Duitsland min of

meer hetzelfde had verklaard als in België. U zou immers later via uw familie te weten gekomen zijn wat

uw eigenlijke probleem was. Dit biedt echter geen verklaring voor de duidelijke tegenstrijdige

verklaringen zoals supra opgemerkt. Het lijkt er eerder op dat u zich probeerde in te dekken voor deze

tegenstrijdigheden, omdat u wist dat uw verklaringen in Duitsland anders waren. Zelfs als uw familie u

later verklaarde dat uw problemen eerder veroorzaakt waren door uw politiek activisme, dan verklaart dit

nog niet waarom u in Duitsland sprak van een vrees voor de Taliban, zonder iets te zeggen over uw

politie activisme en in België vice versa. Ook zou dit niet verklaren waarom u in Duitsland aangaf dat u

uw problemen niet bij de politie aangaf, terwijl u in België juist “FIR”’s neerlegt, noch verklaart dit

waarom u in Duitsland niets zou zeggen over een ontvoeringspoging op uw dochter. Het is dan ook

duidelijk dat u in Duitsland en in België twee verschillende relazen met enkele onderlinge raakpunten

opgezegd hebt.” De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker geen ernstig verweer voert tegen de

vastgestelde fundamentele verschillen tussen zijn verklaringen bij de Belgische asielinstanties en zijn

verklaringen bij de Duitse asielinstanties. Door zich louter ter distantiëren van zijn verklaringen in het

kader van zijn procedure in Duitsland biedt verzoeker geenszins een verklaring waarom hij in Duitsland

zijn problemen relateerde aan bedreigingen en mishandeling van verzoekers vader door de Taliban

omwille van zijn werk voor Unilever terwijl hij in België noch bij de DVZ noch bij het CGVS melding

maakte van problemen met de Taliban; hij in Duitsland geen gewag maakte van zijn politieke activisme

noch van de poging tot ontvoering van zijn dochter en hij er ook stelde zijn problemen niet te hebben

aangegeven bij de politie, terwijl hij in België twee FIR’s neerlegt. Waar verzoeker in het verzoekschrift

nog verwijst naar de korte duur van het persoonlijk onderhoud, de zaak enkel op een beschuldigende

manier werd onderzocht en zich tijdens het persoonlijk onderhoud door de “beschermingsfunctionaris

mishandeld had gevoeld”, kan de Raad slechts vaststellen dat hij noch de advocaat die hem vergezelde

tijdens het persoonlijk onderhoud, in de notities van het persoonlijk onderhoud liet optekenen dat de

gestelde vragen “beschuldigend” waren of dat hij zich slecht behandeld voelde door de medewerker van

het CGVS. Uit de lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud kan verder ook niet blijken dat de

gestelde vragen ongepast of vooringenomen zouden zijn, noch beschuldigend. Verzoeker toont dit ook

niet aan en geeft verder ook geen voorbeelden van vragen die door de verzoeker als beschuldigend

zouden zijn ervaren. In zoverre verzoeker ook verwijst naar de korte duur van het persoonlijke

onderhoud, is de Raad van mening dat de duur van het persoonlijk onderhoud als dusdanig niet

determinerend is om te beoordelen of de verzoeker de kans heeft gekregen om zijn vluchtmotieven

uiteen te zetten. Uit de lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat aan verzoeker

verschillende specifieke vragen werden gesteld met betrekking tot zijn politieke activiteiten, religie en de

incidenten die hij vermelde.
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Verder werden de door hem voorgelegde documenten besproken en werd hij geconfronteerd met een

aantal tegenstrijdigheden in zijn verklaringen bij de DVZ en het CGVS. Nergens kan blijken dat

verzoeker niet de mogelijkheid zou geboden zijn om zijn problemen in zijn land van herkomst voldoende

toe te lichten of dat hij hierover onvoldoende ondervraagd zou zijn of dat verzoeker niet de kans heeft

gekregen om alle vervolgingsfeiten toe te lichten. In dit verband wijst de Raad er ook op dat op het einde

van het persoonlijk onderhoud verzoeker uitdrukkelijk werd gevraagd of hij nog iets toe te voegen had

aan zijn relaas en dat verzoeker hierop antwoordt: “Niets speciaals, ik wil wel toevoegen dat iemand

recht heeft op vredevol leven, ik wil zelf ook in vrede leven hier met familie, ik wil niet in stress leven

zonder familie, die wel stress heeft wat mij continue stress geeft” (notitie PO, p. 10). Ook verzoekers

advocaat geeft aan het einde van het persoonlijk onderhoud aan dat hij niets toe te voegen heeft (idem).

De Raad kan slechts vaststellen dat uit niets kan blijken dat verzoekers problemen in zijn land van

herkomst onvoldoende aan bod zouden zijn gekomen of onderbelicht bleven tijdens het persoonlijk

onderhoud en dat ook in het verzoekschrift niet concreet wordt aangegeven waarin het onderzoek door

verwerende partij tekortgeschoten zou hebben.

5.3.3. Voorts stelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, vast dat de ongeloofwaardigheid

van zijn verklaringen inzake zijn betrokkenheid bij de MTM verder wordt ondermijnd door de vaststelling

dat hij niet verder komt dan zeer algemene en vage beschrijvingen van zijn activiteiten voor deze

organisatie. Zo verklaart verzoeker hierover: “Ik deed veel, deed mee aan hun programma’s, ik gaf bv

donaties voor hun manifestaties hun publieke meetings, dus was ik op dat vlak actief voor hen, ik

debatteerde over hen met de mensen algemeen, ik sprak er openlijk over” (notities PO, p. 7). Gevraagd

om concrete voorbeelden te geven van wat hij deed voor MTM, komt verzoeker evenwel niet verder dan

te zeggen dat “wij hadden een groep van 8-10 jongemannen, om mensen in te lichten over hun doelen,

wat ze deden om gewone mensen in te lichten”. Gevraagd naar concrete locaties en tijdstippen en aard

van de activiteiten verwijst hij enkel naar Banu Lakhi Marwat en dat er processies samen kwamen aan

de Peshawar universiteit in banu en kohat, maar kan hij geen andere toelichting geven bij het doel van

deze acties en zijn persoonlijke rol daarbij dan dat “exact en specifiek alle processies werden geregeld

om mensen in te lichten dat we (onze pashtouns) hun stem moeten verheffen tegen brutaliteit en

vreselijke zaken en om hun rechten te beschermen, ging steeds over hetzelfde bij politieke meetings”

(notities PO, p. 7). De vaststelling dat verzoeker, wat de doelstellingen en activiteiten betreft, niet verder

komt dan te verklaren dat de organisatie voor de rechten van de Pashtoun opkomt en ook geen

specifieke details kan geven over zijn rol in de activiteiten van de organisatie, ondermijnt reeds de

geloofwaardigheid van zijn betrokkenheid bij de organisatie en bijgevolg ook de specifieke problemen

die hij als gevolg hiervan zou hebben gekregen. Verzoekers betoog dat de feiten meer dan drie jaar

geleden hebben plaatsgevonden en dat hij het moeilijk heeft met data, doen geen afbreuk aan deze

vaststellingen nu hiermee geen plausibele verklaring voorligt waarom verzoeker geen specifieke details

of uitleg kan verschaffen over zijn specifieke rol binnen de partij, de locaties en aard van de activiteiten

van MTM waaraan hij zou hebben deelgenomen. Van een persoon die daadwerkelijk actief is geweest

binnen de MTM en die omwille van zijn activiteiten met de dood zou zijn bedreigd, kan minstens

verwacht worden dat hij op doorleefde en gedetailleerde wijze toelichting kan geven bij deze activiteiten,

ook al liggen die activiteiten al enige tijd in het verleden. De Raad kan slechts vaststellen dat hij daar

niet in slaagt en ook in het verzoekschrift geen plausibele verklaring hiervoor geeft. Waar verzoeker nog

aanvoert dat het onderhoud niet op adequate wijze is verlopen en aangeeft dat de medewerker van het

CGVS over zijn activiteiten een reeks zeer ruime subvragen stelde en hij hierdoor in de war was, kan de

Raad slechts vaststellen dat verzoeker herhaaldelijk werd gevraagd concreet te zijn over de activiteiten

die hij vermeldde, zodat hieruit niet kan blijken dat het onderhoud niet adequaat is verlopen, nu

integendeel en concreet werd aangegeven welk soort details van hem verwacht werden (notities PO, p.

8). Dat hij bij de DVZ de naam PTM in plaats van MTM gebruikte om zeker te zijn dat dit zou begrepen

worden omdat de naam al in 2018 gewijzigd was, zoals verzoeker betoogt in het verzoekschrift, doet

geen afbreuk aan het voorgaande en kan niet volstaan om de geloofwaardigheid van zijn verklaringen

over zijn betrokkenheid bij de MTM, gelet op het bovenstaande, te herstellen.

Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeker zelf verklaart dat hij geen contact had met de leiders van de

organisatie maar wel met de senior workers en dat hij gevraagd of hij van hen bevestiging heeft

gevraagd over zijn activiteiten, antwoordt dat “…ik moest de velden in…leefden daar alles daklozen,

zwervers, we bespraken dit met hen, niemand wist van deze organisatie, mtm, of ptm, nu kent iedereen

hem” (notities PO, p. 8). Hieruit kan slechts blijken dat verzoeker minstens impliciet aangeeft geen

bevestiging van zijn activiteiten te hebben gevraagd van zijn vrienden. Ook na het persoonlijk

onderhoud en in het verzoekschrift brengt verzoeker geen elementen aan waaruit zijn betrokkenheid bij

MTM in die periode direct of indirect kan blijken. De Raad stelt vast dat behalve zijn verklaringen, geen

enkel objectief element voorligt waaruit zijn betrokkenheid bij de MTM of de huidige PTM kan blijken,

noch liggen elementen voor waaruit kan blijken dat verzoeker na zijn vertrek uit Pakistan in contact bleef
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met de MTM of PTM of nog op een of andere manier de PTM steunde. Gelet op voorgaande

vaststellingen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in zijn analyse dat geen geloof kan

worden gehecht aan zijn beweerde activisme voor de Pashtoun gemeenschap.

Ten overvloede stelt de Raad vast dat verzoeker verklaarde dat hij met de MTM begon te

sympathiseren begin 2016 en ermee stopte na de twee incidenten die hij meemaakte, waarvan hij de

eerste, waarbij op hem werd geschoten situeerde in januari 2017 (notities PO, p. 5) en de tweede,

waarbij geprobeerd werd zijn dochter te ontvoeren, situeerde in maart 2017 (notities PO, p. 5), terwijl hij

verklaart het land verlaten te hebben eind 2017 (notities PO, p. 2). Hieruit blijkt dat, zelfs indien geloof

zou worden gehecht aan zijn activiteiten voor MTM, quod non in casu, hij nog verschillende maanden

nadat hij ophield met zijn activiteiten voor MTM in Pakistan verbleef alvorens het land te verlaten zonder

dat hij gewag maakt van verdere problemen omwille van zijn sympathieën voor MTM, en hieruit evenmin

kan blijken dat hij persoonlijk in de negatieve aandacht stond van de overheid omwille van deze

sympathieën. Bovendien verklaart verzoeker zelf dat hij de twee incidenten die hij meemaakte,

aanvankelijk zelf niet in verband bracht met zijn activiteiten voor MTM maar “3-4 maanden later besprak

ik dit met dichte vrienden, die zeiden me dat deze zaken met hen ook gebeurden, vanaf dan realiseerde

ik me wat het probleem was” (notities PO, p. 9). Behalve de verwijzing naar gesprekken met zijn

vrienden geeft verzoeker evenwel op geen enkele manier aan op grond van welke indicaties hij dan drie

tot vier maanden na de incidenten tot de slotsom kwam dat deze verband hielden met zijn activiteiten

voor de MTM en geeft hij, zoals terecht gemotiveerd in de bestreden beslissing, geen enkele link aan

tussen de door hem voorgehouden incidenten en zijn beweerde activiteiten bij de MTM. Verzoeker

maakt dan ook niet aannemelijk dat deze incidenten, in zoverre er geloof aan kan worden gehecht,

verband houden met zijn voorgehouden en reeds ongeloofwaardig bevonden politieke activiteiten. De

door verzoeker voorgelegde First Information Reports zijn niet van die aard dat zij een ander licht

kunnen werpen op de hierboven gedane vaststellingen. De eerste FIR dd. 3 januari 2017 betreft een

schriftelijke klacht van verzoeker waarin hij verklaart dat hij als verkoper voor Unilever op weg was met

zijn chauffeur in een wagen van het bedrijf toen de wagen in Tajzai Chowk werd beschoten door

onbekende mannen waarna zij wegvluchtten (administratief dossier, documenten voorgelegd door de

asielzoeker, stuk 4, vertaling FIRs). De tweede FIR dd. 30 maart 2017 betreft de registratie van een

mondelinge klacht door verzoeker waarin wordt gesteld dat verzoeker verklaarde dat zijn echtgenote

met zijn bijna tweejarige dochter op bezoek ging bij een verwant toen onderweg onbekende mannen zijn

dochter trachtten te ontvoeren. Zijn echtgenote verzette zich, begon te schreeuwen en doordat mensen

uit het dorp naar buiten kwamen vluchtten de aanvallers weg (administratief dossier, documenten

voorgelegd door de asielzoeker, stuk 4, vertaling FIRs). Daargelaten de vraag welke bewijswaarde aan

deze documenten kan worden gehecht in het licht van de beschikbare landeninformatie met betrekking

tot documentenfraude in Pakistan (zie map landeninformatie), stelt de Raad vast dat ook uit deze

documenten geenszins kan blijken dat de beschreven incidenten op enige wijze verband houden met de

door verzoeker voorgehouden maar ongeloofwaardig bevonden activiteiten voor MTM in de periode

2016-2017. Gelet op bovenstaande vaststellingen met betrekking tot zijn vage en algemene

verklaringen over zijn activiteiten voor de MTM in de voormelde periode en het gebrek aan enige

verwijzing in de FIR’s naar de beweerde politieke activiteiten van verzoeker komt de Raad tot het besluit

dat verzoekers verklaringen over zijn beweerde activiteiten voor MTM ongeloofwaardig zijn en dat hij op

geen enkele wijze aantoont dat de twee beweerde incidenten in 2017 ook maar enigszins verband

zouden houden met zijn beweerde activiteiten voor MTM en de Pashtoungemeenschap zodat bijgevolg

ook geen geloof kan worden gehecht aan zijn verklaring dat deze voorgehouden incidenten verband

zouden houden met zijn politieke activiteiten.

Verder stelt de Raad vast dat, zelfs indien geloof zou worden gehecht aan de beweerde incidenten, het

gaat om gemeenrechtelijke feiten die zich hebben afgespeeld in januari en maart 2017 die geen

verband houden met één van de vijf vervolgingsgronden in de vluchtelingendefinitie en dat verzoeker

verder geen gewag maakt van verdere problemen die hij zelf of zijn vrouw en dochter daarna zouden

hebben gehad met de daders van deze voorgehouden aanvallen, terwijl hij nog verschillende maanden

in Pakistan verbleef alvorens eind 2017 uit het land te vertrekken. Verzoeker brengt verder ook geen

concrete elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat hij omwille van deze incidenten in 2017 anno

2021 nog steeds gevaar zou lopen of dat hij nog steeds door deze personen zou geviseerd zijn, zodat

hij evenmin aantoont dat hij een actuele vrees heeft omwille van deze feiten.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de

Vreemdelingenwet niet vervuld zijn en dat verzoeker het voordeel van de twijfel bijgevolg niet gegund

kan worden.

Het geheel van zijn individuele omstandigheden en door hem voorgelegde documenten in acht

genomen en cumulatief beoordeeld in het licht van de beschikbare landeninformatie met betrekking tot
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de situatie in Pakistan, besluit de Raad dat verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn activiteiten bij

MTM ongeloofwaardig zijn en hij bijgevolg ook niet aannemelijk maakt dat de door hem voorgehouden

incidenten van januari en maart 2017 op enige wijze verband zouden houden met dergelijke activiteiten.

Indien zoals, in casu, is vastgesteld dat verzoeker de door hem voorgehouden vervolgingsfeiten niet

aannemelijk maakt omdat zijn verklaringen hierover ongeloofwaardig zijn, is een verdere toetsing van

het relaas aan de materiële voorwaarden, omschreven in de vluchtelingendefinitie niet langer

noodzakelijk.

5.4. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat in hoofde van verzoeker

geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1 (A)

van het Vluchtelingenverdrag kan worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2. Ernstige schade bestaat uit: a) doodstraf of executie; of, b) foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst; of, c) ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Dit artikel vormt de omzetting van de artikelen 2(f) en 15 van de Richtlijn 2011/95/EU (voorheen oude

artikelen 2(e) en 15 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming). Uit dit

artikel volgt dat de verzoeker, opdat hij kan genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, bij

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet

echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 verduidelijkt wat moet worden

verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

6.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoeker geen elementen worden aangebracht op

basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.

6.3. In zoverre verzoeker zich, wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in de artikel 48/4 § 2, b) van

de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar

de hoger gedane vaststellingen waarbij geconcludeerd werd dat verzoekers verklaringen met betrekking

tot zijn betrokkenheid bij MTM in de periode 2016-2017 niet geloofwaardig zijn en bijgevolg ook geen

geloof kan worden gehecht aan zijn verklaring dat de beweerde incidenten in januari en maart 2017

hiermee verband zouden houden en hij evenmin aannemelijk maakt, zelf indien geloof zou worden

gehecht aan de beweerde incidenten, dat zijn vrees voor de daders van deze gemeenrechtelijke feiten

nog actueel zou zijn.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Hij maakt geen gewag van

andere persoonlijke problemen dan diegene die hierboven ongeloofwaardig werden bevonden, die hij de

voor zijn vertrek uit Pakistan in 2017 zou hebben gekend.

6.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
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“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

In het arrest “Elgafaji” heeft het Hof van Justitie een onderscheid gemaakt tussen twee situaties: - de

situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar

het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging zou lopen”

(HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 35; HvJ 30 januari

2014, C-285/12, Aboubacar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, §

30); en - de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan

leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking

komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,

nr. C-465/07, § 28). Verder heeft het Hof ook geoordeeld dat het begrip ‘willekeurig geweld’ inhoudt dat

het geweld zich kan uitstrekken tot personen ongeacht hun persoonlijke situatie, namelijk dat een

persoon kan worden geraakt door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke omstandigheden (HvJ 17

februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 34; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, C.F. en D.N., pt. 26).

Voorts wees het Hof er op dat, in het geval waarin een burger niet specifiek wordt getroffen op grond

van elementen eigen aan zijn persoonlijke situatie, het criterium dat het aantal slachtoffers dat reeds is

vastgesteld een bepaalde drempel bereikt ten opzichte van de gehele bevolking in het betrokken gebied

stellig relevant is om uit te maken of er sprake is van een ernstige en individuele bedreiging (HvJ 10 juni

2021, C-901/19, C.F. en D.N, pt. 32), maar dat dit anderzijds niet het enige criterium kan zijn. Met name

het ontbreken van een dergelijke vaststelling kan op zich niet volstaan om het risico van een dergelijke

bedreiging in de zin van deze bepaling systematisch en onder alle omstandigheden uit te sluiten (pt. 33).

Verder wees het Hof er op dat het begrip “ernstige en individuele bedreiging” tegen het leven of de

persoon van diegene die om subsidiaire bescherming verzoekt in de zin van artikel 15 c) van de

Kwalificatierichtlijn ruim moet worden uitgelegd en dat alle relevante omstandigheden van het concrete

geval, met name die welke de situatie in het land van herkomst van de verzoeker kenmerken, globaal in

aanmerking moeten worden genomen (pt. 39 en 40). Daarbij kan volgens het Hof ook rekening worden

gehouden met onder meer de intensiteit van de gewapende confrontaties, het organisatieniveau van de

betrokken strijdkrachten, de duur van het conflict, de geografische omvang van de situatie van

willekeurig geweld, de daadwerkelijke bestemming van de verzoeker en het eventueel opzettelijke

geweld dat door de strijdende partijen wordt uitgeoefend tegen burgers (pt. 43).

Zoals hoger reeds opgemerkt, wordt door verwerende partij ondanks het ontbreken van doorslaggevend

bewijs inzake zijn identiteit niet betwist dat hij uit Peshawar afkomstig is in de provincie Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Volgens verzoekers verklaringen is hij in deze stad geboren en was dit ook zijn

laatste verblijfplaats voor zijn vertrek uit Pakistan (notities PO, p. 2). In de bestreden beslissing wordt

gesteld dat het gros van het geweld in Pakistan kan toegeschreven worden aan terreurorganisaties, dat

de terreuraanslagen doorgaans doelgericht van aard zijn, maar dat er ook soms willekeurige slachtoffers

vallen omwille van de aard van het gebruikte geweld. Uit de door partijen bijgebrachte landeninformatie

blijkt dat er sprake is van een gewapend conflict in Pakistan in de zin van artikel 15 c) van de

Kwalificatierichtlijn zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie in het arrest “Diakité”. Dit wordt ook

niet betwist door de partijen. Verzoeker betwist integendeel wel de beoordeling door verwerende partij

van de intensiteit van het willekeurig geweld in de provincie Khyber-Pakhtunkwa. De Raad stelt

hieromtrent het volgende vast.

In de bestreden beslissing, gebaseerd op het EASO “Country of Origin Information Report: Pakistan

Security Situation” van oktober 2020 wordt hierover als volgt gemotiveerd: “Khyber- Pakhtunkwa (KP) is

gelegen in het noordwesten van Pakistan en is rijk aan natuurlijke grondstoffen. In mei 2018 werden de

voormalige tribale districten van FATA (Bajaur, Khyber, Kurram, Mohmand, Orakzai, en Noord-en Zuid-

Waziristan) aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen zij sindsdien administratief een deel van de

provincie. Militaire operaties van het leger, zoals “Zarb e-Azb” en “Radd-Ul-Fasaad”, hebben ervoor

gezorgd dat de veiligheidssituatie in Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is.

Niettegenstaande de opeenvolgende militaire operaties in de regio de greep van de Tehrik-e Taliban

Pakistan (TTP) in de voormalige FATA-districten grotendeels verbroken heeft, is de groepering nog

steeds actief in de provincie, voornamelijk in Noord- Waziristan. In Zuid- Waziristan is de Taliban lokaal

aanwezig in de vorm van de “peace committees”, een door de overheid getolereerde vorm van militie.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie inclusief de voormalige FATA-districten ruw geschat

35.5 miljoen inwoners heeft. Volgens ACLED werden er in 2019 349 veiligheidsincidenten gemeld. PIPS

registreerde in dezelfde periode 170 incidenten, waarvan het gros aanvallen van gewapende
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groeperingen waren. Tijdens de eerste helft van 2020 vonden er volgens ACLED 73 gewelddadige

incidenten plaats, terwijl PIPS melding maakt van 100 en PICSS van 103 veiligheidsincidenten. Aldus

dient besloten te worden dat de provincie KP in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal

veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers. Uit dezelfde informatie blijkt dat het geweld

dat tijdens de verslagperiode plaatsvond, voornamelijk geconcentreerd is in de voormalige FATA-

districten Noord- Waziristan, Zuid-Waziristan en Bajaur, in de provinciale hoofdstad Peshawar, en in de

stad Dera Ismael Khan. Het geweld dat plaatsvindt in de provincie KP is hoofdzakelijk doelgericht van

aard waarbij ofwel de Pakistaanse veiligheidsdiensten, burgers met een specifiek profiel, militante

doelwitten of overheidsmedewerkers en -instellingen geviseerd worden. De aard van het gebruikte

geweld zorgt er evenwel voor dat er soms ook willekeurige slachtoffers vallen, en hoewel er in de eerste

helft van 2020 weliswaar sprake is van een toename van het aantal burgerslachtoffers, blijkt dat het

aantal burgerslachtoffers in de gehele provincie beperkt bleef. Het merendeel van het conflictgerelateerd

geweld dat in 2019 in de voormalige FATA-districten voorkomt, vindt plaats in Noord- en Zuid-

Waziristan, alwaar de TTP probeert haar machtspositie terug te versterken door het uitvoeren van

doelgerichte aanvallen op de aanwezige veiligheidsdiensten en stamoudsten. In elk van de overige

tribale districten werden er in 2019 minder dan 15 incidenten gerapporteerd. Ook in de eerste helft van

2020 zette deze trend zich voort en vonden er in 4 van de 7 tribale districten minder dan 10

conflictgerelateerde incidenten plaats. Tegelijkertijd is er sprake van een toename van het aantal in

Bajaur geregistreerde gewelddadige incidenten. In dit district, dat grenst aan Afghanistan, neemt het

geweld voornamelijk de vorm aan van grensoverschrijdende aanvallen, contra-terrorisme operaties, en

aanvallen van de in het district aanwezige gewapende groeperingen. Ook het geweld dat plaatsvindt in

de overige tribale districten is hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij de Pakistaanse

veiligheidsdiensten, pro- overheid stamoudsten, ambtenaren, leden van de lokale “peace committees”

en leden van gewapende bewegingen die zich hebben overgegeven aan de autoriteiten, geviseerd

worden. In de verslagperiode vielen de meeste slachtoffers in de voormalige FATA-districten onder de

strijdende partijen. Tot slot blijkt dat UN OCHA geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de

provincie maakt.” In de bestreden beslissing wordt ook gesteld dat in Noord en Zuid-Waziristan de

veiligheidssituatie precair is en dat aan verzoekers uit deze regio subsidiaire bescherming wordt

toegekend door de commissaris-generaal indien zij hun reële afkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover er voor hen geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. Verder wordt

ook gesteld dat “Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh,

Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is

de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal de situatie in de “overige delen van KP”, waaronder Peshawar

anders inschat dan deze in Zuid en Noord-Waziristan. Waar in deze laatste gevallen de mate van

willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, is dit volgens de

commissaris-generaal niet het geval voor Peshawar. Weliswaar wordt door de commissaris-generaal

gesteld dat er willekeurig geweld kan plaatsvinden, maar niet in die mate dat de loutere aanwezigheid

van een verzoeker aldaar volstaat om binnen het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet te vallen. Verder wordt in de bestreden beslissing gesteld dat in de verslagperiode,

die volgens het EASO rapport van oktober 2020 afliep op 14 augustus 2020, de provincie KP erg laag

scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers en dat het

geweld voornamelijk geconcentreerd is in een aantal gebieden, waaronder de provinciale hoofdstad

Peshawar en de voormalige FATA-districten Noord-Waziristan, Zuid-Waziristan en Bajaur. Verzoeker

argumenteert in wezen dat het geweld in de provincie KP hoog genoeg is om aan verzoeker

internationale bescherming toe te kennen en wijst er op dat volgens het EASO rapport van oktober 2020

Peshawar het meest getroffen gebied is naast Noord-Waziristan en Zuid-Waziristan en dat niet kan

begrepen worden waarom voor verzoekers uit deze laatste twee districten wel subsidiaire bescherming

wordt toegekend en niet voor personen uit Peshawar.

In de door verwerende partij neergelegde aanvullende nota dd. 14 december 2021, die gebaseerd is op

het geactualiseerde EASO Country of Origin Information Report: Pakistan Security Situation van oktober

2021, zet verwerende partij uiteen dat hieruit blijkt dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan de

voorbije jaren verbeterd is en deze trend zich in het algemeen heeft voortgezet op enkele lokale

uitzonderingen na. Er is een verdere daling in het aantal veiligheidsincidenten voor het jaar 2020 maar

tegelijk wordt er op gewezen dat “de cijfers van de eerste zeven maanden van 2021 wijzen op een

toename van het aantal incidenten en burgerslachtoffers in vergelijking met dezelfde periode in 2020”.

Verder wordt gesteld dat het noordwesten van Pakistan terug wordt geteisterd door opflakkerend

geweld, voornamelijk gepleegd door militanten maar dat het om een uiterst lokaal conflict gaat dat zich

afspeelt in de tribale districten in KP (de voormalige FATA).
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De veiligheidssituatie in Noord en Zuid-Waziristan is precair waardoor aan verzoekers uit deze regio

subsidiaire bescherming wordt toegekend door de commissaris-generaal indien zij hun reële afkomst uit

deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover er voor hen geen reëel intern

vluchtalternatief bestaat. Verder wordt ook gesteld dat “Hoewel de situatie in de overige delen van KP

en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en

zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in

het noordwesten van Pakistan.” Verder wordt in de aanvullende nota gesteld dat in de verslagperiode

die volgens het EASO rapport van oktober 2021 afliep op 13 augustus 2021, de provincie KP erg laag

scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers en dat het

geweld voornamelijk geconcentreerd is in de voormalige FATA-districten Noord-Waziristan, Zuid-

Waziristan, en in mindere mate in Bajaur en Khyber. Volgens verwerende partij is bijgevolg de

veiligheidssituatie in de provincie geëvolueerd. Waar het geweld op basis van het EASO rapport van

oktober 2020 voornamelijk geconcentreerd was “in de voormalige FATA-districten Noord- Waziristan,

Zuid-Waziristan en Bajaur, in de provinciale hoofdstad Peshawar, en in de stad Dera Ismael Khan” is dit

volgens de informatie in het recentere EASO rapport van oktober 2021 voornamelijk geconcentreerd in

de “voormalige FATA-distrcicten Noord-Waziristan, Zuid-Waziristan, en in mindere mate Bajaur en

Khyber”.

Na grondige lezing van beide EASO rapporten, stelt de Raad vast dat er inderdaad een evolutie is

opgetreden in de veiligheidssituatie in Peshawar. Waar verzoeker terecht opmerkt dat in het EASO

rapport van 2020 Peshawar wordt genoemd als één van de gebieden waar in de eerste zeven maanden

van 2020 de meeste incidenten werden gerapporteerd door ACLED (EASO, oktober 2020, p. 76) en

waar de meeste terroristische aanvallen gebeurden naast Noord- en Zuid Waziristan volgens PIPS;

respectievelijk Noord-Waziristan en Bajaur, wijst de Raad er op dat het door ACLED genoemde cijfer

van 8 incidenten relatief laag ligt en dat PIPS in deze periode in totaal 100 incidenten rapporteerde in

deze periode waarvan 49 als terroristische aanslagen werden gekwalificeerd in de gehele provincie

maar dat verder geen concrete cijfers worden gegeven voor de respectievelijke districten. De Raad leest

in het EASO rapport van oktober 2021 dat ACLED voor het gehele jaar 2020 data verzamelde over 127

incidenten in de KP provincie, waarvan 68 gecodeerd werden als strijd, 32 als explosies/remote violence

en 27 als geweld tegen burgers. Noord-Waziristan was met 34 gewelddadige gebeurtenissen het district

waar de meeste incidenten werden gerapporteerd gevolgd door Peshawar met 15 gewelddadige

gebeurtenissen (EASO, oktober 2021, p. 79). PIPS registreerde 155 geweldincidenten maar er wordt

verder niet gespecifieerd waar deze incidenten precies plaatsvonden. In de periode 1 januari 2021 tot 31

juli 2021 codeerde ACLED 127 gewelddadige gebeurtenissen in de KP provincie, waarvan 72 als strijd,

29 als explosie/remote violence en 26 als geweld tegen burgers. In deze periode werden de meeste

gewelddadige incidenten gemeten in Noord-Waziristan (30), Zuid-Waziristan (15) en Bajaur (14). In

dezelfde periode registreerde PIPS 77 incidenten, waarvan 47 als terrorische aanvallen (EASO, oktober

2021, p. 79-80). Hieruit blijkt dat in de eerste zeven maanden van 2021 Peshawar niet langer wordt

genoemd als één van de gebieden in KP waar de meeste incidenten plaatsvinden, wat een belangrijke

indicatie is van de verbeterde veiligheidssituatie in Peshawar. Alle verhoudingen in acht genomen, blijkt

uit het voorgaande dat, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing en in de aanvullende nota

van verwerende partij dat de provincie KP laag scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in

verhouding met het geschatte inwoners aantal in de provincie (35, 5 miljoen).

Zoals hoger aangehaald, is de vaststelling dat het aantal slachtoffers dat reeds is vastgesteld een

bepaalde drempel bereikt ten opzichte van de gehele bevolking in het betrokken gebied relevant om uit

te maken of er sprake is van een ernstige en individuele bedreiging, maar dat kan dit anderzijds niet het

enige criterium kan zijn. De Raad stelt evenwel vast dat ook andere indicatoren erop wijzen dat de mate

van willekeurig geweld in de provincie KP en in Peshawar in het bijzonder, niet dermate hoog is dat elke

persoon louter door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade omwille

van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig

geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Met name blijkt uit het

EASO rapport van oktober 2021 ook dat het geweld in de provincie KP overwegend doelgericht is, nu

blijkt dat de meerderheid van de terroristische aanslagen in de provincie (50 van de 79) gericht zijn op

de veiligheidstroepen en dat de helft ervan doelgerichte moorden van politie agenten betrof. Volgens

PIPS daalde het aantal aanvallen tegen burgers in 2020 en werden de meeste ervan geregistreerd in de

tribale districten van de provincie. Daarnaast waren ook aanvallen gericht tegen

polio/gezondheidswerkers en ontwikkelingshelpers in de provincie terwijl de TTP polio werkers en

personeel van de FWO in Swabi, Bajaur en Noord Waziristan viseerde. Er was evenwel ook religieus-

geïnspireerd geweld dat vooral in Peshawar plaatsvond, waarbij ondermeer madrassas werden

geviseerd (EASO, oktober 2021, p. 80-81). Verder wordt ook in het recente EASO rapport bevestigd dat

in de geconsulteerde bronnen geen informatie werd teruggevonden die wijst op interne verplaatsing van

en naar gebieden in de KP in 2020 en de eerste zeven maanden van 2021.
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Gelet op bovenstaande analyse op basis van de meest recente landeninformatie kan de Raad zich

scharen achter de analyse van de commissaris-generaal in de aanvullende nota dat “hoewel er zich in

de provincie Khyber-Pakhtunkwa, uitgezonderd Noord- en Zuid-Waziristan, met enige regelmaat

incidenten voordoen, er niet kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4,

§ 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging”. Verzoeker brengt geen informatie bij

waaruit kan blijken dat deze analyse niet correct is of dat de commissaris-generaal de verkeerde

conclusies heeft getrokken uit de meest recente landeninformatie met betrekking tot verzoekers land en

regio van herkomst. Verzoeker brengt evenmin persoonlijke omstandigheden aan die de ernst van de

bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in Peshawar in zijn hoofde dermate verhogen dat

kan aangenomen worden dat hij bij terugkeer naar Peshawar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van zijn leven of persoon. Ook uit het administratief en het rechtsplegingsdossier blijken

geen dergelijke persoonlijke omstandigheden.

Gelet op het voorgaande, toont de verzoekende partij niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de Peshawar een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

7. Met betrekking tot de door verzoeker ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke

motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die

onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of

het zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing. Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In

casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd is.

Uit het betoog van de verzoeker blijkt dat hij de motieven van deze beslissingen kent en begrijpt. Hij is

er immers in geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven

betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van de formele

motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Wat de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad erop

dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en

het risico op ernstige schade reëel is indien een verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds

ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met

dergelijke schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade

zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad verwijst naar wat hierboven werd besproken en waaruit volgt

dat verzoeker de beweerde problemen omwille van zijn betrokkenheid bij MTM niet aannemelijk maakt

gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen hierover. Bijgevolg is verzoekers verwijzing naar

artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het

administratief dossier dat verzoeker op het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg hij de

mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe

en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in

aanwezigheid van een tolk die het Pashtou machtig is. De Raad stelt verder vast dat de verwerende

partij zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers land van herkomst en op alle

dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden

bijgetreden.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikelen 17 en 27 van het Koninklijk Besluit van 11

maart 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het CGVS, stelt de Raad vast dat

dit niet verder ontwikkeld wordt in het verzoekschrift en dat verzoeker niet aanduidt hoe deze bepalingen

concreet geschonden zouden zijn door de bestreden beslissing zodat beide onderdelen van het middel

niet ontvankelijk zijn ((RvS, nr. 165.291 van 29 november 2006; RvS, nr. X van 20 oktober 2006; RvS,

nr. X van 28 januari 2003; RvS, nr. X van 15 mei 2003; RvS, nr. X van 26 april 2002).
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8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

9. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


