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1210 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
7 september 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 6 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2021 waarbij de terechtziting wordt bepaald op
9 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat M. DOUTREPONT en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die verklaren de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten, dienen een verzoek om
internationale bescherming in op 6 november 2019.

1.2. Verzoekers worden op 15 december 2020 gehoord door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is
en in aanwezigheid van hun advocaat.
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1.3. Op 6 augustus 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna ‘de commissaris-generaal’) de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de bestreden beslissingen.

De bestreden beslissing inzake E.C.J.C., verzoeker, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op X 1994. U woonde sinds
2003 in Colonia Maestro Aaron Joaquin in de gemeente San Martin in het departement San Salvador. In
de omgeving van de kolonie waren er verschillende bendes actief en waren er regelmatig schietpartijen.
Toen u ongeveer dertien jaar oud was, werd u bij een confrontatie tussen bendeleden geraakt door een
verdwaalde kogel. U werkte sinds 2013 als baas van een pakhuis, Inversiones Calma, in Soyapango. U
bent sinds 2 februari 2019 gehuwd met H. B. V. H. (O.V. X; CG X). Samen hebben jullie een zoon, C. J.
E. V. (0O.V. X), geboren op 7 januari 2020 in Pelt.

U moest regelmatig bendeleden vijftig dollarcent, een of twee dollar betalen wanneer u hen passeerde
bij de brug in de buurt van de ingang van uw kolonie. Toen u op 10 oktober 2019 's avonds terugkwam
van uw werk, werd u benaderd door twee bendeleden, El Black en El Demente. Ze bedreigden u en
eisten dat u wekelijks vijftig dollar renta zou betalen. U kreeg een week de tijd om te beginnen met
betalen. U ging vervolgens naar huis. De volgende dag ging u naar uw werk. U vertelde er dat u
problemen had en u ging vervolgens niet meer werken. U ging die dag ook naar een advocaat in
Soyapango waar u een beédigde verklaring liet optekenen, die uw advocaat vervolgens zou voorleggen
bij het gerecht. Toen u thuiskwam vertelde u aan uw echtgenote dat u problemen had gehad en dat jullie
de kolonie moesten verlaten. Op 12 oktober 2019 gingen jullie bij een tante van uw echtgenote wonen in
Colonia Ivu, in de gemeente Puerto el Triunfo, in het departement Usulutan. Een vriend vertelde u dat u
in Belgié politiek asiel kon krijgen, en u ging daarom naar de bank om een lening te krijgen om uw reis
te regelen. Op 15 oktober 2019 ging u opnieuw naar uw advocaat omdat u haar uw geboorteakte nog
moest laten zien zodat ze het document kon voorzien van een apostille. Die dag werd uw broer Y. J. E.
C. (0.V. 8.943.109; CG 19/25776) ook benaderd door bendeleden. Ze herinnerden hem aan de eis die
ze u gesteld hadden en vertelden hem dat ook hij zou moeten betalen. Op 24 oktober 2019 keerde u
nog terug naar Colonia Maestro Aaron Joaquin om uw koffers te pakken.

Op 25 oktober 2019 verliet u El Salvador samen met uw echtgenote en uw broer Y. J.. Jullie vlogen via
Spanje naar Belgi&, waar jullie zijn aangekomen op 26 oktober 2019. Jullie dienden vervolgens een
verzoek om internationale bescherming in op 6 november 2019. Eenmaal in Belgié vertelde u aan uw
echtgenote wat u was overkomen.

Eind november 2019 werd uw broer A. S. E. C. (0O.V. X; CG X) bedreigd door bendeleden omdat jullie
niet meer in het land waren. De bendeleden dreigden hem te vermoorden indien hij niet zou vertellen
waar jullie waren. Ook hij verliet vervolgens El Salvador en kwam naar Belgié.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer. de paspoorten van u en uw
echtgenote, de identiteitskaarten (DUI) van u en uw echtgenote, de geboorteaktes van u, uw echtgenote
en uw zoon, uw huwelijksakte, het bewijs van goed gedrag en zeden van u en uw echtgenote, een
document over uw tewerkstelling bij Inversiones Calma en een notari€le akte.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst te
worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzonder
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de
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facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun
economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van
vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COIl Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/
default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire 20201012.pdf). Bijgevolg is in
verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de
reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er
geen band met de Conventie van Genéve op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging
aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van
financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context
van vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om
tot een sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale
groep zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet
een groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een
aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan
worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen
dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en
wanneer de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als
afwijkend wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van
geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als
een sociale groep te worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de
Vreemdelingenwet.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en van alle elementen uit uw dossier, moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Uw
asielrelaas bevat immers een opeenstapeling van eigenaardigheden en tegenstrijdigheden en
onaannemelijkheden die de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas volledig onderuit haalt.

Om te beginnen dient erop gewezen te worden dat de verklaringen van u en uw echtgenote over wat u
haar wanneer vertelde hoegenaamd niet kunnen overtuigen. Zo beweren jullie beiden dat, ondanks dat
jullie jullie woning in colonia Maestro Aaron Joaquin al verlieten op 12 oktober 2019 en in de weken
daarna de beslissing namen om het land te verlaten, u uw echtgenote niet vertelde wat er u was
overkomen (CGVS, p. 19; CGVS 19/25777B, p. 18), wat op zijn minst al vreemd te noemen valt. U
beweert haar echter wel alles te hebben verteld een week nadat jullie in Belgié zijn aangekomen
(CGVS, p. 19-20). Uw echtgenote herhaalt echter gedurende haar persoonlijk onderhoud regelmatig dat
u haar niet alles zou hebben verteld. Zo kan uw echtgenote al niet zeggen of u werd benaderd door
bendeleden bij de ingang van de kolonie of onderweg terwijl u aan het wandelen was en steekt ze zich
weg achter het feit dat u haar dit niet zou hebben verteld (CGVS 19/25777B, p. 18). Ook over wanneer u
zou zijn benaderd, zijn de verklaringen van uw partner uitermate vreemd. Gevraagd wanneer twee
bendeleden renta aan u vroegen, beweert ze dit niet te kunnen zeggen omdat u het haar niet verteld
zou hebben en u er haar maar beetje bij beetje over vertelde (CGVS 19/25777B, p. 18). Deze uitleg
overtuigt allerminst. Er kan eerst en vooral al verwacht worden dat indien u werkelijk uw land verlaat
omwille van bendeproblemen, u uw echtgenote dit ook vertelt. Bovendien had u uw land op het moment
van jullie persoonlijke onderhouden al meer dan een jaar verlaten, dus zelfs als u uw echtgenote maar
langzaam inlichtte over wat er was gebeurd, kan er verwacht worden dat zij ondertussen op de hoogte
is. Hierop gewezen, herhaalt uw echtgenote slechts dat u haar niet de exacte datum heeft verteld en u
haar bepaalde dingen niet hebt verteld omdat ze er slecht aan toe zou zijn geweest en u haar ook niet
hebt verteld of u met een mes of pistool bent bedreigd geweest zoals ze van andere verhalen hoorde.
Gevraagd of zij u niet gevraagd heeft wanneer het dan gebeurd is, ontwijkt ze de vraag en herhaalt ze
nogmaals dat u haar niet de exacte datum gezegd heeft. Gewezen op haar eerdere verklaring, dat u
gestopt zou zijn met werken de dag nadat u dit overkomen was, en ze toch gemerkt moet hebben
wanneer u gestopt bent met werken, kan ze plots wel zeggen dat u dit op 10 oktober 2019 zou zijn
overkomen (CGVS 19/25777B, p. 10, p. 18).

Nog is het uitermate vreemd dat uw echtgenote niet kan zegen wie de bendeleden zijn die u zouden
hebben benaderd. U beweert nochtans dat ze bij u op school hadden gezeten en hen kende onder de

bijnamen El Black en El Demente (CGVS, p. 15, p. 17). Gevraagd aan uw echtgenote of ze de namen
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van deze bendeleden kent, stelt ze dat ze noch de namen, noch de bijnamen kent omdat ze er niet
woonde (CGVS 19/25777B, p. 18). Ook dit excuus is uitermate zwak, gezien ze er weldegelijk al sinds
februari 2019 woonde (CGVS 19/25777B, p. 8). Gevraagd aan uw echtgenote of u de bendelenden
kent, stelt ze dat u er enkele kenden, maar ze niet weet of de bendeleden die u benaderden op 10
oktober 2019 u bekend waren of niet. Nochtans weet ze wel te zeggen dat u enkele bendeleden in de
kolonie kende omdat u samen met hen bent opgegroeid en naar school geweest. Gewezen op uw
verklaringen, dat u de bendeleden die u benaderden weldegelijk kende, bevestigt ze dit, maar houdt ze
vol dat u haar hun namen of bijnamen niet heeft gezegd. Erop gewezen dat ze eerder zei dat ze het niet
wist, hervalt ze in haar eerdere verklaringen dat ze niet wist of het kennissen waren of niet. Gevraagd
aan uw echtgenote of u niet vertelde wie die bendeleden waren, stelt zij dat u dit niet deed en dit niet zal
doen om niet te verontrusten omdat dit geen zin heeft gezien u ze niet kent. Erop gewezen dat u
beweert wel alles aan haar verteld te hebben, blijft ze volhouden dat u haar enkel gezegd heeft dat u
renta zou moeten betalen, maar dat u haar niets van namen zou hebben gezegd (CGVS 19/25777B, p.
18, 22). Dit kan echter niet overtuigen, deze informatie immers heeft betrekking op de kern van jullie
asielrelaas. Er kan dan ook verwacht worden dat u en uw echtgenote hierover gesproken hebben. Dat
zij blijft staande houden dat dit niet het geval is, haalt de geloofwaardigheid van jullie asielrelaas
onderuit. Dat u verder ook tegenstrijdige verklaringen aflegt over wanneer u de eerste keer vijftig dollar
renta zou moeten betalen, u beweert namelijk dat dit op 17 oktober 2019 moest gebeuren, terwijl uw
echtgenote veronderstelt dat dit op 15 oktober 2019 diende te gebeuren (CGVS, p. 19; CGVS
19/25777B, p. 18), komt uw geloofwaardigheid niet ten goede.

U verklaart verder dat u vervolgens, op 12 oktober 2019 naar colonia Ivu ging om bij een tante van uw
echtgenote te gaan wonen en beweert hier niet te zijn buitengekomen. Gevraagd hoe u uw tijd er dan
doorbracht, overtuigen uw antwoorden allerminst. Zo stelt u eerst dat u niets deed, en gewoon binnen
bleef wachten omdat u niets kon doen, niet buiten kon komen. Erop gewezen dat u er twaalf dagen hebt
verbleven, en nogmaals gevraagd hoe u uw dagen vulde, geeft u het weinig doorleefde antwoord dat u
de tante van uw echtgenote hielp met huishoudelijke taken (CGVS, p. 5-6). Tevens beweren zowel u als
uw echtgenote helemaal niet te zijn buitengekomen in die periode. Nochtans blijkt uit jullie documenten
dat jullie weldegelijk nog naar buiten zijn geweest. Uw partner ging namelijk op 23 oktober 2019 haar
paspoort aanvragen in Soyapango (document 9) en ook u ging op 15 oktober 2019 nog naar Soyapango
om uw notariéle akte te laten opstellen (CGVS, p. 21). U stelt verder dat u vervolgens nog bent
teruggekeerd op 24 oktober 2019 naar uw huis in colonia Maestro Aaron Joaquin (CGVS, p. 5). Dat u
echter nog het risico zou nhemen om terug te keren om uw koffers te pakken, kan niet overtuigen. U had
op dat moment namelijk al uw eerste betaling aan de bendeleden gemist en ook uw broer Y. J. zou
ondertussen al door bendeleden zijn aangesproken over de renta die u moest betalen.

Verder zijn ook de verklaringen over wat de bendeleden van u vroegen tegenstrijdig met die van uw
broer Y. J.. U vermeldt namelijk enkel dat de bendeleden aan u zeiden dat u wekelijks vijftig dollar zou
moeten betalen (CGVS, p. 15). Gevraagd wat de bendeleden exact aan u zeiden, voegt u hier wel nog
aan toe dat ze u, uw echtgenote en uw broer Y. dreigden iets aan te doen indien u niet zou betalen. U
vermeldt echter niets over het feit dat ze ook aan u zouden hebben gezegd dat ook Y. vijftig dollar per
week zou moeten betalen (CGVS, p. 18). Nochtans beweert hij dat de bendeleden aan u zouden
hebben gezegd dat zowel hij als u zouden moeten betalen (CGVS 19/25776, p. 17).

Nog zou uw broer Y. J. vijf dagen nadat u werd aangesproken ook zijn aangesproken door bendeleden
van de bende 18. Het is al uitermate vreemd dat u hiervan zelf niets hebt vermeld bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ), gezien deze bendeleden hem herinnerden aan het geld dat ze al van u
hadden gevraagd (CGVS, p. 15). Uw poging tot verschoning, dat u weldegelijk hebt vermeld bij DVZ dat
jullie samen naar Belgié zijn gekomen (CGVS, p. 21), kan niet overtuigen. Hieruit kan namelijk niet
worden afgeleid dat uw broer ook nog werd aangesproken over u. Ook uw daaropvolgende bewering,
dat u niet weet of het er in detail staat, maar u het wel bij DVZ zou hebben gezegd (CGVS, p. 21), is
geen afdoende verklaring om deze nalatigheid te verklaren. Bovendien zijn ook jullie verklaringen over
wat uw broer u over dit incident zou hebben gezegd tegenstrijdig. Gevraagd of hij werd benaderd door
dezelfde bendeleden als u, of door anderen, stelt u dat dit anderen waren, die u wel kende omdat u
ermee op school zat, maar die uw broer niet kende en hij u geen namen gaf (CGVS, p. 20). Nochtans
beweert uw broer dat hij hem herkende als C. (CGVS 19/25776, p. 14) en u dit hem vervolgens nog
eens bevestigde toen uw broer u vertelde wat er hem was overkomen (CGVS 19/25776, p. 17). Het is
daarnaast ook frappant dat uw broer al vlak voor hij op 15 oktober 2019 zelf werd aangesproken door
bendeleden een paspoort en zijn geboorteakte aanvroeg. Dat hij dit net toevallig deed omwille van een
beursprogramma om Engels te studeren in het buitenland, rust op blote beweringen die hij niet verder
hard kan maken (CGVS 19/25776, p. 12).
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U beweert dat ook bendeleden nog na uw vertrek naar u zouden gevraagd hebben bij uw broer A. S..
Wederom legt u hier tegenstrijdige verklaringen over af met uw broer. Gevraagd of hij ook renta moest
betalen, net zoals jullie, stelt u van niet, maar beweert u dat uw broer A. S. enkel bedreigd werd omdat
jullie er niet meer waren en als hij hen niet zou zeggen waar u was, ze hem zouden vermoorden (CGVS,
p. 22). Nochtans beweert uw broer dat ze weliswaar naar u hebben gevraagd, maar dat hij ook aan de
bendeleden 5000 dollar moest betalen (CGVS 19/27941, p. 14). Nog vreemder is bovendien dat uw
echtgenote, die voor de rest volhoudt van amper iets op de hoogte te zijn (cfr. supra), hier wel weet dat
de bendeleden aan S. hebben gevraagd dat als u de renta niet zou betalen, hij wel degelijk zou moeten
betalen (CGVS 19/25777B, p. 21). Het is verder ook uitermate vreemd dat u stelt dat uw moeder niet
benaderd is geweest, omdat ze het huis normaal gezien niet uitkomt en wanneer ze dit wel doet, dit met
de wagen van uw vader is (CGVS, p. 22). Uw broer A. S. beweert nochtans dat uw moeder weldegelijk
is benaderd geweest door bendeleden en ze ook aan haar nog hebben gevraagd waar jullie waren
(CGVS 19/27941, p. 18). Bovendien kan er uit de verklaringen van uw broer worden opgemaakt dat uw
moeder weldegelijk buitenkwam en de bendeleden haar dan ook aanspraken, gezien uw broer verklaart
dat ze haar normaal gezien vijftig cent of een dollar vroegen en haar in december 2019 zelfs vijf dollar
vroegen (CGVS 19/27941, p. 18).

Verder zijn ook uw verklaringen over de beédigde verklaring die u neerlegt in een notariéle akte ter
staving van uw verzoek tegenstrijdig. U verklaarde namelijk deze te hebben laten opstellen op 11
oktober 2019 bij uw advocaat P. E. L. in Soyapango (CGVS, p. 14). In het document dat u hiervan
neerlegt valt echter te lezen dat u dit liet opstellen op 15 oktober 2019 (document 7). Gewezen op deze
tegenstrijdigheid, stelt u dat u weldegelijk de elfde ging, haar uitlegde waarom u een verklaring wilde
afleggen, maar dat het document nog een apostille moest krijgen en u dus op 11 oktober 2019 en 15
oktober 2019 bij uw advocate bent geweest (CGVS, p. 21). Deze uitleg kan echter niet overtuigen. In het
document valt namelijk niets te lezen over deze bewering dat u ook op 11 oktober 2019 bij uw advocaat
zou zijn geweest, u verklaarde daarnaast ook bij de Dienst Vreemdelingenzaken dit document te
hebben opgesteld op 15 oktober 2019 (DVZ vragenlijst, p. 2, punt 5) en volgens uw echtgenote zou u
maar één maal bij uw advocaat zijn langs geweest (CGVS 19/25777B, p. 19). De bijgevoegde apostille
heeft overigens 4 december 2019 als uitgiftedatum.

U betoogt verder deze verklaring te hebben laten opstellen omdat u schrik had om naar de politie te
gaan, maar uw advocaat dan deze verklaring zou voorleggen aan het gerecht, en het dus ook een soort
klacht was. Gevraagd of uw advocaat dit dan gedaan heeft, stelt u dat u zou geloven wel. U blijkt echter
geen enkele moeite te hebben gedaan om dit bij haar na te vragen. Uw excuus, dat u geen contact
meer had omdat u van telefoon bent veranderd en al de contactgegevens verloor, kan niet overtuigen.
Haar contactgegevens staan namelijk gewoonweg in het document, iets wat u simpelweg bevestigt
wanneer u hierop gewezen wordt (CGVS, p. 14-15). Bovendien had u ook nog perfect via uw familie aan
haar contactgegevens kunnen geraken, gezien ook uw broer A. S. nog op 2 december 2019 een
beédigde verklaring bij deze advocaat zou hebben opgesteld (de informatie waarop het CGVS zich
baseert werd toegevoegd aan het administratief dossier). Tevens gevraagd aan uw echtgenote waarom
u deze beédigde verklaring liet opstellen, kan zij slechts stellen dat dit is wat mensen doen in El
Salvador als er iets gebeurd is, maar je dan moet vertrekken en niet kan blijven (CGVS 19/25777B, p.
20). Dat zij niet kan zeggen dat u dit deed opdat uw advocaat hiermee naar het gerecht kon stappen,
doet verdere afbreuk aan uw verklaringen hieromtrent.

Bovendien zijn de verklaringen die u laat optekenen in deze akte weinig concreet. Zo valt er slechts te
lezen dat u op 10 oktober 2019 werd benaderd door bendeleden, maar valt er noch te lezen om welke
bende het gaat, noch dat u deze bendeleden kende als El Black en El Demente (CGVS, p. 15). Ook
beperken uw verklaringen zich tot te stellen dat u hen elke week geld moest geven, zonder te
specifiéren dat het om vijftig dollar ging of dat u dit vanaf 17 oktober 2019 moest doen, zoals u tijdens
uw persoonlijk onderhoud beweert (CGVS, p. 18-19). Men zou toch verwachten dat als u dit document
laat opstellen bij uw advocaat zodat zij daar mee naar het gerecht zou stappen, u ook gedetailleerde
informatie zou geven over wat u overkomen was. Tevens valt hetzelfde op te merken voor de beédigde
verklaringen van uw twee broers. Zo beperkt uw broer Y. J. zich in zijn beédigde verklaring tot het
stellen dat hij werd benaderd door bendeleden, maar laat hij het na om te vermelden van welke bende
ze zijn, of dat hij een van herkende als C.. Ook over de hoeveelheid geld er juist van hem gevraagd
werd, beperkt hij zich tot te stellen dat het wel een hoog bedrag was. Bovendien verklaart hij aan het
CGVS dat hij een wekelijks bedrag van vijftig dollar zou moeten betalen (CGVS 19/25776, p. 14), terwijl
hij in zijn beédigde verklaring laat optekenen dat hij er iedere keer hij langs de bendeleden kwam hen dit
hoge bedrag zou moeten betalen. Ook uw broer A. S. laat het na in zijn beédigde verklaring te
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vermelden over welke bende het gaat, en dat hij een van deze bendeleden herkende als F. (CGVS
19/27941, p. 14). Dat er bovendien in zowel uw beédigde verklaring als in de twee beédigde
verklaringen van uw broers te lezen valt dat jullie omwille van jullie beweerde problemen asiel
aanvragen bij de relevante autoriteiten geeft deze documenten ook nog een uiterst gesolliciteerd
karakter waardoor er geen enkele bewijswaarde meer aan kan worden toegekend.

Wat betreft de bedragen van vijftig dollarcent, een dollar of twee dollar die u en uw broers soms aan
bendeleden zou moeten geven, dient er op gewezen te worden dat u hierover stelt dat u hierdoor
weliswaar schrik had, maar dat dit geen verplichting was. Ongeacht of u betaalde of niet, lieten de
bendeleden u gaan (CGVS, p. 17-18). Bovendien zijn deze bedragen niet van die aard dat jullie in een
situatie van extreme armoede zouden of zullen terecht komen waardoor jullie onmogelijk kunnen
voorzien in jullie elementaire levensbehoeften op gebied van voeding, hygiéne en huisvesting. U, uw
echtgenote en uw broers konden namelijk wonen in de twee huizen van uw ouders (CGVS, p. 6-7;
CGVS 19/27941, p. 6). U had een job waarmee u 350 dollar per maand verdiende, uw echtgenote was
huisvrouw maar verdiende daarnaast ook een klein bedrag met het naaiwerk dat ze deed (CGVS
19/25777B, p; 7), uw vader verdiende ongeveer 640 dollar per maand (CGVS, p. 8), uw broer in de VS
stuurde eens in de drie maanden geld op naar uw familie (CGVS, p. 4) en ook uw partner heeft een
broer in het buitenland die haar soms geld kon opsturen wanneer dit nodig was (CGVS 19/25777B, p.
5). U geeft bovendien aan dat wanneer dit nodig was u geld kon lenen van uw ouders of uw broer en dit
vervolgens ook kon terugbetalen (CGVS, p. 10). Bovendien konden uw ouders het inschrijvingsgeld van
de universiteit betalen voor zowel uw broer Y. J. als voor uw broer A. S. (CGVS 19/25776, p. 6; CGVS
19/27941, p. 4). Ook dit kan bijgevolg niet dienen om een nood aan internationale bescherming vast te
stellen.

U haalt verder nog aan dat het in de kolonie waar u woonde steeds moeilijk was omdat deze omgeven
was door bendes en er al vanaf dat u klein was schietpartijen waren (CGVS, p. 15). Dit betreft echter de
algemene situatie in uw wijk. Het CGVS betwist noch ontkent dat delen van El Salvador worden
geteisterd door een hoge graad van crimineel geweld, enkel dit feit volstaat evenwel niet om een
gegronde vrees, dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen. Dat u bij zo'n
schietpartij geraakt zou zijn door een kogel in uw hoofd toen u dertien jaar oud was, verandert hier niets
aan gezien u zelf zegt dat het om een verdwaalde kogel ging en u niet weet wie verantwoordelijk was
(CGVS, p. 16).

Uw echtgenote haalt bijkomend nog aan dat toen ze op een keer boodschappen is gaan doen, een man
haar langs achter benaderde en de ketting die ze droeg stal (CGVS 19/25777B, p. 15). Dit betreft echter
een éénmalig incident dat zich in de gemeenrechtelijke sfeer situeert. Uw echtgenote zag bovendien
deze man vervolgens niet meer terug (CGVS 19/25777B, p. 16). Bijgevolg kan ook dit incident niet
dienen om een nood aan internationale bescherming in uw hoofde kenbaar te maken.

Wat betreft de vrees die u inroept in hoofde van uw zoon C. J., dat wanneer hij opgroeit ze hem zullen
vermoorden omdat hij geen deel wil uitmaken van bendes of er iets zal gebeuren (CGVS, p. 22), dient
erop gewezen te worden dat deze vrees louter hypothetisch is.

De overige documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. Uw
paspoort, de identiteitskaarten van u en uw echtgenote, de geboorteaktes van u, uw echtgenote en uw
zoon, jullie huwelijksakte en jullie bewijzen van goed gedrag en zeden, hebben slechts betrekking op uw
identiteit, gerechtelijke antecedenten en tewerkstelling. Deze elementen staan hier momenteel niet ter
discussie. Ook de beédigde verklaring van J. D. C. S. die uw broer A. S. nog neerlegt ter staving van
zijn verzoek kan bovenstaande vaststellingen niet veranderen. Deze verklaring is namelijk louter
gebaseerd op haar eigen verklaringen en zij kan bezwaarlijk als een objectieve bron worden
beschouwd.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
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procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr.
37201/06, 28 februari 2008, 8§ 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante
elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour
au pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/

files/rapporten/coi focus salvador. retour au pays apres un _episode migratoire 20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een
jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende
lijn. Uit cijffers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische
mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er
sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El
Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij
naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op
uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van
terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door
zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de
veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te
garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus
El Salvador: Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus salvador. veiligheidssituatie 20201012.pdf,
blijkt dat afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te
maken krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan
niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op
het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld
te worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COIl Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.
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De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert
evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de
vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El
Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Voor de volledigheid dient er nog te worden opgemerkt dat er ook ten aanzien van uw echtgenote H. B.
V. H. (O.V. 8.943.117; CG 19/25777B) en uw twee broers Y. J. E. C. (O.V. 8.943.109; CG 19/25776) en
A. S. E. C. (0O.V. 8.971.423; CG 19/27941) een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire bescherming werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing inzake V.H.H.B., verzoekster, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Salvadoraanse nationaliteit te hebben. U bent geboren op 14 januari 1990 in het
departement Usulutan. U bent tot uw zestiende naar school geweest. U volgde vervolgens nog een
cursus om kledij te maken en verstelde of herstelde soms kleren voor mensen. U bent sinds 2 februari
2019 gehuwd met J. C. E. C. (0O.V. 8.943.117; CG 19/25777). Samen hebben jullie een zoon, C. J. E. V.
(O.V. 8.943.117), geboren op 7 januari 2020 in Pelt. U woonde vanaf 8 februari 2019 in Colonia Maestro
Aaron Joaquin in de gemeente San Martin in het departement San Salvador bij uw echtgenoot en zijn
familie. Op een keer toen u aan het winkelen was in het centrum van San Salvador stal een man een
ketting van u.

Op 10 oktober 2019 werd uw echtgenoot benaderd door twee leden van de bende 18 toen hij
terugkwam van het werk. Ze wilden dat uw man vijftig dollar renta, afpersingsgeld, per week zou
betalen. De volgende dag ging uw echtgenoot voor de laatste keer naar zijn werk in Soyapango. Op 12
oktober 2019 gingen u en uw echtgenoot bij uw tante wonen in colonia Ivu, in de gemeente Puerte El
Triunfo in het departement Usulutan. Ook uw schoonbroer Y. J. E. C. (O.V. 8.943.109; CG 19/25776)
werd door leden van dezelfde bende aangesproken.

Op 25 oktober 2019 vertrok u samen met uw echtgenoot en schoonbroer Y. J. uit El Salvador. Jullie
vlogen via Spanje naar Belgié waar u op 26 oktober 2019 bent aangekomen. Jullie dienden vervolgens
een verzoek om internationale bescherming in op 6 november 2019.

Ook uw schoonbroer A. S. E. C. (0.V. 8.971.423; CG 19/27941) werd aangesproken door bendeleden
die hem zeiden dat als uw echtgenoot niet zou betalen, hij dit zou moeten doen.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer. de paspoorten van u en uw
echtgenoot, jullie identiteitskaarten (DUI), de geboorteaktes van u, uw echtgenoot en uw zoon, jullie
huwelijksakte, jullie bewijzen van goed gedrag en zeden, een document over het werk van uw
echtgenoot en een notariéle akte.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst te
worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzonder
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de
facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun
economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van
vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COIl Focus El Salvador:
Situation Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/
default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire20201012.pdf). Bijgevolg is in
verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de
reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er
geen band met de Conventie van Genéve op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging
aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van
financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context
van vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om
tot een sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale
groep zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet
een groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een
aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan
worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen
dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en
wanneer de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als
afwijkend wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van
geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als
een sociale groep te worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de
Vreemdelingenwet.

Uit uw asielrelaas blijkt verder dat u uw verzoek baseert op dezelfde motieven als ingeroepen door uw
echtgenoot J. C. E. C. (O.V. 8.943.117; CG 19/25777). Gezien er ten aanzien van uw echtgenoot een
weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling werd genomen en een weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus, kan er ook in uw hoofde niet worden gesteld dat u in uw land van
herkomst een risico loopt zoals begrepen onder de Conventie van Geneve en hebt u ook niet
aannemelijk gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de
definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing van uw echtgenoot is gebaseerd op de volgende
motieven:

“Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van
herkomst en van alle elementen uit uw dossier, moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent
om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijlden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
Uw asielrelaas bevat immers een opeenstapeling van eigenaardigheden en tegenstrijdigheden en
onaannemelijkheden die de geloofwaardigheid van uw viuchtrelaas volledig onderuit haalt.

Om te beginnen dient erop gewezen te worden dat de verklaringen van u en uw echtgenote over wat u
haar wanneer vertelde hoegenaamd niet kunnen overtuigen. Zo beweren jullie beiden dat, ondanks dat
jullie jullie woning in colonia Maestro Aaron Joaquin al verlieten op 12 oktober 2019 en in de weken
daarna de beslissing namen om het land te verlaten, u uw echtgenote niet vertelde wat er u was
overkomen (CGVS, p. 19; CGVS 19/25777B, p. 18), wat op zijn minst al vreemd te noemen valt. U
beweert haar echter wel alles te hebben verteld een week nadat jullie in Belgié zijn aangekomen
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(CGVS, p. 19-20). Uw echtgenote herhaalt echter gedurende haar persoonlijk onderhoud regelmatig dat
u haar niet alles zou hebben verteld. Zo kan uw echtgenote al niet zeggen of u werd benaderd door
bendeleden bij de ingang van de kolonie of onderweg terwijl u aan het wandelen was en steekt ze zich
weg achter het feit dat u haar dit niet zou hebben verteld (CGVS 19/25777B, p. 18). Ook over wanneer u
zou zijn benaderd, zijn de verklaringen van uw partner uitermate vreemd. Gevraagd wanneer twee
bendeleden renta aan u vroegen, beweert ze dit niet te kunnen zeggen omdat u het haar niet verteld
zou hebben en u er haar maar beetje bij beetje over vertelde (CGVS 19/25777B, p. 18). Deze uitleg
overtuigt allerminst. Er kan eerst en vooral al verwacht worden dat indien u werkelijk uw land verlaat
omwille van bendeproblemen, u uw echtgenote dit ook vertelt. Bovendien had u uw land op het moment
van jullie persoonlijke onderhouden al meer dan een jaar verlaten, dus zelfs als u uw echtgenote maar
langzaam inlichtte over wat er was gebeurd, kan er verwacht worden dat zij ondertussen op de hoogte
is. Hierop gewezen, herhaalt uw echtgenote slechts dat u haar niet de exacte datum heeft verteld en u
haar bepaalde dingen niet hebt verteld omdat ze er slecht aan toe zou zijn geweest en u haar ook niet
hebt verteld of u met een mes of pistool bent bedreigd geweest zoals ze van andere verhalen hoorde.
Gevraagd of zij u niet gevraagd heeft wanneer het dan gebeurd is, ontwijkt ze de vraag en herhaalt ze
nogmaals dat u haar niet de exacte datum gezegd heeft. Gewezen op haar eerdere verklaring, dat u
gestopt zou zijn met werken de dag nadat u dit overkomen was, en ze toch gemerkt moet hebben
wanneer u gestopt bent met werken, kan ze plots wel zeggen dat u dit op 10 oktober 2019 zou zijn
overkomen (CGVS 19/25777B, p. 10, p. 18).

Nog is het uitermate vreemd dat uw echtgenote niet kan zegen wie de bendeleden zijn die u zouden
hebben benaderd. U beweert nochtans dat ze bij u op school hadden gezeten en hen kende onder de
bijnamen El Black en El Demente (CGVS, p. 15, p. 17). Gevraagd aan uw echtgenote of ze de namen
van deze bendeleden kent, stelt ze dat ze noch de namen, noch de bijnamen kent omdat ze er niet
woonde (CGVS 19/25777B, p. 18). Ook dit excuus is uitermate zwak, gezien ze er weldegelijk al sinds
februari 2019 woonde (CGVS 19/25777B, p. 8). Gevraagd aan uw echtgenote of u de bendelenden
kent, stelt ze dat u er enkele kenden, maar ze niet weet of de bendeleden die u benaderden op 10
oktober 2019 u bekend waren of niet. Nochtans weet ze wel te zeggen dat u enkele bendeleden in de
kolonie kende omdat u samen met hen bent opgegroeid en naar school geweest. Gewezen op uw
verklaringen, dat u de bendeleden die u benaderden weldegelijk kende, bevestigt ze dit, maar houdt ze
vol dat u haar hun namen of bijnamen niet heeft gezegd. Erop gewezen dat ze eerder zei dat ze het niet
wist, hervalt ze in haar eerdere verklaringen dat ze niet wist of het kennissen waren of niet. Gevraagd
aan uw echtgenote of u niet vertelde wie die bendeleden waren, stelt zij dat u dit niet deed en dit niet zal
doen om niet te verontrusten omdat dit geen zin heeft gezien u ze niet kent. Erop gewezen dat u
beweert wel alles aan haar verteld te hebben, blijft ze volhouden dat u haar enkel gezegd heeft dat u
renta zou moeten betalen, maar dat u haar niets van namen zou hebben gezegd (CGVS 19/25777B, p.
18, 22). Dit kan echter niet overtuigen, deze informatie immers heeft betrekking op de kern van jullie
asielrelaas. Er kan dan ook verwacht worden dat u en uw echtgenote hierover gesproken hebben. Dat
zij blijft staande houden dat dit niet het geval is, haalt de geloofwaardigheid van jullie asielrelaas
onderuit. Dat u verder ook tegenstrijdige verklaringen aflegt over wanneer u de eerste keer vijftig dollar
renta zou moeten betalen, u beweert namelijk dat dit op 17 oktober 2019 moest gebeuren, terwijl uw
echtgenote veronderstelt dat dit op 15 oktober 2019 diende te gebeuren (CGVS, p. 19; CGVS
19/25777B, p. 18), komt uw geloofwaardigheid niet ten goede.

U verklaart verder dat u vervolgens, op 12 oktober 2019 naar colonia Ivu ging om bij een tante van uw
echtgenote te gaan wonen en beweert hier niet te zijn buitengeko