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 nr. 266 716 van 17 januari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSENS 

Duboisstraat 43 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 15 september 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 september 2021 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 september 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 3 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 mei 2015 wordt de verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, door de 

correctionele rechtbank te Antwerpen wegens oplichting veroordeeld tot een gevangenisstraf van twaalf 
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maanden met uitstel gedurende drie jaar met uitzondering van de reeds ondergane voorlopige hechtenis 

en een geldboete van 250 euro te vermeerderen met opdeciemen. 

 

Op 8 maart 2021 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van vader van een Belgisch minderjarig kind, F.E.T. 

 

Op 26 mei 2021 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank te Brugge - bij verstek - 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van achttien maanden en een geldboete van 1.000 euro te 

vermeerderen met opdeciemen “voor de feiten van mensenhandel met het oog op seksuele uitbuiting.” 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoeker verzet aantekende tegen dit vonnis.  

 

Op 6 september 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing, die per aangetekend schrijven van 

7 september 2021 aan de verzoeker ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing wordt als volgt 

gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart 

voor vreemdelingen, die op 08.03.2021 werd ingediend door: 

Naam: F. (…) 

Voorna(a)m(en): S. (…)  

Nationaliteit: Nigeria  

Geboortedatum: (…).1980  

Geboorteplaats: N. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te. (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer van drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgisch minderjarig kind, de genaamde F., 

E. T. (…) (RR xxx), in toepassing van artikel 40ter, §2, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43, §1,2° van de wet 

van 15.12.1980 dat stelt dat het verblijf en de binnenkomst, geweigerd kan worden om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid. 

 

Betrokkene werd veroordeeld omwille van volgende feiten: 

 

- Op 26.05.2015 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen wegens oplichting met internet tot een 

gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 3 jaren behalve de voorlopige hechtenis van 11.02.2015 tot 

26.05.2015 en een geldboete van 250 euro ( x6 = 1500 euro) (vervangende gevangenisstraf: 2 

maanden. 

- Op 26.05.2021 door de Correctionele Rechtbank te Brugge bij verstek veroordeeld tot 18 maanden 

gevangenis en 1000 euro boete voor de feiten van mensenhandel met het oog op seksuele uitbuiting. 

Deze informatie hebben we ontvangen van de substituut van de Procureur des Konings van Brugge, het 

strafregister is nog niet vervolledigd. Wat betreft de verblijfsvergunning van de heer F. S. (…) adviseert 

het parket dan ook negatief: F. S. (…) werd in dossier (…) gedagvaard wegens mededaderschap aan 

mensenhandel en lidmaatschap van een criminele organisatie in een dossier Nigeriaanse 

mensenhandel. Hij werd gedagvaard voor de feiten van mensenhandel ten aanzien van een slachtoffer. 

Zijn rol was deze van black taxi, die een van aanspreekpunten was van de hoofdverdachten om meisjes 

als escorte naar de klant te brengen en terug te voeren naar haar verblijfplaats. De criminele organisatie 

heeft verschillende slachtoffers gemaakt, F. S. (…) kan enkel aan een geïdentificeerd slachtoffer worden 

gelinkt. Zijn aandeel in de feiten is aldus beperkt en veel minder groot dan deze van de leidinggevende 

figuren van de criminele organisatie Anderzijds moet wel worden aangegeven dat de criminele 

organisatie nood heeft aan figuren zoals F. S. (…) om haar misdadige activiteiten te kunnen uitvoeren. 
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Bij vonnis d.d. 26/05/2021 werd hij bij verstek veroordeeld tot 18 maanden gevangenis en 1000 euro 

boete wegens bovenvermelde feiten. F. S. (…) heeft inmiddels verzet aangetekend tegen zijn 

veroordeling. 

 

Uit bovenstaande opsomming kan redelijkerwijze worden besloten dat betrokkene een recidivist is. Uit 

de aard, de ernst en de recentheid in de tijd van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van 

betrokkene (nog steeds) een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Betrokkene is, overeenkomstig de gegevens in het administratieve dossier sedert 05.05.2014 gehuwd 

met de moeder van het kind. Betrokkene heeft samen met zijn echtgenote 3 minderjarige Belgische 

kinderen, geboren op 13.05.2013, 13.09.2014 en 27.08.2020. Desondanks heeft betrokkene nooit 

eerder een aanvraag gezinshereniging gedaan in functie van zijn partner of één van zijn kinderen, 

behoudens dan 1 aanvraag tot regularisatie. De laatste veroordeling gaat over 

mensenhandel/prostitutie. Uit het dossier van de echtgenote van betrokkene zelf blijkt dat zij, 

voorafgaandelijk aan haar wettelijke samenwoonst met een Belg, verschillende keren is aangetroffen 

door de politie (zij gaf zich uit voor Sierra Leoonse, ook wel eens voor Soedanese onder een andere 

identiteit dan degene onder dewelke zij nadien gehuwd is en Belg is geworden) in de prostitutie. Dat is 

toch wel heel toevallig, dat mevrouw een verleden heeft in de prostitiutie en mijnheer daar nu kennelijk 

ook mee in aanraking is gekomen. Dat doet toch vermoeden dat er wel een grotere band is met die 

wereld/dat milieu, dan op het eerste zicht lijkt. Het getuigt allerminst van verantwoordelijkheid tegenover 

zijn Belgische kinderen (en zijn vrouw) dat betrokkene zich met dergelijke praktijken heeft ingelaten. 

Betrokkene had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou komen aan het verwerven van 

regulier verblijfsrecht, zeker in combinatie met de eerder gepleegde feiten. Het niet respecteren van de 

strafrechtelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische 

samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven. Een ander zeer opvallend element in het dossier dat 

van weinig tot geen wil tot integratie getuigt en van weinig verantwoordelijkheidszin tegenover de 

kinderen is dat mijnheer, behoudens een aanvraag 9bis in 2019 waar er ook gesproken wordt over een 

gezin, nooit eerder een aanvraag gedaan heeft tot verblijf bij zijn vrouw of kinderen. De vraag is dan ook 

in hoeverre deze mensen effectief een gezinsleven hebben. Er zou toch mogen verwacht worden als 

men gehuwd is met iemand en men heeft gemeenschappelijke kinderen met die persoon, dat mijnheer 

alles in het werk stelt om een verblijfsvergunning aan te vragen om dat gezin te kunnen vervoegen en 

ook zijn bijdrage te kunnen leveren. Een verblijfsvergunning bekomen betekent immers ook op een 

reguliere manier tewerkgesteld kunnen worden en dus financieel kunnen bijdragen aan het gezin Legaal 

verblijven bij je gezin en er financieel bijdragen, is uiteraard ook kansen geven aan de kinderen om in 

alle rust een gezinsleven op te bouwen met een aanwezige vader. Extra geld dat kan besteed worden 

voor de kinderen kan gebruikt worden opdat de kinderen zichzelf kunnen ontplooien, zowel op school 

als in hun vrije tijd Betrokkene heeft echter gekozen om net het omgekeerde te doen, zich niet in orde te 

stellen met zijn verblijfsvergunning en illegaal geld te vergaren. Bij gebrek aan een vast adres is het 

uiteraard ook moeilijk om gedagvaard te kunnen worden Niets sluit uit dat dit een doelbewuste strategie 

was om onder de radar van het gerecht te kunnen blijven. Gezien de gebrekkige interesse voor dit 

gezinsleven die betrokkene zelf kennelijk ondergeschikt acht aan zijn bewegingsvrijheid met bijhorende 

criminele activiteiten, wordt het weigeren van het verblijfsrecht als vader van een Belgisch kind, wel 

degelijk evenredig geacht. Wat het belang van het kind, en bij uitbreiding natuurlijk alle kinderen van 

betrokkene, betreft dient opgemerkt te worden dat het kind/de kinderen het tot op heden steeds moeten 

doen hebben met een afwezige vader. In hoeverre hij feitelijk deel uitmaakte van het leven van de 

kinderen tot op heden, werd helemaal niet aangetoond Daar waar dit normaal gezien bij gezamenlijke 

vestiging automatisch wordt verondersteld dat een vader zijn vaderrol opneemt, ontbreekt hier deze 

automatische veronderstelling Betrokkene heeft zich immers nooit bij het gezin gevestigd. Niets sluit uit 

dat hij tot voor kort helemaal geen deel uitmaakte van het dagelijks leven van de kinderen, zich mogelijk 

zelfs elders in Europa ophield, al dan niet gebruik makend van een andere identiteit of identiteiten. In die 

zin hoeft het verblijf van het kind in België helemaal niet in het gedrang te komen door de afwezigheid 

van de vader. De moeder is sinds jaren de enige aanwezige ouder die steeds voor het gezin heeft 

ingestaan. De moeder is bijgevolg al jarenlang de voornaamste zorgdrager van de kinderen. Nergens uit 

het dossier blijkt dat de moeder van de kinderen er toe in staat zou zijn (fysiek, mentaal) om het kind/de 

kinderen op te voeden of er niet toe bereid zou zijn om dat te doen. De kinderen wonen onafgebroken 

bij de moeder, wat ons voldoende bewijs lijkt van haar bereidwilligheid. Het risico op verstoring van het 

evenwicht van het kind door de afwezigheid van de vader wordt daarom als zeer laag ingeschat. Niets 

doet vermoeden dat, rekening houdend met de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele 

ontwikkeling in het gedrang zouden komen door de afwezigheid van de vader Het valt immers te 

betwijfelen of betrokkene tot op heden een aanwezige vader is geweest. De aanwezigheid van de vader 
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in het gezin, zou net wel eens tot onevenwicht kunnen leiden voor het kind/de kinderen. De moeder van 

de kinderen is intussen sinds jaren in België en werd recentelijk zelf Belgische. Zij moet intussen een vrij 

groot netwerk hebben uitgebouwd, zij leeft immers wel sinds jaren legaal in België Als Belgische kan zij 

uiteraard ook gebruik maken van allerlei ondersteunende diensten om haar bij te staan in die zorg over 

de kinderen, zoals daar zijn Kind en Gezin, het CLB, gezinsondersteunende diensten, de school, de 

kinderbijslag, alle mogelijke medische verzorging en opvolging voor de kinderen, kinderopvang, enz. 

Niets sluit uit dat moeder en kind(eren) verder in België verblijven en dat de vader van het kind een 

andere verblijfplaats kiest. Ook van op afstand kan betrokkene het vaderschap, voor zover hij dit reeds 

opneemt, verder opnemen vanuit het buitenland Door gebruik te maken van moderne 

communicatiemiddelen kan hij nauw betrokken blijven bij het kind/de kinderen Voor zover hij op een dag 

financieel zou wensen bij te dragen, kan dat evengoed vanuit het buitenland. 

 

Gezien de reeds eerder vermelde overwegingen wordt het persoonlijke en familiale belang, op basis van 

dewelke betrokkene het verblijfsrecht wenst te bekomen, van betrokkene hier dan ook ondergeschikt 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers 

in het arrest 49.830 d.d. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat 

een inmenging in het privé- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een 

maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te 

verzekeren. 

 

Bij het nemen van deze beslissing dient overeenkomstig art 43, §2 ook rekening gehouden te worden 

met de duur van het verblijf van de betrokkene, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met 

zijn land van oorsprong. 

 

Wat de duur van het verblijf van betrokkene betreft, blijkt uit het administratief dossier dat hij voor het 

eerst in België werd aangetroffen op 08.06.2013 (Bijlage 3) In de loop der jaren is hij gehuwd en zijn er 

drie kinderen gekomen, in hoeverre hij echter ononderbroken in België heeft verbleven sindsdien is niet 

bekend. Daartoe bevat het dossier eigenlijk onvoldoende aanwijzingen. Betrokkene is nooit eerder 

ingeschreven in België, hij is onder deze identiteit evenmin herhaaldelijk aangetroffen in België in 

illegaal verblijf. Het is niet omdat hij in de loop van zijn huwelijk erin geslaagd is drie kinderen te 

verwekken dat hij onafgebroken aanwezig is geweest. 

 

Verder wat betreft zijn leeftijd dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet uiterst jong of bijzonder 

oud is waardoor het nemen van deze beslissing inhumaan zou zijn. Hij is 40 jaar, het gaat dus om een 

volwassen man waarvan ons niet bekend is dat hij enige fysieke of mentale beperking zou hebben. Zijn 

leeftijd vormt dan ook geen bezwaar voor het nemen van deze beslissing. 

 

Wat betreft de economische situatie zijn er geen aanwijzingen in het dossier dat betrokkene heden is 

tewerkgesteld. Verder dient opgemerkt te worden dat betrokkene enkel vrije toegang kreeg tot de 

Belgische arbeidsmarkt door zijn aanvraag gezinshereniging en de afgifte van het Al en hij zodoende 

vrijgesteld was van de verplichting om met een arbeidskaart te werken. In hoeverre hij dit daadwerkelijk 

ten gelde heeft gemaakt, is onduidelijk. 

 

Wat betreft de sociale- en culturele integratie kan worden gesteld dat deze hier niet aan de orde is 

gezien het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België expliciet getuigt van het niet 

geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven. 

 

Wat betreft de medische toestand blijkt niet uit het administratief dossier dat er medische beletsels 

zouden zijn voor het nemen van deze beslissing 

 

Gezien bovenstaande vaststellingen wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd om redenen 

van openbare orde.  

 

Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft tijdig een synthesememorie neergelegd. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 
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en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) doet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie, behoudens 

wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker in het verzoekschrift de schending aan van het 

voorzichtigheidsbeginsel en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). In de synthesememorie wordt 

enkel nog de schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 weerhouden. De Raad dient zich enkel 

uit te spreken over de schending van de in de synthesememorie aangeduide rechtsregels.  

 

Het enig middel wordt in de synthesememorie als volgt onderbouwd: 

 

“Met betrekking tot de Schending van artikel 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen: 

 

De verwerende partij stelt in zijn nota dat de bestreden beslissing correct gemotiveerd zou zijn. Hij 

verwijst hierbij naar het feit dat verzoeker heeft kunnen antwoorden om de door de verweerder 

aangehaalde argumenten. 

 

De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij de motieven van de verwerende partij louter 

bekritiseerd heeft. Deze kritiek zou volgens de verwerende partij niet ernstig zijn. 

 

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, gaf verzoeker voldoende elementen waaruit blijkt 

dat de motieven van de bestreden beslissing niet afdoende zijn. Verzoeker verwijst hierbij naar de 

volgende elementen: 

 

De veroordeling van verzoeker op 26.05.2021 en de gevolgen daarvan 

 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat het verblijf van verzoeker geweigerd kan 

worden om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

 

De verwerende partij haalde hierbij twee veroordelingen namelijk de veroordeling door de Correctionele 

rechtbank dd. 26.05.2015 en de veroordeling door de Correctionele rechtbank van Brugge dd. 

26.05.2021. 

 

De verwerende partij concludeerde hierbij dat verzoeker als een recidivist beschouwd dient te worden. 

 

In dezelfde beslissing stelde de verwerende partij dat de beslissing van 26.05.2021 een verstekvonnis 

betreft waartegen verzoeker verzet heeft aangetekend. 

 

Het feit dat verzoeker verzet heeft aangetekend betekent dat de rechter opnieuw zal moeten oordelen 

over de grond van de zaak. Het is niet uitgesloten dat de rechter de feiten niet bewezen acht. Verzoeker 

zal in dat geval vrijgesproken worden. 

 

Het feit dat de veroordeling van verzoeker nog niet definitief is kan niet betwist worden, de verwerende 

partij kan niet naar het nog niet definitief geworden vonnis om verzoeker als een recidivist te 

beschouwen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 3 van de wet van 

29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt;” 

 

Ter terechtzitting heeft de advocaat van de verzoeker gesteld dat de verzetsprocedure inzake 

verzoekers correctionele veroordeling van 26 mei 2021 nog loopt.  

 

3.2. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de motieven pertinent en draagkrachtig 

dienen te zijn (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855), en dat zij in rechte en in feite evenredig zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De geboden motivering dient steeds in concreto beoordeeld te 
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worden, in het licht van alle gegevens van het administratief dossier (RvS 23 september 1997, nr. 

68.248; RvS 13 mei 2002, nr. 106.502 en RvS 18 september 2008, nr. 186.352). De motivering moet 

tevens draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet 

tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig is.  

 

De Raad stelt vast dat in de motivering van de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt verwezen naar 

de juridische grondslag, met name artikel 43, §1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Uit de motieven van de 

bestreden beslissing komt duidelijk naar voor dat het verblijfsrecht aan de verzoeker wordt geweigerd 

om redenen van openbare orde, zoals voorzien in artikel 43, §1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Ook de 

feitelijke overwegingen die aan deze beoordeling ten grondslag liggen, worden uitdrukkelijk 

weergegeven. De verweerder licht met name op concreet gemotiveerde wijze toe hoe hij tot de 

conclusie komt dat de het persoonlijk gedrag van de verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving: 

 

“Betrokkene werd veroordeeld omwille van volgende feiten: 

 

- Op 26.05.2015 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen wegens oplichting met internet tot een 

gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel 3 jaren behalve de voorlopige hechtenis van 11.02.2015 tot 

26.05.2015 en een geldboete van 250 euro ( x6 = 1500 euro) (vervangende gevangenisstraf: 2 

maanden. 

- Op 26.05.2021 door de Correctionele Rechtbank te Brugge bij verstek veroordeeld tot 18 maanden 

gevangenis en 1000 euro boete voor de feiten van mensenhandel met het oog op seksuele uitbuiting. 

Deze informatie hebben we ontvangen van de substituut van de Procureur des Konings van Brugge, het 

strafregister is nog niet vervolledigd. Wat betreft de verblijfsvergunning van de heer F. S. (…) adviseert 

het parket dan ook negatief: F. S. (…) werd in dossier (…) gedagvaard wegens mededaderschap aan 

mensenhandel en lidmaatschap van een criminele organisatie in een dossier Nigeriaanse 

mensenhandel. Hij werd gedagvaard voor de feiten van mensenhandel ten aanzien van een slachtoffer. 

Zijn rol was deze van black taxi, die een van aanspreekpunten was van de hoofdverdachten om meisjes 

als escorte naar de klant te brengen en terug te voeren naar haar verblijfplaats. De criminele organisatie 

heeft verschillende slachtoffers gemaakt, F. S. (…) kan enkel aan een geïdentificeerd slachtoffer worden 

gelinkt. Zijn aandeel in de feiten is aldus beperkt en veel minder groot dan deze van de leidinggevende 

figuren van de criminele organisatie Anderzijds moet wel worden aangegeven dat de criminele 

organisatie nood heeft aan figuren zoals F. S. (…) om haar misdadige activiteiten te kunnen uitvoeren. 

Bij vonnis d.d. 26/05/2021 werd hij bij verstek veroordeeld tot 18 maanden gevangenis en 1000 euro 

boete wegens bovenvermelde feiten. F. S. (…) heeft inmiddels verzet aangetekend tegen zijn 

veroordeling. 

 

Uit bovenstaande opsomming kan redelijkerwijze worden besloten dat betrokkene een recidivist is. Uit 

de aard, de ernst en de recentheid in de tijd van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van 

betrokkene (nog steeds) een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

Tevens wordt rekening gehouden met en gemotiveerd over de elementen zoals bedoeld artikel 43, § 2, 

van de Vreemdelingenwet:  

 

“Betrokkene is, overeenkomstig de gegevens in het administratieve dossier sedert 05.05.2014 gehuwd 

met de moeder van het kind. Betrokkene heeft samen met zijn echtgenote 3 minderjarige Belgische 

kinderen, geboren op 13.05.2013, 13.09.2014 en 27.08.2020. Desondanks heeft betrokkene nooit 

eerder een aanvraag gezinshereniging gedaan in functie van zijn partner of één van zijn kinderen, 

behoudens dan 1 aanvraag tot regularisatie. De laatste veroordeling gaat over 

mensenhandel/prostitutie. Uit het dossier van de echtgenote van betrokkene zelf blijkt dat zij, 

voorafgaandelijk aan haar wettelijke samenwoonst met een Belg, verschillende keren is aangetroffen 

door de politie (zij gaf zich uit voor Sierra Leoonse, ook wel eens voor Soedanese onder een andere 

identiteit dan degene onder dewelke zij nadien gehuwd is en Belg is geworden) in de prostitutie. Dat is 

toch wel heel toevallig, dat mevrouw een verleden heeft in de prostitiutie en mijnheer daar nu kennelijk 

ook mee in aanraking is gekomen. Dat doet toch vermoeden dat er wel een grotere band is met die 

wereld/dat milieu, dan op het eerste zicht lijkt. Het getuigt allerminst van verantwoordelijkheid tegenover 

zijn Belgische kinderen (en zijn vrouw) dat betrokkene zich met dergelijke praktijken heeft ingelaten. 

Betrokkene had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou komen aan het verwerven van 

regulier verblijfsrecht, zeker in combinatie met de eerder gepleegde feiten. Het niet respecteren van de 

strafrechtelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische 
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samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven. Een ander zeer opvallend element in het dossier dat 

van weinig tot geen wil tot integratie getuigt en van weinig verantwoordelijkheidszin tegenover de 

kinderen is dat mijnheer, behoudens een aanvraag 9bis in 2019 waar er ook gesproken wordt over een 

gezin, nooit eerder een aanvraag gedaan heeft tot verblijf bij zijn vrouw of kinderen. De vraag is dan ook 

in hoeverre deze mensen effectief een gezinsleven hebben. Er zou toch mogen verwacht worden als 

men gehuwd is met iemand en men heeft gemeenschappelijke kinderen met die persoon, dat mijnheer 

alles in het werk stelt om een verblijfsvergunning aan te vragen om dat gezin te kunnen vervoegen en 

ook zijn bijdrage te kunnen leveren. Een verblijfsvergunning bekomen betekent immers ook op een 

reguliere manier tewerkgesteld kunnen worden en dus financieel kunnen bijdragen aan het gezin Legaal 

verblijven bij je gezin en er financieel bijdragen, is uiteraard ook kansen geven aan de kinderen om in 

alle rust een gezinsleven op te bouwen met een aanwezige vader. Extra geld dat kan besteed worden 

voor de kinderen kan gebruikt worden opdat de kinderen zichzelf kunnen ontplooien, zowel op school 

als in hun vrije tijd Betrokkene heeft echter gekozen om net het omgekeerde te doen, zich niet in orde te 

stellen met zijn verblijfsvergunning en illegaal geld te vergaren. Bij gebrek aan een vast adres is het 

uiteraard ook moeilijk om gedagvaard te kunnen worden Niets sluit uit dat dit een doelbewuste strategie 

was om onder de radar van het gerecht te kunnen blijven. Gezien de gebrekkige interesse voor dit 

gezinsleven die betrokkene zelf kennelijk ondergeschikt acht aan zijn bewegingsvrijheid met bijhorende 

criminele activiteiten, wordt het weigeren van het verblijfsrecht als vader van een Belgisch kind, wel 

degelijk evenredig geacht. Wat het belang van het kind, en bij uitbreiding natuurlijk alle kinderen van 

betrokkene, betreft dient opgemerkt te worden dat het kind/de kinderen het tot op heden steeds moeten 

doen hebben met een afwezige vader. In hoeverre hij feitelijk deel uitmaakte van het leven van de 

kinderen tot op heden, werd helemaal niet aangetoond Daar waar dit normaal gezien bij gezamenlijke 

vestiging automatisch wordt verondersteld dat een vader zijn vaderrol opneemt, ontbreekt hier deze 

automatische veronderstelling Betrokkene heeft zich immers nooit bij het gezin gevestigd. Niets sluit uit 

dat hij tot voor kort helemaal geen deel uitmaakte van het dagelijks leven van de kinderen, zich mogelijk 

zelfs elders in Europa ophield, al dan niet gebruik makend van een andere identiteit of identiteiten. In die 

zin hoeft het verblijf van het kind in België helemaal niet in het gedrang te komen door de afwezigheid 

van de vader. De moeder is sinds jaren de enige aanwezige ouder die steeds voor het gezin heeft 

ingestaan. De moeder is bijgevolg al jarenlang de voornaamste zorgdrager van de kinderen. Nergens uit 

het dossier blijkt dat de moeder van de kinderen er toe in staat zou zijn (fysiek, mentaal) om het kind/de 

kinderen op te voeden of er niet toe bereid zou zijn om dat te doen. De kinderen wonen onafgebroken 

bij de moeder, wat ons voldoende bewijs lijkt van haar bereidwilligheid. Het risico op verstoring van het 

evenwicht van het kind door de afwezigheid van de vader wordt daarom als zeer laag ingeschat. Niets 

doet vermoeden dat, rekening houdend met de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele 

ontwikkeling in het gedrang zouden komen door de afwezigheid van de vader Het valt immers te 

betwijfelen of betrokkene tot op heden een aanwezige vader is geweest. De aanwezigheid van de vader 

in het gezin, zou net wel eens tot onevenwicht kunnen leiden voor het kind/de kinderen. De moeder van 

de kinderen is intussen sinds jaren in België en werd recentelijk zelf Belgische. Zij moet intussen een vrij 

groot netwerk hebben uitgebouwd, zij leeft immers wel sinds jaren legaal in België Als Belgische kan zij 

uiteraard ook gebruik maken van allerlei ondersteunende diensten om haar bij te staan in die zorg over 

de kinderen, zoals daar zijn Kind en Gezin, het CLB, gezinsondersteunende diensten, de school, de 

kinderbijslag, alle mogelijke medische verzorging en opvolging voor de kinderen, kinderopvang, enz. 

Niets sluit uit dat moeder en kind(eren) verder in België verblijven en dat de vader van het kind een 

andere verblijfplaats kiest. Ook van op afstand kan betrokkene het vaderschap, voor zover hij dit reeds 

opneemt, verder opnemen vanuit het buitenland Door gebruik te maken van moderne 

communicatiemiddelen kan hij nauw betrokken blijven bij het kind/de kinderen Voor zover hij op een dag 

financieel zou wensen bij te dragen, kan dat evengoed vanuit het buitenland. 

 

Gezien de reeds eerder vermelde overwegingen wordt het persoonlijke en familiale belang, op basis van 

dewelke betrokkene het verblijfsrecht wenst te bekomen, van betrokkene hier dan ook ondergeschikt 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers 

in het arrest 49.830 d.d. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat 

een inmenging in het privé- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een 

maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te 

verzekeren. 

 

Bij het nemen van deze beslissing dient overeenkomstig art 43, §2 ook rekening gehouden te worden 

met de duur van het verblijf van de betrokkene, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met 

zijn land van oorsprong. 
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Wat de duur van het verblijf van betrokkene betreft, blijkt uit het administratief dossier dat hij voor het 

eerst in België werd aangetroffen op 08.06.2013 (Bijlage 3) In de loop der jaren is hij gehuwd en zijn er 

drie kinderen gekomen, in hoeverre hij echter ononderbroken in België heeft verbleven sindsdien is niet 

bekend. Daartoe bevat het dossier eigenlijk onvoldoende aanwijzingen. Betrokkene is nooit eerder 

ingeschreven in België, hij is onder deze identiteit evenmin herhaaldelijk aangetroffen in België in 

illegaal verblijf. Het is niet omdat hij in de loop van zijn huwelijk erin geslaagd is drie kinderen te 

verwekken dat hij onafgebroken aanwezig is geweest. 

 

Verder wat betreft zijn leeftijd dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet uiterst jong of bijzonder 

oud is waardoor het nemen van deze beslissing inhumaan zou zijn. Hij is 40 jaar, het gaat dus om een 

volwassen man waarvan ons niet bekend is dat hij enige fysieke of mentale beperking zou hebben. Zijn 

leeftijd vormt dan ook geen bezwaar voor het nemen van deze beslissing. 

 

Wat betreft de economische situatie zijn er geen aanwijzingen in het dossier dat betrokkene heden is 

tewerkgesteld. Verder dient opgemerkt te worden dat betrokkene enkel vrije toegang kreeg tot de 

Belgische arbeidsmarkt door zijn aanvraag gezinshereniging en de afgifte van het Al en hij zodoende 

vrijgesteld was van de verplichting om met een arbeidskaart te werken. In hoeverre hij dit daadwerkelijk 

ten gelde heeft gemaakt, is onduidelijk. 

 

Wat betreft de sociale- en culturele integratie kan worden gesteld dat deze hier niet aan de orde is 

gezien het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België expliciet getuigt van het niet 

geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven. 

 

Wat betreft de medische toestand blijkt niet uit het administratief dossier dat er medische beletsels 

zouden zijn voor het nemen van deze beslissing 

 

Gezien bovenstaande vaststellingen wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd om redenen 

van openbare orde.” 

 

Op grond van het geheel van de in de bestreden akte opgenomen vaststellingen, besluit de verweerder 

dat het recht op verblijf aan de verzoeker wordt geweigerd om redenen van openbare orde.  

 

De verzoeker meent dat de opgegeven motieven niet afdoende zijn omdat hij als een recidivist wordt 

beschouwd, terwijl de tweede veroordeling bij verstek werd uitgesproken en de verzoeker er verzet 

tegen aantekende. De verzoeker betoogt dat de strafrechter opnieuw over de grond van de zaak zal 

moeten oordelen, zodat het niet uitgesloten is dat de feiten niet bewezen worden geacht en hij zal 

worden vrijgesproken. De verzoeker meent dat de verweerder niet naar een vonnis kan verwijzen dat 

nog niet definitief is, om hem als een recidivist te beschouwen. 

  

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.  

 

De verzoeker diende een aanvraag in tot gezinshereniging met zijn minderjarig Belgisch kind. Deze 

aanvraag wordt thans door het bestuur geweigerd om redenen van openbare orde en op grond van 

artikel 43, §1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren:  

1° (…); 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.” 

 

Artikel 45/1, §§ 1 en 2, van de Vreemdelingenwet voorziet voorts als volgt: 

 

“§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 
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van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen.” 

 

Aan de verzoeker kan dus het verblijfsrecht van meer dan drie maanden als ouder van een Belgisch 

minderjarig kind worden geweigerd indien zijn persoonlijk gedrag van die aard is dat hieruit een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving kan 

worden afgeleid. Hiertoe volstaat een strafrechtelijke veroordeling op zich niet, maar het bestuur kan wel 

verwijzen naar een door het familielid opgelopen veroordeling om aan te tonen dat dit familielid een 

gedrag vertoont waaruit kan worden afgeleid dat hij heden nog steeds een gevaar vormt voor de 

openbare orde. Ook het vermoeden van onschuld belet niet dat de verweerder op grond van een eigen 

onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot het gedrag van de betrokken vreemdeling in het 

licht van feiten die nog niet tot een - definitieve - strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 

2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij dit alles dient het evenredigheidsbeginsel te 

worden gerespecteerd.  

 

Uit de concrete omstandigheden van het dossier moet bijgevolg het bestaan blijken van een persoonlijk 

gedrag dat een actuele bedreiging van de openbare orde vormt. Hierbij moet worden geduid dat de 

gemachtigde pas kan oordelen dat de betrokken persoon een gedrag vertoont waaruit kan worden 

afgeleid dat hij een gevaar vormt voor de openbare orde, indien hij een adequate kennis heeft van de 

handelingen of gedragingen die de betrokken persoon stelde. Tenslotte wijst de Raad erop dat het 

vaststellen van het werkelijk en actueel karakter van een bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de samenleving in de regel vereist dat de betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in de 

toekomst voort te zetten. 

 

Artikel 43 van de Vreemdelingenwet laat het bestuur dus toe een burger van de Unie c.q. Belg het 

verblijf van meer dan drie maanden te weigeren, voor zover kan worden vastgesteld dat dit familielid 

door zijn gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel 

belang van de samenleving. De loutere vaststelling dat het derdelands familielid een actuele, werkelijke 

en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving volstaat op 

zich echter nog niet om de weigeringsbeslissing te gronden. Het bestuur dient immers tevens het 

evenredigheidsbeginsel te respecteren en bovendien moeten in het licht van artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991 ook de feitelijke overwegingen worden toegelicht die hebben geleid tot het oordeel dat de 

betrokkene door zijn gedrag een werkelijk en actueel bedreiging voor de openbare orde vormt. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde, wat het vastgestelde gevaar voor de openbare 

orde betreft, wijst op de volgende feiten: 

 

- Op 26 mei 2015 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld 

wegens oplichting tot een gevangenisstraf met uitstel gedurende drie jaar met uitzondering van de 

voorlopige hechtenis en een geldboete van 250 euro te vermeerderen met opdeciemen; 

- Op 26 mei 2021 wordt de verzoeker bij verstek veroordeeld door de correctionele rechtbank te 

Brugge tot achttien maanden gevangenisstraf en 1.000 euro boete voor feiten met mensenhandel 

met het oog op seksuele uitbuiting. De gemachtigde licht toe dat de verzoeker werd gedagvaard 

wegens mededaderschap aan mensenhandel en lidmaatschap van een criminele organisatie in een 

dossier van Nigeriaanse mensenhandel. De verzoeker werd gedagvaard voor de feiten van 

mensenhandel ten aanzien van een slachtoffer. De verzoeker vervulde de rol van ‘black taxi’, hij 

was één van de aanspreekpunten van de hoofdverdachten om meisjes als escorte naar de klant te 

brengen en terug te voeren naar haar verblijfplaats. De gemachtigde geeft aan dat de criminele 

organisatie verschillende slachtoffers heeft gemaakt, en dat de verzoeker enkel aan één 

geïdentificeerd slachtoffer kan worden gelinkt. De gemachtigde erkent dat het aandeel van de 

verzoeker in de feiten beperkt is en veel minder groot is dan deze van de leidinggevende figuren 

van de criminele organisatie. De gemachtigde wijst er evenwel op dat de criminele organisatie nood 

heeft aan figuren zoals de verzoeker om de misdadige activiteiten te kunnen uitvoeren. De 

gemachtigde bevestigt voorts uitdrukkelijk dat de verzoeker verzet aantekende tegen het 

verstekvonnis van 26 mei 2021; 
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- De gemachtigde besluit dat uit bovenstaande opsomming blijkt dat de verzoeker een recidivist is en 

dat uit de aard, de ernst en de recentheid in de tijd van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van 

de verzoeker nog steeds een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Hieruit blijkt dat de verweerder zich niet zozeer heeft gesteund op het verstekvonnis van 26 mei 2021, 

maar wel op het gegeven dat de verzoeker reeds meerdere malen strafbare feiten pleegde zodat hij, 

gelet op de aard, de ernst en de recentheid in de tijd van deze feiten, door zijn persoonlijke gedrag nog 

steeds een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang 

van de samenleving.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker de door hem gepleegde feiten van oplichting en van 

mededaderschap aan mensenhandel en lidmaatschap van een criminele organisatie in een dossier van 

Nigeriaanse mensenhandel op zich niet betwist. Er moet dan ook worden opgemerkt dat de verzoeker 

geen concrete elementen aanbrengt die van aard zijn de vaststelling onderuit te halen dat hij betrokken 

was bij de vermelde feiten, en waarmee ten onrechte geen rekening werd gehouden. Uit de stukken van 

het administratief dossier blijkt dat verweerder op de hoogte was van het gegeven dat de verzoeker bij 

verstek was veroordeeld en dat hij hiertegen verzet had aangetekend. Dat de verweerder de verzoeker 

als een recidivist beschouwt, wordt evenwel niet gegrond op het herhaald karakter van de 

veroordelingen, maar op het herhaaldelijk plegen van strafbare feiten.  

 

De verzoeker maakt niet aannemelijk dat een en ander op zich verhinderde dat de verweerder, op basis 

van de feiten waarvan sprake, reeds kon besluiten om het verblijfsrecht te weigeren op grond van artikel 

43, §1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Wat dit betreft, herhaalt de Raad dat niets eraan in de weg staat 

dat de verweerder op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten 

die (nog) niet tot een (definitieve) strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 

133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Het enkele gegeven dat de verzoeker verzet had aangetekend 

tegen zijn veroordeling bij verstek, verhindert op zich dus nog niet dat de verweerder binnen zijn 

appreciatiebevoegdheid op pertinente wijze kon verwijzen naar de feiten waarvan sprake en dat hij op 

basis hiervan binnen zijn bevoegdheid de volgens hem noodzakelijke maatregelen kon nemen. De 

verzoeker toont dan ook niet aan dat de opgegeven motieven niet pertinent of draagkrachtig zouden 

zijn.  

 

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

 

 


