I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 266 720 van 17 januari 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS
Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Binnenlandse Zaken
2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 8 maart 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 25 februari 2021 houdende de weigering van toegang aan de grens met terugdrijving
(bijlage 11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 november
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partijen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 februari 2021 komt de verzoeker, die thans verklaart de Kameroense nationaliteit te hebben, aan
op de luchthaven van Brussel Nationaal, komende vanuit Yaounde met vlucht SN 372.

De verzoeker legt aan de grensdoorlaatpost een nationaal paspoort voor van een Franse onderdaan.
Op 25 februari 2021 neemt de heer H. V., eerste inspecteur bij de luchthavenpolitie en belast met de
grenscontrole, ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende de weigering van toegang aan de

grens met terugdrijving (bijlage 11).
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Deze beslissing tot weigering van toegang aan de grens met terugdrijving is de thans bestreden
beslissing. Zij werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 25 februari 2021 en is gemotiveerd als
volgt:

“..)
Op 25/02/2021 om 07:21 uur, aan de grensdoorlaatpost DAC LPA BRU-NAT GC/WR, Luchthaven
ZAVENTEM,

werd door ondergetekende J. V.

de heer/mevrouw:

achternaam M. T. voornaam S. S.

geboren op xx/x/1988 te DOUALA geslacht (m/v) man

die de volgende nationaliteit heeft KAMEROEN wonende te

houder van het document nummer

afgegeven te op

houder van visum nr van het type afgegeven door
geldig van tot

voor een duur van dagen, met het oog op:

afkomstig Uit Yaounde met SN372 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het
nummer van de vlucht)

op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd,
krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en):

X (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument / van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2

Reden van de beslissing: HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN
VALSHEID BETICHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN.

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT.
Dossiernummer: HV. 55 .FW. 810 /2021

X (B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2
Reden van de beslissing: Document: Paspoort, Vervalsing: Het paspoort hoort betrokkene niet toe (foto
niet gelijkend) en staat bovendien gemeld als zijnde een gestolen/verloren document

X (C) is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2
Reden van de beslissing: HV.55.RB. 810/2021

X (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid,
172°)2

Reden van de beslissing: Document: Visum KAMEROEN, Vervalsing: Het visum bevat de foto van
betrokkene doch vermeld de identiteit van het paspoort en is derhalve op frauduleuze wijze verkregen.

(..)

Na het treffen van de bestreden beslissing heeft de verzoeker, op 25 februari 2021, een verzoek om
internationale bescherming ingediend. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
heeft op 25 mei 2021 beslist om de verzoeker niet als vluchteling te erkennen en om hem de subsidiaire
beschermingsstatus te weigeren.

2. Over de rechtspleging
2.1. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) bepaalt als volgt:
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“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. (...)”

De beide verwerende partijen werden met een aangetekende zending van 16 april 2021 in kennis
gesteld van het verzoekschrift en werden verzocht om een administratief dossier en een nota in te
dienen.

Geen van de verwerende partijen heeft een nota met opmerkingen toegestuurd, en enkel de tweede
verwerende partij heeft een administratief dossier neergelegd.

2.2. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de hoorplicht, van
de zorgvuldigheidsplicht en van de motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991).

3.1. Het enig middel wordt als volgt toegelicht:
“Volledig ten onrechte krijgt verzoeker een beslissing tot terugdrijving betekend.

Het dient evenwel benadrukt te worden dat verzoeker niet eens gehoord werd door de verwerende
partij.

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing enkel rekening gehouden met het feit dat het door
verzoeker gebruikte reisdocument van valsheid wordt beticht en gerechtelijk in beslag wordt genomen,
om de bestreden beslissing te nemen (een beslissing tot terugdrijving), zonder dat werd nagegaan
welke redenen verzoeker heeft om niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst, Kameroen.

Verzoeker benadrukt dat hij niet kan terugkeren omdat zijn leven bedreigd wordt. Hij heeft daarom ook
een verzoek om internationale bescherming ingediend bij de Belgische autoriteiten.

Het verzoek om internationale bescherming werd ingediend na de bestreden beslissing, maar dat neemt
niet weg dat de verwerende partij manifest in gebreke is geweest om verzoeker te horen vooraleer de
bestreden beslissing te nemen, om op deze manier na te gaan met welke argumenten de verwerende
partij dient rekening te houden om op deze manier een correcte beslissing te nemen.

Uit vaststaande rechtspraak volgt dat de verwerende partij verzoeker dient te horen alvorens een voor
hem nadelige beslissing te nemen (HvJ 11-12-2014, Boudjlida, C- 249/13; HvJ 18-/12-/2008, Sopropg,
C-349/07; HvJ C-32/95, Commissie/Lisrestal; en Mediocurso/Commissie; RvS nr. 146.472, 23 juni 2005;
RvS 126.220, 9 december 2003)

Dat de motivering van de beslissing minstens niet correct is gebeurd.

Dat deze motivering een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook
geen enkel antwoord geeft op de wezenlijke problematiek van verzoeker.

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op de hoorplicht, de zorgvuldigheidsplicht iuncto
de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen van
1991.

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en
dient vernietigd te worden.

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.

RwW X - Pagina 3



De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.
Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.
Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. Voorafgaandelijk dient te worden opgemerkt dat uit de voorliggende gegevens blijkt dat de
verzoeker op 16 april 2021 tot het grondgebied werd toegelaten. Op diezelfde datum werd de bestreden
beslissing van rechtswege omgezet in een bevel om het grondgebied te verlaten met toepassing van
artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Aan de verzoeker werd een termijn voor vrijwillig vertrek
toegekend tot uiterlijk 28 april 2021 om middernacht.

3.3. De verzoeker beroept zich vooreerst op de schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 vervatte motiveringsplicht verplicht de
administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de
perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing
afdoende is gemotiveerd, en dit zowel in rechte als in feite. Immers komt uit een lezing van de bestreden
akte duidelijk naar voor dat de bestreden beslissing werd genomen met toepassing van artikel 3, eerste
lid, 1° en 2°, van de Vreemdelingenwet.

Deze bepalingen luiden als volgt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt :

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij
artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten; (...)”

Door de uitdrukkelijke verwijzing (met citering) van de hierboven vermelde bepalingen, is de bestreden
beslissing afdoende gemotiveerd in rechte. De bijlage 11 bevat voorts ook een duidelijke motivering in
feite, met name dat het door de verzoeker gebruikte reisdocument van valsheid wordt beticht en
gerechtelijk in beslag wordt genomen zodat hij niet meer over een geldig reisdocument beschikt (hierbij
wordt verwezen naar het dossiernummer van de luchthavenpolitie), dat het paspoort de verzoeker niet
toebehoort aangezien de foto niet gelijkend is en het bovendien gemeld staat als zijnde een
gestolen/verloren document, en dat ook het in het paspoort aangebrachte visum een vervalsing betreft
nu het de foto van de verzoeker bevat doch de identiteit vermeldt van het paspoort zodat het op
frauduleuze wijze werd verkregen.

De betreffende motieven zijn duidelijk op de concrete situatie van de verzoeker toegespitst. Van een
stereotiepe of gestandaardiseerde motivering is dan ook geen sprake. De verzoeker betwist de

opgegeven motieven bovendien niet. Hij argumenteert enkel dat de beslissing niet correct is
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gemotiveerd omdat er geen rekening werd gehouden met het verzoek om internationale bescherming
dat werd ingediend. Nog los van het gegeven dat deze kritiek niet de in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 vervatte motiveringsplicht betreft, moet worden opgemerkt dat de verzoeker zelf
aangeeft dat het verzoek om internationale bescherming pas werd ingediend nadat de bestreden
beslissing reeds werd getroffen. Er kan dan ook niet worden ingezien hoe het bestuur hierover in de
bestreden akte had kunnen motiveren. De uitdrukkelijke motiveringsplicht betreft bovendien slechts een
positieve motivering, zodat er in principe enkel moet worden weergegeven waarom de beslissing wordt
genomen en er niet, op negatieve wijze, moet worden gemotiveerd waarom er geen elementen zijn die
zich ertegen verzetten.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, blijkt derhalve niet.

3.4. De verzoeker betoogt hij dat hij voorafgaand aan de bestreden beslissing niet werd gehoord
teneinde na te gaan welke redenen hij heeft om niet terug te keren naar zijn land van herkomst,
Kameroen. Waar de verzoeker aanvoert dat hij de gelegenheid had moeten krijgen om deze redenen
uiteen te zetten, doelt hij op een schending van de hoorplicht in het kader van de
zorgvuldigheidsverplichting.

Volgens de rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht in dat tegen niemand een ernstige
maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn
belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op
nuttige wijze te doen kennen (RvS 13 oktober 2015, nr. 232.536; RvS 29 juni 2017, nr. 238.713).

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat de verzoeker voorafgaand aan de bestreden
beslissing werd gehoord. De vraag rijst evenwel of deze omstandigheid een bepalende invioed heeft
gehad op de genomen beslissing. De Raad wijst er immers op dat het vervullen van de hoorplicht
slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar
behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beinvloeden (RvS
21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de
vernietiging van de aan de verzoeker opgelegde nadelige beslissing leiden indien de verzoeker bij het
vervullen van zijn hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de verweerder zou kunnen
overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de verzoeker minder nadelig
beslissing te nemen. Het is dan ook aan de verzoeker om aan te duiden dat hij de diensten van de
verweerder informatie had kunnen verschaffen die van invioed kan zijn op de beslissing om hem al dan
niet de toegang tot het grondgebied te weigeren en terug te drijven naar de plaats van inscheping,
Yaounde (Kameroen). Indien de verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij dergelijke informatie kon
verschaffen, dan komt het middel neer op een louter theoretische discussie omtrent het niet horen van
de verzoeker en zal dit enkele formele gebrek in de besluitvorming alsdan niet tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing kunnen leiden.

In casu stelt de Raad vast dat de verzoeker zich beperkt tot de loutere bewering dat hij niet kan
terugkeren omdat zijn leven bedreigd wordt, en dat het bestuur nagelaten heeft om hem te horen om op
deze manier na te gaan met welke argumenten er rekening moet worden gehouden om de bestreden
beslissing op een correcte wijze te nemen. De verzoeker laat echter na om concrete informatie bij te
brengen aangaande de specifieke redenen waarom hij niet zou kunnen terugkeren. De loutere bewering
dat hij niet kan terugkeren omdat zijn leven bedreigd wordt, volstaat niet om aan te tonen dat hij
informatie had kunnen verschaffen op grond waarvan het bestuur had kunnen overwegen om de
bestreden beslissing niet te nemen of om een andere beslissing te nemen.

De verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat hij het bestuur concrete informatie had kunnen
verschaffen die haar er kon van weerhouden om hem, met toepassing van artikel 3, eerste lid, 1° en 2°,
van de Vreemdelingenwet, de toegang aan de grens te weigeren en hem terug te drijven naar de plaats
van inscheping.

De aangevoerde schending van de hoorplicht kan derhalve niet tot de nietigverklaring leiden.
3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
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derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Waar de verzoeker nog op algemene wijze stelt dat het bestuur een onzorgvuldig onderzoek heeft
gevoerd naar zijn situatie, maakt hij evenwel niet concreet aannemelijk dat bepaalde gegevens die
voorlagen op het moment van de bestreden beslissing ten onrechte niet in rekening zijn gebracht.
Voorts dient te worden herhaald dat de verzoeker niet betwist dat hij gebruik maakte van een vals
paspoort en een vals visum.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel is niet aangetoond.
3.6. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen”

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (hierna ook: EHRM) 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM moet de verzoeker evenwel
aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land
waarnaar hij mag worden verwijderd, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
foltering of mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs.
Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat
op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart
2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Met de loutere bewering dat verzoekers leven wordt bedreigd in Kameroen, zonder enige nadere
toelichting, wordt niet aangetoond dat de bestreden beslissing de verzoeker blootstelt aan
behandelingen die strijden met de door artikel 3 van het EVRM beschermde belangen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM is niet aangetoond.

3.7. Het enig middel is derhalve ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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