| betwistingen

Arrest

nr. 266 723 van 17 januari 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn en die handelt in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarig kind X, en X, die verklaart van
Venezolaanse nationaliteit te zijn en die handelt als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig
kind X, op 5 oktober 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 27 augustus 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. GASPART, die verschijnt voor de verzoekende partijen en
van advocaat L. RAUX, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 28 november 2017 dient de eerste verzoekster, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn,
een verzoek om internationale bescherming in.

Op 19 juni 2018 dient de eerste verzoekster ook in naam van haar minderjarige dochter een verzoek om
internationale bescherming in.
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Op 21 december 2018 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) ten aanzien van de verzoekster tot weigering van de vluchtelingenstatus en
tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 21 december 2018 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
tot beéindiging van de behandeling van het verzoek dat op 19 juni 2018 werd ingediend. Immers werd
op 9 augustus 2018 afstand gedaan van dit verzoek om internationale bescherming.

Op 21 januari 2020 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Bij arrest met nummer 233 970 van 12 maart 2020 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) eveneens de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de eerste
verzoekster.

Op 25 augustus 2021 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet van 21 januari 2020 onontvankelijk verklaard. Deze beslissing wordt door de Raad
vernietigd met het arrest nr. 266 722 van 17 januari 2022.

Op 27 augustus 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de
gemachtigde) tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale
bescherming (bijlage 13quinquies).

Dit bevel is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de eerste verzoekster ter kennis gebracht met
een aangetekende brief van 1 september 2021 en is als volgt gemotiveerd:

“(...)

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw (1), die verklaart te heten (1),

naam: A. O. (...) + 1 minderjarig kind: N. A. N. S. (...)
(xxx )voornaam : C. M. (...)

geboortedatum : (...).1983

geboorteplaats : P. C. (...)

nationaliteit : Venezuela

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 21/12/2018 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 12/03/2020
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

1)

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 14/11/2017 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.

(2) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 6° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij beschikt niet over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
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derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven,
inderdaad, betrokkene heeft tijdens zijn interview aangegeven geen bestaansmiddelen te hebben en
mag niet werken.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

(--)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekers wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van
de formele motiveringsplicht zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens
wordt gewag gemaakt van een manifeste beoordelingsfout.

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:

“De bestreden beslissing houdt geen enkele rekening met het familieleven van verzoeker met zijn
partner wiens verzoek om internationale bescherming nog steeds in behandeling is door het CGVS.

Artikel 7 van de wet van 15.12.1980 die de wettelijke basis van de bestreden beslissing vormt is een
omzetting van artikel 6.1. van de richtlijn 2008/115 van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (verder richtlijn 2008/115) die
stelt :

“Onverminderd de in de leden 2 tot en met 5 vermelde uitzonderingen, vaardigen de lidstaten een
terugkeerbesluit uit tegen de onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft”

Artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 stelt :

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land”

Deze bepaling is een omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115 die stelt :

“Artikel 5

Non-refoulement, belang van het kind, familie- en gezinsleven en gezondheidstoestand

Bij de tenuitvoerlegging van de ge richtlijn houden de lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie- en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement”

Eerste onderdeel.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en
dient richtlijnconform te worden toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde
nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen
(HvJd 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, par. 49). Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt
derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat wordt gewaarborgd dat de verwerende partij,
ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing
rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins-
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en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het is aan de verwerende
partij om in het kader van dit onderzoek de vreemdeling vervolgens in de mogelijkheid te stellen om de
nodige elementen en standpunten kenbaar te maken.

Als het na dit individueel onderzoek blijkt dat het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten
in strijd zou zijn met de grondrechten van de vreemdeling moet de Minister of zijn afgevaardigde zich
onthouden een bevel af te geven (Zie in die zin, per analgie RvS 19.02.2015. n° 230.251; RvS, 26 juni
2015, 231.762; RvS, 26.08.2010, n° 206.948; RvS, 17.12.2013, n° 225.855).

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991, alsook het
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, verplichten de overheid alle administratieve beslissing in
vreemdelingenzaken afdoende te motiveren.

Dit betreft enerzijds een noodzaak tot uitdrukkelijke en anderzijds een noodzaak tot inhoudelijke
motivatie.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichting tot uitdrukkelijke motivatie heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer
een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in
te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten
de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De beslissingen van de overheid moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan de bestreden beslissingen genomen zijn.

Een gebrekkige motivering staat hierbij gelijk aan een afwezigheid van motivering. Immers, een vage,
duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet- plausibele
motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn hierbij niet afdoende (VAN
HEULE, D., De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet, T.V.R. 1993/2, 67- 71).

De formele motiveringsplicht waarborgt met alleen dat de burger hierdoor duidelijk kennis kan nemen
van alle elementen welke aan de basis van de beslissing liggen, alsook van de draagwijdte van deze
beslissing (0.a. RvS nr. 45.623 van 30 december 1993), doch deze formele motiveringsplicht waarborgt
tevens de goede werking van het gerechtelijk apparaat (0.a. RvS nr. 44.847 van 9 november 1993).

Bij de beoordeling van de materi€éle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van U Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht wel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is kunnen komen (RvS 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624;
RvV 5 juni 2009, nr. 28.348).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissingen op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op wettelijke bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid moeten worden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de
overheid onder meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor
te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht

In casu heeft is de verwerende partij tegenstrijdig in de analyse die zij heeft van het familieleven van
verzoekster met haar dochter die met haar samenwoont en de mogelijkheden om deze familieleven
verder te zetten in de toekomst.

In de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel
9bis van verzoekster word er, in essentie, gesteld dat er niet voldoende wordt bewezen dat de dochter
van verzoekster in Venezuela visumplichtig zou zijn en dat met blijkt dat verzoekster enige stappen
ondernam bij de Venezolaanse autoriteiten om na te gaan of er een mogelijkheid zou bestaan dat haar
dochter de Venezolaanse nationaliteit zou kunnen bekomen of een verblijfsvisum zou kunnen bekrijgen.
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Dat verzoekster dochter verzoekster niet in Venezuela zou kunnen vervoegen wordt dus niet
aangetoond volgens de verwerende partij. De kritiek op deze motieven zal worden uiteengezet in het
beroep tegen de beslissing tot weigering van de aanvraag om machtiging tot verblijf genomen op
25/08/2021.

Deze beslissing, genomen op 25/08/2021 was al aanwezig in het administratief dossier op het moment
van het nemen van de bestreden beslissing.

In het administratief dossier is er ook een nota die de titel heeft “Evaluatie artikel 74/13”.

In deze nota wordt aangenomen dat verzoekster in Belgié een familieleven met haar dochter heeft die
de Amerikaanse nationaliteit heeft. In deze nota wordt echter gesteld dat verzoekster in het verleden
reeds in de Verenigde Staten verbleven heeft en dat nergens uit het dossier zou blijken dat zij zich niet
opnieuw zou kunnen wenden tot de Amerikaanse autoriteiten met het oog op hereniging met haar
minderjarige dochter met de conclusie dat het gezinsleven in de Verenigde Staten zou kunnen
plaatsvinden, des te meer haar partner en vader van haar minderjarige dochter nog steeds in de VS
verblijft.

Dit is echter niet verenigbaar met de inhoud van het administratief dossier.

Zo blijkt uit de verklaringen die verzoekster invulde op 16 januari 2018 dat de vader van haar kind
illegaal verblijft in de Verenigde Staten (zie vraag 15 b, p. 6 :

[..]

Verzoekster wenst trouwens te verduidelijken dat deze persoon actueel niet meer haar partner is, wat
niet verbazend is gezien de duur van de scheiding.

Op vraag 22, p. 8 vermeld verzoekster het feit dat haar asielaanvraag in de VS afgewezen werd in
november 2016:

[..]

Verzoekster had een visum voor de Verenigde Staten die slechts een maand geldig was in 2006. Deze
visum is dus vandaag niet meer geldig (zie p. 9, vraag n° 26).

Op pagina 10, vraag n° 31, van haar verklaringen verduidelijkt verzoekster haar vluchtroute en stelt zij
opnieuw dat zij na de weigering van haar asielaanvraag in de Verenigde Staten gedwongen uitgewezen
werd naar Venezuela omwille van haar illegaal verblijf na het vervallen van haar werkvisum.

Dat verzoekster illegaal in de Verenigde Staten verbleef blijkt ook uit de beslissing van het CGVS
waarnaar de verwerende partij eveneens verwijst in de nota artikel 74/13 die stelt : “Op 18 januari werd
u terug naar Venezuela gedeporteerd' wat uiteraard de aanwijzing is dat verzoekster illegaal in de
Verenigde Staten verbleef.

De stelling in de nota over de evaluatie van artikel 74/13 dat uit niets zou blijken dat verzoekster zich
niet opnieuw in de VS zou kunnen vestigen is kennelijk tegenstrijdig met de inhoud van het dossier die
hierboven uiteengezet werd.

De door verwerende partij gemaakte evaluatie van de toepassing van artikel 74/13 berust dus kennelijk
op een foute lezing van het administratief dossier en toont aan dat het onderzoek op basis van artikel
74/13 onvoldoende werd gevoerd.

Het blijkt dus aangetoond dat het familieleven van verzoekster onvoldoende zorgvuldig werd onderzocht
vooraleer het nemen van de bestreden beslissing.

Tweede onderdeel

(..)

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verweerder als volgt:
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“Het enige middel voert de schending aan van de manifeste beoordelingsfout; de artikelen 2 en 3 van de
Wet van 29 juli 1991 inzake de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de materiéle
motiveringsplicht; van artikel 62 en artikel 74/13 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en het
zorgvuldigheidsbeginsel

Stelling verzoekende partij

1. Verzoekster verwijt dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met haar familieleven en het
verzoek om internationale bescherming van haar partner dat nog hangende zou zijn bij het CGVS.

De nota evaluatie artikel 74/13 uit het administratief dossier maakt melding van de aanwezigheid van de
partner van verzoekster, vader van hun minderjarig kind, in de Verenigde Staten. Verzoekster preciseert
dat hij actueel haar partner niet meer is. Tevens werpt deze nota evaluatie artikel 74/13 de mogelijkheid
op dat verzoekster opnieuw in de Verenigde Staten terecht kan, deze opmerking gaat voorbij aan de
verklaring van verzoekster dat zij reeds in 2016 een asielaanvraag indiende in de Verenigde Staten,
welke afgewezen werd.

Om deze reden meent verzoekster dat haar familieleven onvoldoende zorgvuldig werd onderzocht.

2. De beslissing werd betekend op het adres dat verzoekster had opgegeven in het kader van haar
asielaanvraag, namelijk Lokale Opvang Initiatief te Groot-Bijgaarden. Bij het indienen van de aanvraag
in toepassing van artikel 9bis heeft verzoekster haar verblijfsadres te Dilbeek opgegeven. Verwerende
partij was hiervan op de hoogte nu de onontvankelijkheidsbeslissing haar op het adres te Dilbeek werd
kennisgegeven. In het kader van het beroep tegen de weigeringsbeslissing van het CGVS en in het
kader van de aanvraag 9bis deed ze keuze van woonplaats bij haar raadsman.

Verzoekster ziet niet in waarom de gekozen woonplaats in de zin van artikel 51/2 Vreemdelingenwet
werd gekozen om de bestreden beslissing te betekenen. De bestreden beslissing diende volgens haar
samen met de beslissing in het kader van de aanvraag 9bis te worden betekend.

Weerlegging
Ten aanzien van het enige middel

1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient
aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is,
zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten.

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering
voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering
is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.

Dit is wel degelijk de situatie in onderhavig geval zodat het middel wegens gebrek aan uitdrukkelijke
motivering niet kan weerhouden worden.

Immers, de bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan
de beslissing is genomen. Dit is in casu het geval. De bestreden beslissing vormt het sluitstuk van

verzoekers verzoek om internationale bescherming, waar precies wordt gewezen op het feit dat de
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Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een negatieve beslissing inzake het
verzoek om internationale bescherming heeft genomen en op 12.03.2020 door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing werd verworpen met toepassing van
artikel 39/2, 8 1, 1°, van de wet van 15 december 1980. Verzoeker bevindt zich mitsdien in het geval van
artikel 7, eerste lid, 2° en 6° Vreemdelingenwet. Haar regelmatig verblijf van 90 dagen is verstreken en
zij beschikt niet over voldoende middelen van bestaan. Deze rechtsgronden worden door verzoekster
niet betwist.

De in het verzoekschrift geuite kritiek toont overigens aan dat zij de motieven kennen, zodat in casu het
voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt.

Er wordt geen schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, noch van artikel 62
Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt.

2. De materiéle motiveringsplicht verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze.
Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil
zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is Uw Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op
kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

Het gegeven dat verzoekster het niet eens is met de redenering van verwerende partij doet geen
afbreuk aan de afdoende en pertinente motivering van de beslissing.

De motivering die aan de basis ligt van de bestreden beslissing vindt tevens steun in de aan Uw Raad
voorgelegde stukken, zodat geen schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt.

In casu geeft de motivatie van de beslissing aan dat verwerende partij de situatie van verzoekster heeft
onderzocht, en afdoend en adequaat de motieven heeft uiteengezet waarom de bestreden beslissing
wordt afgeleverd.

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van
deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.

Bovendien, als de burger meent dat de materi€éle motivatie geschonden is door het bestuur, moet hij
aantonen dat de feiten waarop de bestreden beslissing zich baseert onjuist zijn, of dat de conclusies die
het bestuursorgaan hieruit afleidt onredelijk zijn. In casu is zulk bewijs niet voorgelegd.

Gezien de feiten onderliggend aan de rechtsgrond van de bestreden beslissing niet worden betwist, kan
geen schending van de materiéle motiveringsplicht weerhouden.

3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van het artikel 52/3, 81 Vreemdelingenwet:

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek
om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft
geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beéindigd, en de in
artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn
werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°. Indien het een tweede volgend verzoek om internationale
bescherming of meer betreft en indien dit verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt
het bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven na deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing. Dit bevel
om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel
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51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats waar
hij wordt vastgehouden.”

Volgens artikel 75, § 2 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat de
uitvoeringsmodaliteiten van artikel 52/3, §1 van de nieuwe Wet vaststelt wordt bepaald:

“§ 2. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling
of de asielaanvraag niet in overweging neemt, geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig
artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.
Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van (bijlage 13quinquies) betekend. De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het
ogenblik dat hij (een asielaanvraag indiende), en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie,
worden afgenomen.”

In deze bepaling wordt dan ook duidelijk voorzien dat wanneer een asielzoeker een beslissing zou
bekomen vanwege het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen waarbij hem de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming geweigerd wordt of een beslissing tot niet in
overwegingname van de asielaanvraag, er een bevel om het grondgebied te verlaten, zal afgeleverd
worden. Hiervoor is het specifieke document “bijlage 13quinquies” voorzien.

Hierbij kan nog worden toegevoegd dat in artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet door de wetgever
is bepaald dat indien de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen, de verwerende partij
verplicht is om onverwijld een bevel om het grondgebied af te geven op basis van een van de gronden
voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de Vreemdelingenwet.

4. Verzoekster voert de schending aan van artikel 74/13 Vreemdelingenwet aangezien de nota evaluatie
74/13 zoals vervat in het administratief dossier vermeldt dat verzoekster desgevallend naar de
Verenigde Staten kan terugkeren waar zij tussen 2006 en 2017 verbleef. Deze stelling is volgens
verzoekster foutief nu zij reeds in het verleden heeft verklaard in Verenigde Staten een asielaanvraag te
hebben gedaan die werd afgewezen.

Dit gegeven kan de bestreden beslissing echter niet aan het wankelen brengen. Verzoekster kan op een
andere wijze dan asiel verblijf in de Verenigde Staten trachten te bekomen. Gelet op de werkervaring
van verzoekster in de Verenigde staten als lerares en de Amerikaanse nationaliteit van haar dochter,
komt het niet onredelijk voor dat verweerder het voor mogelijk acht dat verzoekster zich aldaar opnieuw
vestigt. Het staat haar vrij een aanvraag in te dienen tot bekomen van een werkvergunning dan wel
gezinshereniging.

In elk geval, de situatie van verzoekster werd grondig onderzocht in het kader van een mogelijke
terugkeer naar Venezuela gedurende haar asielprocedure, waar zowel het CGVS en uw Raad besloten
dat verzoekster niet verder kwam dan het aankaarten van de algemene (socio-economische) situatie
van het land, welk niet van dien aard is een terugkeer te beletten voor verzoekster en haar dochter.

Het is zo dat artikel 74/13 de verwerende partij enkel verplicht rekening te houden met het gezinsleven
maar niet verplicht haar beslissing omstandiger te motiveren hieromtrent, zoals tevens het geval is voor
artikel 8 EVRM welk op zich evenmin een formele motiveringsplicht inhoudt.

Verweerder herinnert eraan dat de bijlage 13quinquies een sluitstuk vormt van de procedure inzake
internationale bescherming. De argumentatie van verzoekster omtrent de bewering dat haar dochter
geen verblijfsrecht kan bekomen in Venezuela en de socio-economische toestand van het land werden
onderzocht en in overweging genomen door het CGVS en door uw Raad in graad van beroep. Zodat het
aanvoeren van dezelfde argumentatie niet van invioed is in de huidige procedure tegen de bijlage
13quinquies.

Uw Raad oordeelde ten aanzien van verzoekster in vermeld arrest van 12.03.2020:

“Niettemin verzoekster meermaals werd gevraagd naar de concrete aanleiding voor haar vertrek uit
Venezuela bleef verzoekster algemeen verwijzen naar de algemene situatie. De Raad stelt vast dat de
door verzoekster aangehaalde feiten — de socio-economische en onveiligheidssituatie; haar algemene
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verwijzing naar de colectivos; haar vrees het slachtoffer te worden van criminele feiten ingeval van
terugkeer uit het buitenland omdat ze als bemiddeld beschouwd zou worden — geen verband houden
met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, te weten ras, nationaliteit, religie,
politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep.”

Er kan geen schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet weerhouden.

5. De bestreden beslissing werd door verweerder verzonden naar het adres dat verzoekster had
opgegeven in het kader van haar asielaanvraag, namelijk Lokale Opvang Initiatief te Groot-Bijgaarden.
Bij het indienen van de aanvraag in toepassing van artikel 9bis heeft verzoekster haar verblijfsadres te
Dilbeek opgegeven. Verzoekster ziet niet in waarom de gekozen woonplaats in de zin van artikel 51/2
Vreemdelingenwet werd gekozen om de bestreden beslissing te betekenen.

Artikel 51/2 Vreemdelingenwet bepaalt: “Elke wijziging van de gekozen woonplaats moet bij een ter post
aangetekende zending medegedeeld worden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, alsook aan (de Minister)”(eigen onderlijning)

Vermeld artikel vindt wel degelijk toepassing in casu, ook nadat het beroep tegen de beslissing van het
CGVS werd verworpen door Uw Raad. De bestreden beslissing, een bijlage 13quinquies vormt het
sluitstuk van verzoekers verzoek om internationale bescherming. Het bevel geeft zo aan te zijn
genomen in uitvoering van artikel 52/3, § 1 in samenhang met artikel 7, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en met verwijzing naar de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen en het arrest van de Raad waarbij verzoekers telkens de
vluchtelingenstatus werd geweigerd. De bestreden beslissing werd op 01.09.2021 met een
aangetekende brief verzonden naar Lokale Opvang Initiatief te Groot-Bijgaarden, zijnde de
laatstgekozen woonplaats van verzoekster bij verweerder in het kader van de procedure om
internationale bescherming.

Naast de plicht van verzoeker zijn adreswijziging door te geven zoals vervat in artikel 51/2
Vreemdelingenwet, berust op de verzoeker evengoed een zorgvuldigheidsplicht. De
zorgvuldigheidsplicht geldt immers ook voor de rechtsonderhorige zodat een wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting geldt.

Verder laat verweerder gelden dat het in de eerste plaats de verantwoordelijkheid is van verzoekende
partij zelf om ervoor te zorgen dat de bevoegde diensten over juiste informatie beschikken met
betrekking tot zijn verblijfssituatie.

Uw Raad oordeelde recent nog in het kader van artikel 51/2 Vreemdelingenwet: “Het is niet aan de
Dienst Vreemdelingenzaken om verzoeker te bevragen of hij wel degelijk het correcte verblijfsadres
heeft doorgegeven.”

Ten overvloede, verzoekster heeft tijdig beroep ingesteld zodat verweerder zich de vraag stelt naar het
belang bij dit middelonderdeel.

6. Verzoekende partij meent dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij het nemen van haar
beslissing. Dit beginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op
alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

In deze omstandigheden en gelet op hetgeen voorafgaat, namelijk feit dat alle elementen die ter kennis
waren van de overheid ook daadwerkelijk beoordeeld werden, kan men verwerende partij niet serieus
een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel verwijten.

7. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou
hebben gehandeld.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van
de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de
bestreden beslissing te schragen.
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Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van
deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.

8. Het beroep is ongegrond.”
3.3. Beoordeling

3.3.1. De verzoekers beroepen zich onder meer op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Een zorgvuldige voorbereiding van de
beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die
met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 27 april 2021, nr.
250.423; RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft zodoende betrekking op beslissingen tot verwijdering. Het
thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd getroffen met toepassing van artikel 7,
eerste lid, 2° en 6°, van de Vreemdelingenwet, maakt een beslissing tot verwijdering uit in de zin van de
artikelen 1, 6° en 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder
meer de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van
13 mei 1955. Deze bepaling werd immers ingevoerd ter omzetting van artikel 5 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures
in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient dus richtlijnconform te worden toegepast. Het Hof van
Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens heeft een
terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtliin opgelegde
verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkenen daarover moet horen (HvJ 11 december 2014,
C249/13, Boudjlida, par. 49).

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat
wordt gewaarborgd dat de verweerder bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt
met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het is aan de verweerder om zich, in het
kader van dit onderzoek, ervan te verzekeren dat de vreemdeling in de mogelijkheid werd gesteld om de
relevante elementen en standpunten kenbaar te maken.

In de mate dat de verzoekers aanvoeren dat in de bestreden akte zelf motieven moeten worden
opgenomen aangaande de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde situaties, wijst de Raad
erop dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich geen uitdrukkelijke motiveringsplicht behelst.
De uitdrukkelijke motiveringsplicht strekt er met name enkel toe om de motieven, in rechte en in feite,
mee te delen waarom werd besloten tot het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten, maar
dit reikt niet zover dat tevens uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd waarom er geen uitzondering wordt
gemaakt die toelaat af te zien van de algemene verplichting of mogelijkheid om respectievelijk in het
geval van artikel 7, eerste lid, 2° of artikel 7, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet een bevel af te
leveren. Het volstaat met andere woorden dat de verweerder, voorafgaand aan het treffen van het
bestreden bevel, heeft rekening gehouden met de grondrechten en heeft nagegaan of de terugkeerplicht
die hij oplegt de grondrechten van de betrokkene niet schendt, zonder dat hij daaromtrent
noodzakelijkerwijze in de akte zelve dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet, waar wordt gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot
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verwijdering “rekening [houdt]” met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, hetgeen eerder wijst op een
specifieke zorgvuldigheidsplicht, doch niet zozeer op een uitdrukkelijke motiveringsplicht. Deze
specifieke zorgvuldigheidsplicht gebiedt dan wel dat de materi€le beoordeling van de in artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet vermelde elementen of situaties dient te geschieden voorafgaand aan en op een
relevant tijdstip ten aanzien van het treffen van de beslissing tot verwijdering.

Zoals de verzoekers aangeven, bevindt zich in het administratief dossier een nota “Evaluatie artikel
74/13”, die werd opgesteld op dezelfde dag als deze waarop de bestreden beslissing werd getroffen.

Deze nota luidt als volgt:

“(...)
Evaluatie artikel 74/13

A.O,CM.(..)

(-..)

N.N. xxx

geboren te P.C. (...)op (...).1983
onderdaan van Venezuela
gekozen woonplaats: (...)

In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980: “Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”is
de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geévalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen
afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om
internationale bescherming:

° Hoger belang van het kind: Betrokkene verblijft in Belgi€ met haar minderjarige dochter. Het is in het
hoger belang van het minderjarige kind om bij de moeder te blijven en mee gevolg te geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat het kind van betrokkene ouder dan drie jaar
is, kan er op redelijkerwijze van uit gegaan worden dat het kind momenteel schoolgaande is. We wijzen
er echter op dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van
kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft
geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen
toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er
dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel
als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van
verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het
ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van
mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden
weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een
vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan.
Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van
de termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse
schoolvakantie of na het schooljaar.

° Gezins- en familieleven: Betrokkene en haar minderjarige dochter hebben een verschillende
nationaliteit. Uit de beslissing van het CGVS blijkt dat betrokkene in het verleden reeds in de Verenigde
Staten verbleven heeft. Nergens uit het dossier blijkt dan ook dat betrokkene zich niet opnieuw zou
kunnen vestigen in haar land van vroeger gewoonlijk verblijf. Bijgevolg komt het haar toe om zich tot de
Amerikaanse autoriteiten te wenden met het oog op hereniging met haar minderjarige dochter.
Bovendien verblijft haar partner en de vader van haar minderjarige dochter nog steeds in de Verenigde
State. Derhalve kan het gezinsleven plaatsvinden in de Verenigde Staten.

° Gezondheidstoestand: Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan.
Betrokkene bracht geen medische elementen aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.

Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de
mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen.
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We wijzen er echter op dat deze eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader
van de aanvraag 9bis die op 25/08/2021 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene negatief afgesloten en levert de Minister of zijn gemachtigde
desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te
verlaten af.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

(.)

De verzoekers betogen dat de inhoud van deze nota niet strookt met de gegevens van het administratief
dossier. De verzoekers lezen in deze nota dat het gezinsleven tussen de verzoekster en haar dochter,
die de Amerikaanse nationaliteit heeft, niet wordt betwist, dat de verzoekster in het verleden reeds in de
Verenigde Staten heeft verbleven en dat “nergens uit het dossier blijkt” dat zij zich niet opnieuw tot de
Amerikaanse autoriteiten zou kunnen wenden met het oog op hereniging met haar minderjarige dochter,
zodat wordt geconcludeerd dat het gezinsleven tussen de verzoekster en haar minderjarige dochter in
de Verenigde Staten kan worden uitgeoefend en dat dit des te meer geldt nu de partner en vader van
het minderjarig kind nog steeds in de Verenigde Staten verblijft.

De verzoekers verwijzen naar de vragenlijst die de eerste verzoekster heeft ingevuld naar aanleiding
van haar verzoek om internationale bescherming waarbij zij op 16 januari 2018 door de Dienst
Vreemdelingenzaken werd gehoord. De verzoekers voegen deze ingevulde vragenlijst bij hun
verzoekschrift (zie stuk 3, inventaris verzoekschrift). Uit de verklaringen van de eerste verzoekster blijkt
volgens de verzoekers dat de tweede verzoeker (vader van verzoeksters dochter) op illegale wijze in de
Verenigde Staten verblijft (antwoord op vraag 15b), dat de asielaanvraag van de eerste verzoekster in
de Verenigde Staten werd afgewezen in november 2016 (antwoord op vraag 22), dat de eerste
verzoekster een visum voor de Verenigde Staten had met een geldigheidsduur van één maand in 2006
(antwoord op vraag 26), zodat dit visum thans niet meer geldig is, en dat zij ha de weigering van haar
asielaanvraag in de Verenigde Staten op gedwongen wijze werd uitgewezen naar Venezuela (antwoord
op vraag 31). Daarnaast verwijzen de verzoekers ook naar de beslissing van de commissaris-generaal
waaruit blijkt dat de eerste verzoekster op 18 januari (2017) naar Venezuela werd gedeporteerd, wat
volgens de verzoekers opnieuw wijst op het illegaal verblijf van de eerste verzoekster in de Verenigde
Staten. De verzoekers verduidelijken voorts dat zij niet langer elkaars partner zijn. De verzoekers menen
dat de verweerder de voorliggende gegevens miskent waar in de hoger geciteerde nota in het kader van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt gesteld dat uit niets zou blijken dat de eerste verzoekster
zich niet opnieuw in de Verenigde Staten zou kunnen vestigen. De verzoekers betogen dat hun
familieleven onvoldoende werd onderzocht vooraleer de bestreden beslissing werd genomen.

De vragenlijst waarnaar de verzoekers thans verwijzen en die door de diensten van de verweerder werd
gehanteerd in het kader van het door de eerste verzoekster op 16 januari 2018 ingediende verzoek om
internationale bescherming, bevindt zich niet in het administratief dossier. Nochtans vermeldt de
gemachtigde in de hoger geciteerde nota, opgesteld op 27 augustus 2021, het volgende: “In het kader
van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980: “(...)” is de situatie bij het nemen van het bevel om
het grondgebied te verlaten geévalueerd. Deze evaluatie is gebaseerd op alle actueel in het dossier
aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om internationale bescherming” (de Raad
benadrukt).

Uit het bij het verzoekschrift gevoegde afschrift van de vragenlijst die de eerste verzoekster in het kader
van haar verzoek om internationale bescherming op 16 januari 2018 bij de Dienst Vreemdelingenzaken
heeft ingevuld, blijkt inderdaad dat zij verklaarde dat de tweede verzoeker op illegale wijze in de
Verenigde Staten verblijft (zie antwoord op vraag 15, b), dat haar asielaanvraag in de Verenigde Staten
werd afgewezen in november 2016 (antwoord op vraag 22) en dat haar visum slechts een
geldigheidsduur had van één maand in 2006 (antwoord op vraag 26) (zie inventaris verzoekschrift, stuk
3).

Voorts kan in de beslissing van de commissaris-generaal van 21 december 2018, die zich wel in het

administratief dossier bevindt en waarnaar in de hoger geciteerde nota van 27 augustus 2021 tevens
wordt verwezen, het volgende worden gelezen:

“(...)
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A. Feitenrelaas

(...)

Om die reden besloot u in augustus 2006 naar de Verenigde Staten te vertrekken. U reisde legaal met
een werkvisum en woonde er in Tampa, Florida. Uw visum bleef echter maar een maand geldig, daarna
verbleef u er illegaal. (...) U leerde er uw vriend kennen, hij is Venezolaan van Colombiaanse origine. Hij
verbleef illegaal in de Verenigde Staten. Jullie kregen één dochter samen, N.A.N.S. (...) geboren op
(...).2009 te Tampa. Zij heeft de nationaliteit van de Verenigde Staten. Op 18 januari 2017 werd u terug
naar Venezuela gedeporteerd.

(..)

In de hoger geciteerde nota stelt de gemachtigde vast dat de verzoekster en haar minderjarige dochter
een verschillende nationaliteit hebben en dat “(u)it de beslissing van het CGVS blijkt dat betrokkene in
het verleden reeds in de Verenigde Staten verbleven heeft.” Dit wordt door de partijen niet betwist.
Evenwel komt het in deze zaak onzorgvuldig voor om vervolgens te oordelen dat “(n)ergens uit het
dossier blijkt dan ook dat betrokkene zich niet opnieuw zou kunnen vestigen in haar land van vroeger
gewoonlijk verblijf’, terwijl geen rekening wordt gehouden met het gegeven dat de eerste verzoekster
verklaarde op één maand na gedurende jaren (2006-2017) op illegale wijze in de Verenigde Staten te
hebben verbleven tot zij op 18 januari 2017 werd gedeporteerd naar Venezuela en dit terwijl haar
dochter de Amerikaanse nationaliteit heeft en in 2009 in de Verenigde Staten werd geboren.
Daarenboven blijkt niet dat rekening werd gehouden met het illegaal karakter van het verblijf van de
tweede verzoeker in de Verenigde Staten. De verzoekers kunnen derhalve worden gevolgd waar zij
argumenteren dat hun familieleven niet op zorgvuldige wijze werd onderzocht vooraleer de bestreden
beslissing werd genomen. Er werd bij het nemen van de bestreden beslissing niet met alle relevante
elementen van het gezins- en familieleven van de eerste verzoeker en de dochter van de verzoekers
rekening gehouden, met name werd voorbijgegaan aan het illegaal karakter van het verblijf van de beide
verzoekers in de Verenigde Staten en de deportatie van de eerste verzoekster op 18 januari 2017.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is
derhalve aangetoond.

3.3.2. Het verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan het voorgaande.

In de nota met opmerkingen meent de verweerder dat het betoog van de verzoekers de bestreden
beslissing niet aan het wankelen kan brengen. De verweerder betoogt dat de eerste verzoekster op een
andere grond dan asiel verblijf kan trachten te bekomen in de Verenigde Staten. De verweerder verwijst
naar de werkervaring van de eerste verzoekster als lerares in de Verenigde Staten en naar de
Amerikaanse nationaliteit van haar dochter, zodat het voor de verweerder niet kennelijk onredelijk is dat
de gemachtigde het mogelijk acht dat de eerste verzoekster zich opnieuw in de Verenigde Staten
vestigt. De verweerder wijst erop dat het de eerste verzoekster vrijstaat om een aanvraag in te dienen
tot het bekomen van een werkvergunning dan wel gezinshereniging.

Dat de verzoekster slechts gedurende één maand in 2006 op legale wijze in de Verenigde Staten heeft
verbleven en er daarna gedurende verschillende jaren tot haar deportatie in januari 2017 op illegale
wijze heeft verbleven, wordt door de verweerder echter niet betwist. Dat de verzoekers sinds 2009 de
ouders zijn van een minderjarige Amerikaanse burger wordt evenmin betwist. In deze omstandigheden
komt het de Raad onzorgvuldig voor om te oordelen dat “(n)ergens uit het dossier blijkt dan ook dat
betrokkene zich niet opnieuw zou kunnen vestigen in haar land van vroeger gewoonlijk verblijf’ waarbij
abstractie wordt gemaakt van het gegeven dat de verzoekster op één maand na jarenlang op illegale
wijze in de Verenigde Staten heeft verbleven terwijl zij toen ook al ouder was van een minderjarige
Amerikaanse dochter (°2009) en zij in 2017 werd gedeporteerd naar haar land van nationaliteit,
Venezuela. Het gegeven dat de verweerder in de nota met opmerkingen opwerpt dat de eerste
verzoekster een aanvraag voor een werkvergunning dan wel een aanvraag gezinshereniging voor de
Verenigde Staten kan indienen, wordt overigens pas voor het eerst in de nota met opmerkingen naar
voor geschoven. Hiervan is niets terug te vinden in de boven vermelde nota “Evaluatie artikel 74/13”.
Door er thans op te wijzen dat de eerste verzoekster een werkvergunning of een aanvraag
gezinshereniging voor de Verenigde Staten kan indienen, blijkt derhalve nog niet dat de gemachtigde bij
het nemen van de bestreden beslissing op zorgvuldige wijze het gezinsleven van de verzoekers in
rekening bracht. Het verweer komt neer op een a posteriori beoordeling, die de vastgestelde
onwettigheid niet kan herstellen. Dit klemt des te meer nu artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
uitdrukkelijk bepaalt dat er reeds bij het nemen van de verwijderingsbeslissing rekening moet worden
gehouden met het gezins- en familieleven en met het hoger belang van het kind.
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De verweerder wijst er verder nog op dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van
artikel 52/3, 8 1, van de Vreemdelingenwet, waarvan artikel 75, 8§ 2, van het koninklijk besluit van
8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen de uitvoeringsmodaliteiten bepaalt. In deze laatstgenoemde bepaling wordt volgens
de verweerder duidelijk voorzien dat wanneer een asielzoeker een beslissing zou bekomen vanwege
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen waarbij hem de vluchtelingenstatus of
de subsidiaire bescherming geweigerd wordt of een beslissing tot niet in overwegingname van de
asielaanvraag, er een bevel om het grondgebied te verlaten zal afgeleverd worden onder het model van
de “bijlage 13quinquies”. De verweerder merkt nog op dat in artikel 52/3, § 1, van de Vreemdelingenwet
door de wetgever is bepaald dat indien de commissaris-generaal de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen, de verwerende partij verplicht is om onverwijld
een bevel om het grondgebied af te geven op basis van een van de gronden, voorzien in artikel 7,
eerste lid, 1° tot 12°, van de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land. Uit deze bepaling blijkt dat (de gemachtigde van) de bevoegde minister (c.q. de staatssecretaris)
bij de afgifte van het bevel in concreto dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het
bevel verhinderen, en dit uit hoofde van een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling
uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een
onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven
(artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven
(artikel 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 13°). Het bestuur dient de familiale situatie van de
betrokkenen in concreto te appreciéren.

Ten overvloede merkt de Raad nog op dat hij bij de beoordeling van het middel geen rekening kon
houden met de motieven van de beslissing van 25 augustus 2021 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Uit de
stukken van het administratief dossier blijkt immers niet dat deze motieven werden betrokken bij de
doorgevoerde evaluatie van het hoger belang van het kind en het gezins- en familieleven in het licht van
74/13 van de Vreemdelingenwet. In de bovenvermelde nota wordt enkel naar de
onontvankelijkheidsbeslissing van 25 augustus 2021 verwezen in de mate dat door de eerste
verzoekster elementen van integratie naar voor werden gebracht. Bovendien bevindt zich in het
administratief dossier tevens een “synthesenota” aangaande de aanvraag op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk wordt aangegeven dat bij de behandeling van de aanvraag
de elementen inzake artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet nog niet werden onderzocht aangezien het
gaat om een beslissing zonder bevel en er nog een bijlage 13quinquies moet worden afgeleverd. Het
blijkt dan ook dat de gemachtigde de elementen, zoals bedoeld in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, heeft onderzocht losstaand van de beslissing die werd genomen inzake de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tot slot moet
worden opgemerkt dat de niet-ontvankelijkheidsbeslissing van 25 augustus 2021 werd vernietigd bij 's
Raads arrest nr. 266 722 van 17 januari 2022, zodat deze beslissing geacht wordt nooit bestaan te
hebben.

3.3.3. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing.

4. Korte debatten
De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 augustus 2021
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming
(bijlage 13quinquies) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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