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nr. 266 904 van 18 januari 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. GELEYN

Henri Jasparlaan 109

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

8 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat F.

GELEYN en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 14 februari 2020 en heeft op 14 februari 2020 een verzoek om internationale

bescherming ingediend.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 10

augustus 2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) overgemaakt aan het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS). Verzoeker werd door

het CGVS gehoord op 18 september 2020.

1.3. Op 14 oktober 2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

commissaris-generaal) de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek omdat verzoeker
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internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat. Deze beslissing werd verzoeker bij

aangetekende brief van 15 oktober 2020 ter kennis werd gebracht.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, een sjiitische Hazara te zijn, afkomstig uit Quetta,

Balochistan. U zou daar ook uw hele leven blijven wonen alvorens u omwille van het vijandige klimaat

jegens sjiitische Hazara, Pakistan zou ontvluchten. Regelmatig werd uw gemeenschap onder vuur

genomen en ook u raakte bij een aanslag gewond. Ongeveer in 2017 verliet u Pakistan en reisde u via

Iran en Turkije richting Griekenland, waar u een eerste verzoek om internationale bescherming zou

indienen. U gebruikte ginds dezelfde naam, doch verklaarde er op aanraden van de smokkelaar wel de

Afghaanse nationaliteit te bezitten en minderjarig te zijn. U verbleef er in een opvangcentrum in Moria,

maar zou verder nooit iets gehoord hebben over het resultaat van uw verzoek om internationale

bescherming. Eind 2019, begin 2020 verliet u Griekenland en reisde u per boot richting Zwitserland. Via

Frankrijk trok u naar België waar u op 14 februari 2020 een verzoek om internationale bescherming

indiende. Tijdens uw inschrijving zou men verkeerdelijk hebben genoteerd dat u de Afghaanse

nationaliteit bezit, minderjarig bent en afkomstig zou zijn uit Sang-e-Mashai. U zette dit nadien recht en

meende, nadat uit medisch onderzoek reeds was gebleken dat u wel degelijk meerderjarig was, dat uw

werkelijke geboortedatum 28 juni 1997 is. U meende Griekenland te hebben verlaten omwille van de

moeilijke levensomstandigheden. U kon er niet naar school gaan, vond er geen werk en zou er nergens

kunnen wonen. Bovendien was de situatie in het kamp niet goed, werd er elke dag gevochten en werd

uw tent bij dergelijke ruzies in brand gestoken. U zou in Griekenland hardhandig zijn aangepakt door de

Griekse politie en verbleef er zelfs even in de gevangenis. Omdat u klacht had ingediend tegen de

politie zou een terugkeer naar Griekenland onmogelijk zijn.

Ter staving van uw verzoek legde u een USB-stick neer met daarop kopieën van uw Pakistaanse

identiteitskaart, uw geboorteakte en schooldocumenten. U legde verder drie video’s neer van een brand

in Moria en voegde nog een kopie toe van een medisch attest.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, namelijk ‘Eurodac Marked Hit dd. 17 februari 2020’, blijkt dat u

reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk

Griekenland. Hoewel u aangaf inderdaad een dergelijk verzoek om internationale bescherming te

hebben ingediend in Griekenland, beweerde u nooit iets te hebben vernomen over de uitkomst van dit

verzoek (Notities van het persoonlijk onderhoud, dd. 18 september 2020, p. 8).

Voor zover u aldus argumenteert dat u in het ongewisse was wat betreft het gegeven dat u reeds

internationale bescherming geniet in Griekenland, moet vooreerst worden opgemerkt dat uit de

elementen aanwezig in het administratief dossier, meerbepaald de Eurodac Search Result d.d. 14

februari 2020 blijkt dat er op uw naam, behoudens onderhavig verzoek om internationale bescherming

in België, een ander verzoek om internationale bescherming werd ingediend en opgetekend, d.i. in

Griekenland op 20 juni 2018. Uw argument is dan ook bezwaarlijk ernstig aangezien redelijkerwijze van

u verwacht kan worden dat u minstens zelf kennis heeft van uw procedureverloop in de lidstaat in

kwestie evenals van de concrete uitkomst ervan op het niveau van de verleende status en daaraan

verbonden verblijfsdocumenten, aangezien het uw persoonlijke situatie betreft en aangenomen kan

worden dat u ter zake de nodige interesse aan de dag zou leggen. Uitgaan van het tegendeel zou

overigens indruisen tegen de nood aan internationale bescherming die u er initieel toe zou gedreven

hebben om de eerdere procedure waarvan sprake in te leiden. Bovendien blijkt uit diezelfde

documenten eveneens dat deze internationale bescherming u reeds werd toegekend op 2 mei 2019 en

u beweerde pas eind 2019 (of begin 2020) Griekenland te hebben verlaten. Dat u, die klaarblijkelijk
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regelmatig contact had met uw advocaat en/of ‘assistent’ dan ook niet op de hoogte zou zijn geweest

van de uitkomst in uw verzoek om internationale bescherming, raakt werkelijk kant noch wal (CGVS, p.

9).

In de hypothese dat u in dit verband niettemin geheel te goeder trouw zou zijn en tot op het moment van

uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 18 september 2020 werkelijk niet zou

hebben geweten dat u reeds internationale bescherming in hogergenoemde EU-lidstaat geniet, moet

volledigheidshalve worden opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°

Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te

tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw

verzoek in België inleidde, maar betreft het moment waarop huidige beslissing genomen wordt

integendeel het relevante en enige ijkpunt.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat

uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève,

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten

van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met

alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke

lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat

de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het

Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale

rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht

erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,

nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van

personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk

kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen

zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van

begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,

niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en

complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming

een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar

werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan

van EU-onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
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behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of

de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de

omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep

kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal

niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere

kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de

uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en

Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties, zoals de moeilijke

levensomstandigheden in Moria, moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een

welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg

is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als

begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de

Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn (CGVS, p. 8-10).

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou kunnen blijken dat u als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer zou zijn geworden van een of meerdere

incidenten in het kamp, alsook met de aanwezige autoriteiten, moet worden opgemerkt dat deze situatie

op zich niet kan worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade. Zo

verklaarde u geslagen te worden door de politie, doch gevraagd naar enig stuk ter staving van dergelijke

incidenten legde u helemaal niets neer. U meende evenwel aangifte te hebben gedaan, doch bleek ook

dit niet te kunnen staven, waardoor dit eigenlijk niets meer blijkt dan een blote bewering die u niet hard

kunt maken. Wat er ook van zij, mocht er alsnog enig geloof worden gehecht aan bovenstaand incident,

blijkt nergens uit uw verklaringen dat de bevoegde autoriteiten u niet zouden willen helpen hebben. U

verklaarde immers aangifte te hebben gedaan bij de politie en, ofschoon u ook dit niet wist te staven,

bleek u zelfs te worden bijgestaan door een advocaat. Dat u dan ook nog steeds zou worden gezocht

door de politie blijkt, naast een blote bewering, dan ook weinig logisch (CGVS, p. 13, 16-17).

In elk geval, u meende evenzeer dat uw tent (regelmatig) in brand werd gestoken en legde ter staving

hiervan ook een aantal video’s neer. Daargelaten aan dergelijk (privé-)beeldmateriaal geen

bewijswaarde kan worden toegekend, daar deze door mogelijke enscenering geen garantie bieden van

wat wordt afgebeeld, bleek u niet eens zichtbaar op de video. Bovendien blijkt nergens uit de video’s dat

nét uw tent in brand zou zijn gestoken, en te meer de brand eerder omvangrijke proporties leek aan te

nemen, blijkt nergens uit dat net u geviseerd werd. Dat u dan ook zelf zou verklaren dat de brand

eigenlijk ontstond naar aanleiding van een ruzie, waar u niets mee te maken had, staaft dan ook dit

vermoeden en wijst evenmin op een mogelijke daad van vervolging of situatie van ernstige schade.

Dient hierbij nog te worden opgemerkt dat u na afloop van de brand ook gewoon een nieuw

onderkomen werd toegekend (CGVS, p. 14).

Wat betreft de elementen in uw administratief dossier waaruit dan weer zou kunnen blijken dat u als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde

moeilijkheden op het vlak van werkgelegenheid, onderwijs en/of huisvesting, voldoet deze situatie

evenmin aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald door het Hof van Justitie. U verklaarde in Griekenland immers geen werk te kunnen vinden,

noch ooit onderwijs te hebben kunnen genieten (CGVS, p. 13-16).

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou

zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers
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worden vastgesteld dat u hiertoe weinig tot geen stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. Te meer u beweerde eerst niet te

kunnen/mogen werken en u nadien plots wel werk zou hebben gezocht, bleek u eigenlijk niets meer te

hebben gedaan dan eens “in het hotel of op de groentemarkt” te hebben “geprobeerd”. U kon verder

niets kwijt over de overige pogingen die u had gedaan om werk te vinden, en gevraagd naar mogelijke

organisaties die u zou hebben aangesproken op zoek naar werk en/of onderwijs bleek u er slechts één

te hebben gecontacteerd: ‘Movement’. Daargelaten u deze pogingen aldaar allerminst wist te staven en

u klaarblijkelijk zelfs even bij hen aan de slag kon, bleek u zich geen andere hulporganisaties voor de

geest te kunnen halen, noch leek u hier actief naar op zoek te zijn gegaan. Wat betreft uw bewering

nergens in Griekenland te kunnen wonen, dient dan weer te worden vastgesteld dat u in elk geval wel

voldoende zelfredzaam en financieel slagkrachtig was om uw vertrek uit Griekenland te regelen.

Evenmin bleek u ooit overige hulporganisaties voor erkende vluchtelingen te hebben aangesproken in

uw zoektocht naar een woonst en te meer u zelfs Griekenland zou verlaten korte tijd nadat u de

internationale bescherming werd verleend getuigt dit allerminst van een oprechte intentie om er een

duurzaam bestaan uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden (CGVS, p. 15-17).

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille

van uw mentale gezondheidstoestand, doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw

bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw

rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in

strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer

93 en Jawo, randnummer 95). Volledigheidshalve zij dan ook opgemerkt dat ofschoon u beweerde in

België psychologische bijstand te kunnen genieten, dit klaarblijkelijk ook het geval was in Griekenland

(CGVS, p. 18).

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt.

Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,

3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw verzoek vermogen niet bovenstaande appreciatie in

positieve zin om te buigen. Immers legde u slechts kopieën neer en kunnen deze altijd onderhevig zijn

geweest een mogelijk knip- en plakwerk. Bovendien blijkt uit toegevoegde informatie ook nog eens dat

allerhande Pakistaanse documenten wegens de hoge graad van corruptie eenvoudig kunnen worden

verkregen of worden nagemaakt. De identiteitskaart, schooldocumenten of geboorteakte zouden hoe

dan ook hoogstens uw identiteit en herkomst staven, doch niets meer. Echter, de vaststelling dat u

zowel in Griekenland als bij de aanvang van uw procedure in België gebruik maakte van de Afghaanse

nationaliteit, doet niet enkel afbreuk aan uw algemene oprechtheid, maar ook in het geloof in de

authenticiteit van uw documenten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het gegeven dat er, in het licht van voorgaande vaststellingen

en rekening houdend met alle relevante elementen in verband met uw verzoek om internationale

bescherming en met het volledige administratief dossier, géén element bestaat waaruit kan blijken dat

een verwijdering of terugdrijving van u naar de EU-lidstaat waar u reeds internationale bescherming

geniet, het non-refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet

zou schenden. Er bestaan daarentegen wel elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving

naar uw land van herkomst Pakistan het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in het licht van

de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“- art. 1 A van de Conventie van Genève van 28 juli 1951;

- art. 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- art. 48 van de wet van 15 december 1980;
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- art. 48/2 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/3 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/4 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/5, §4 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/6 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/7 van de wet van 15 december 1980;

- art. 57/6/2 §1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980;

- art. 62 van de wet van 15 december 1980;

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen (gebrek in de motivering);

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid;

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een

behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente

elementen);”

Verzoeker voert vooreerst aan dat artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, waarnaar

de bestreden beslissing verwijst, de mogelijkheid biedt om een verzoek om internationale bescherming

onontvankelijk te verklaren indien de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere

lidstaat van de Europese Unie, doch dat dit evenwel geen verplichting behelst. Verzoeker meent aldus

dat de commissaris-generaal, van zodra hij gebruik maakt van deze mogelijkheid in de wet, deze moet

“uitoefenen binnen de perken van de redelijkheid, op correcte wijze uitleggen waarom men de mening is

toegedaan dat men geen internationale bescherming aan de verzoekende partij dient te verlenen en de

redenen uiteenzetten waarom er werd geopteerd om het verzoek van de asielaanvrager te verwerpen”.

Verzoeker meent echter dat in casu zijn situatie niet het voorwerp is geweest van een dergelijke

individuele beoordeling door de commissaris-generaal, omdat hij de situatie niet voldoende analyseert

om tot een redelijke beslissing te komen.

Verzoeker wijst erop dat hem in Griekenland bescherming werd geboden als Afghaanse minderjarige en

niet als de Pakistaanse meerderjarige die hij is. Verzoeker meent dat daarom niet is aangetoond dat

Griekenland hem nog steeds de bescherming zal verlenen en dat hij het risico loopt op refoulement.

Vervolgens citeert verzoeker uit het AIDA-rapport “Country of origin Greece” van juni 2020 om te wijzen

op de algemene toestand in Griekenland waar er recent bekritiseerde wetgeving in het leven werd

geroepen zodat het niet ondenkbaar is dat zijn status wordt ingetrokken. Verzoeker verwijst naar

Griekse wetgeving die de intrekking van de status voorziet wanneer er gebruik werd gemaakt van valse

of achtergehouden informatie of valse documenten. De verwerende partij had volgens verzoeker verder

onderzoek moeten voeren naar de al dan niet effectiviteit van de verleende bescherming.

Verzoeker wijst vervolgens op zijn eigen problemen in Griekenland. Inzake de beelden wijst verzoeker

erop dat hij heeft verklaard dat hij ze wel degelijk zelf heeft gemaakt, zodat het logisch is dat hij er niet

op te zien is. Minstens had hem het voordeel van de twijfel moeten worden toegekend. Verzoeker stelt

dat hij hardhandig door de politie werd aangepakt en dat hij klacht heeft ingediend, dat hij niet naar

school kon in Griekenland en er geen werk vond. Hij stelt dat hij gedurende een half jaar na het

verkrijgen van het beschermingsstatuut heeft getracht in Griekenland een leven uit te bouwen.

Verzoeker kreeg echter onvoldoende materiële steun vanwege de Griekse autoriteten om op een

menswaardige manier te kunnen overleven. Verzoeker verwijst naar de arresten Jawo van het Hof van

Justitie van 19 maart 2019 (zaak C-163/17) en Ibrahim van het Hof van Justitie van 19 maart 2019

(gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-428/17).

Vervolgens stelt verzoeker dat hij zich niet kan beroepen op de bescherming die hem door de Griekse

autoriteiten werd verleend. Verzoeker verwijst naar algemene informatie waaruit volgens hem blijkt dat

hij onmogelijk een menswaardig leven kan leiden in Griekenland met betrekking tot de kosten van het

levensonderhoud, dat er in Griekenland slechte levensomstandigheden zijn en er sprake is van een

onmenselijke en vernederende behandeling, dat er geen toegang is tot huisvesting, dat er geen

integratiemogelijkheden zijn en geen toegang tot onderwijs, geen toegang tot sociale voorzieningen,

geen toegang tot gezondheidszorg en dat er sprake is van racisme en haatmisdrijven. Hij citeert

hiervoor uit verschillende persartikels, uit een artikel van PRO ASYL van 29 mei 2017, uit Duitse

rechtspraak, uit rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), uit het

AIDA-rapport “Country of origin Greece” van 31 december 2018 met update van juni 2020, uit een

rapport van PRO ASYL van 23 juni 2017 met actualisering van 30 augustus 2018, uit een rapport van

Refugee Support Aegean/PRO ASYL “Returned recognized refugees face a dead end in Greece – case

study” van 4 januari 2019, een artikel van Refugee Support Aegean van 5 april 2018, uit het UNHCR-
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rapport “Country Report Greece 2018 – Inter-agency Participatory Assessment Report” van oktober

2018, uit het rapport van de Council of Europe “Report of the Commissioner for Human Rights of the

Council of Europe Dunja Mijatovic following het visit to Greece from 25 to 29 juni 2018” van 6 november

2018, uit het arrest Chowdury e.a. t. Griekenland van het EHRM van 30 maart 2017, uit een newsletter

van ECRE van 29 maart 2018, uit het Human Rights Report van 2016 van www.state.gov, uit het

rapport van de UN Human Rights Council “Report of the Special Rapporteur on the human rights of

migrants on his mission to Greece” van 24 april 2017, uit het “World Report 2018 – European Union”

van Human Rights Watch van januari 2019, uit het rapport van Amnesty International “Annual Report

2017/18” van 22 februari 2018, uit een artikel van Amnesty International “A blueprint for despair: Human

Rights Impact of the EU-Turkey Deal” van februari 2017 en uit een artikel van Anna Triandafyllidou

“Migration in Greece: Recent Developments in 2016”.

In hoofdorde vraagt verzoeker erkend te worden als vluchteling omdat de commissaris-generaal

meerdere elementen van zijn relaas niet heeft onderzocht door zich te beroepen op een erkenning van

de vluchtelingenstatus in Griekenland, zonder onderzoek te voeren naar een mogelijke schending van

artikel 3 van het EVRM, hetgeen volgens verzoeker “essentieel” is om zijn vrees in geval van een

terugkeer op een concrete manier te kunnen evalueren.

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus omdat

hij een reëel risico loopt op onmenselijke en vernederende behandeling in geval van een terugkeer naar

Griekenland. Verzoeker kan zich niet beroepen op nationale beschermingsmogelijkheden. Bij een

terugkeer naar Griekenland zal hij worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3

van het EVRM.

In “uiterst” ondergeschikte orde vraagt verzoeker de bestreden beslissing te vernietigen. Hij meent dat

zijn relaas duidelijk eenzijdig geanalyseerd is: de commissaris-generaal heeft zich op de erkenning van

de status van vluchteling in Griekenland gebaseerd zonder onderzoek te doen naar “de implicaties van

deze status”. Er werd onvoldoende aandacht besteed aan bepaalde elementen die de mogelijkheid op

een schending van artikel 3 van het EVRM kunnen staven. De commissaris-generaal schendt immers

de motiveringsplicht alsook het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, redelijkheid en

zorgvuldigheid door “te oordelen dat verzoekende partij naar Griekenland kan terugkeren vanwege de

internationale bescherming die aldaar aan haar werd verleend, zonder de risico’s op onmenselijke en

vernederende behandeling in hoofde van verzoekende partij in geval van terugkeer te hebben

onderzocht, terwijl er geen twijfel bestaat over het feit dat verzoekende partij zich op straat en zonder

middelen zal bevinden bij een eventuele terugkeer naar Griekenland.”, aldus verzoeker. Gelet op

voorgaande overwegingen en objectieve bronnen die de systematische tekortkomingen op elk niveau in

het Griekse systeem aantonen, acht verzoeker het noodzakelijk om zijn situatie opnieuw te evalueren.

2.2. Stukken

2.2.1. Bij het verzoekschrift worden geen bijkomende stukken gevoegd.

2.2.2. Op 17 november 2021 ontvangt de Raad overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota van verzoeker waarbij volgende stukken worden gevoegd:

- een kopie van de brief die België, Duitsland, Frankrijk, Luxemburg, Nederland en Zwitserland naar de

Europese Commissie hebben gestuurd, waarin zij de situatie in Griekenland aankaarten (stuk 1);

- een psychologisch attest aangaande verzoeker van 17 mei 2021 (stuk 2).

In deze aanvullende nota verwijst verzoeker ook naar rechtspraak van de Nederlandse Raad van State

van 28 juli 2021.

2.3. Beoordeling

2.3.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat voorziet in de mogelijkheid om het

verzoek om internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft

gekregen in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij

elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die

reeds werd toegekend.
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In de parlementaire voorbereiding wordt hieromtrent het volgende gesteld: “Paragraaf 3, 3° heeft

betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker reeds in een andere EU-

lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire beschermingsstatus.

Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal, indien de verzoeker al

de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet in overweging nemen

op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van redenen van uniformiteit

met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de benaming “niet-

inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om internationale

bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere

lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen indien

blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 2016-

2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij

die reeds in een ander land internationale bescherming verkregen hebben op een meer efficiënte

manier te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om

internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoek(st)er geen nood heeft aan

internationale bescherming in België precies omdat hij/zij reeds in een ander land internationale

bescherming geniet.

2.3.2. In de bestreden beslissing wordt het verzoek om internationale bescherming van verzoeker niet-

ontvankelijk verklaard omdat (i) uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker reeds

internationale bescherming geniet in Griekenland, voor zover verzoeker argumenteert dat hij in het

ongewisse was over de toegekende bescherming, blijkt dat de bescherming reeds aan verzoeker werd

toegekend op 2 mei 2019 en verzoeker pas eind 2019 of begin 2020 Griekenland verliet, daarnaast

wordt opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet niet

vereist dat de bescherming moet zijn verleend voordat verzoeker zijn verzoek in België indiende maar

moet het moment van de huidige beslissing als ijkpunt worden genomen; (ii) in het kader van het

gemeenschappelijk Europees asielstelsel moet worden aangenomen dat verzoekers behandeling en

rechten er in overeenstemming zijn met het verdrag van Genève, het Handvest van de grondrechten

van de Europese Unie en het EVRM; het Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke

omstandigheden in de weg staan dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming

geniet in een andere lidstaat, niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare

levensomstandigheden in een andere lidstaat hem blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of

vernederende behandeling; (iii) het komt aan verzoeker toe om op individuele wijze het vermoeden te

weerleggen dat zijn grondrechten geëerbiedigd worden als begunstigde van internationale bescherming

in de EU-lidstaat die hem deze bescherming verleende, verzoeker haalt echter onvoldoende concrete

elementen aan die de niet-ontvankelijkheid van zijn verzoek in de weg staan: (1) inzake de situatie

vooraleer hem internationale bescherming werd verleend, wordt opgemerkt dat deze feiten zich situeren

op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context;

(2) inzake de situatie voor verzoeker als begunstigde van internationale bescherming, wordt opgemerkt

dat de incidenten in het kamp en met de aanwezige autoriteiten, niet kunnen worden aangemerkt als

daad van vervolging of situatie van ernstige schade, verzoeker legt ter staving van het incident met de

politie geen stukken neer en kan zijn beweerde aangifte ook niet staven, maar zelfs mocht geloof

worden gehecht aan dit incident, blijkt nergens uit verzoekers verklaringen dat de bevoegde autoriteiten

hem niet zouden willen helpen, verzoeker verklaarde immers aangifte te hebben gedaan bij de politie en

te zijn bijgestaan door een advocaat, dat hij nog steeds zou worden gezocht door de politie is een blote

bewering en is weinig logisch; de video’s die verzoeker neerlegt inzake de brandstichting in zijn tent zijn

privé-beeldmateriaal waaraan geen bewijswaarde kan worden toegekend, na afloop van de brand werd

hem een nieuw onderkomen toegekend; (3) waar verzoeker als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van

werkgelegenheid, onderwijs en/of huisvesting, voldoet deze situatie evenmin aan de bijzonder hoge

drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie; (4)

de vaststelling dat er in zijn hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn omwille

van zijn mentale gezondheidstoestand doet hieraan geen afbreuk; (iv) de documenten die verzoeker

neerlegt vermogen bovenstaande appreciatie niet om te buigen.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
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hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,

zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan (RvS 5 februari

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.

169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

2.3.3. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker internationale

bescherming verkregen heeft in Griekenland op 2 mei 2019 (adm. doss., map landeninformatie,

Eurodac Marked Hit d.d. 2 mei 2019; Eurodac Search Result d.d. 14 februari 2020). Verzoeker

verklaarde dat hij in Griekenland asiel heeft aangevraagd (notities CGVS, p. 7).

In dit verband stelt de bestreden beslissing het volgende:

“Uit de elementen die voorhanden zijn, namelijk ‘Eurodac Marked Hit dd. 17 februari 2020’, blijkt dat u

reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk

Griekenland. Hoewel u aangaf inderdaad een dergelijk verzoek om internationale bescherming te

hebben ingediend in Griekenland, beweerde u nooit iets te hebben vernomen over de uitkomst van dit

verzoek (Notities van het persoonlijk onderhoud, dd. 18 september 2020, p. 8).

Voor zover u aldus argumenteert dat u in het ongewisse was wat betreft het gegeven dat u reeds

internationale bescherming geniet in Griekenland, moet vooreerst worden opgemerkt dat uit de

elementen aanwezig in het administratief dossier, meerbepaald de Eurodac Search Result d.d. 14

februari 2020 blijkt dat er op uw naam, behoudens onderhavig verzoek om internationale bescherming

in België, een ander verzoek om internationale bescherming werd ingediend en opgetekend, d.i. in

Griekenland op 20 juni 2018. Uw argument is dan ook bezwaarlijk ernstig aangezien redelijkerwijze van

u verwacht kan worden dat u minstens zelf kennis heeft van uw procedureverloop in de lidstaat in

kwestie evenals van de concrete uitkomst ervan op het niveau van de verleende status en daaraan

verbonden verblijfsdocumenten, aangezien het uw persoonlijke situatie betreft en aangenomen kan

worden dat u ter zake de nodige interesse aan de dag zou leggen. Uitgaan van het tegendeel zou

overigens indruisen tegen de nood aan internationale bescherming die u er initieel toe zou gedreven

hebben om de eerdere procedure waarvan sprake in te leiden. Bovendien blijkt uit diezelfde

documenten eveneens dat deze internationale bescherming u reeds werd toegekend op 2 mei 2019 en

u beweerde pas eind 2019 (of begin 2020) Griekenland te hebben verlaten. Dat u, die klaarblijkelijk

regelmatig contact had met uw advocaat en/of ‘assistent’ dan ook niet op de hoogte zou zijn geweest

van de uitkomst in uw verzoek om internationale bescherming, raakt werkelijk kant noch wal (CGVS, p.

9).

In de hypothese dat u in dit verband niettemin geheel te goeder trouw zou zijn en tot op het moment van

uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 18 september 2020 werkelijk niet zou

hebben geweten dat u reeds internationale bescherming in hogergenoemde EU-lidstaat geniet, moet

volledigheidshalve worden opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°

Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te

tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in de EU moet verleend zijn vóórdat u uw

verzoek in België inleidde, maar betreft het moment waarop huidige beslissing genomen wordt

integendeel het relevante en enige ijkpunt.”

2.3.4. De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vluchteling

wordt erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de

Europese Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn/haar fundamentele rechten er

niet zullen worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van

wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten (cf. HvJ 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17

en C-438/17, Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 83) en irreguliere secundaire

migratiestromen binnen de Europese Unie in de hand werken. Uit het voorgaande volgt een vermoeden

dat verzoeker, die in Griekenland een beschermingsstatus heeft, er geen gegronde vrees voor

vervolging heeft, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, dat hij er een bijzondere

bescherming tegen refoulement geniet, dat aan zijn internationale beschermingsstatus een verblijfsrecht

en daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs,

sociale voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen, dat zijn
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levensstandaard er niet kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend en dat de geboden

bescherming duurzaam van aard is. Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees

asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van verzoekers verzoek om internationale

bescherming in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de

grondrechten van de Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart 2019,

“Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.).

De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan in de mate waarin

aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen

gelden, impliceert geenszins zonder meer een vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade en doet geen afbreuk aan het gegeven dat personen die internationale bescherming genieten

onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend

toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of

tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te

maken. Dat er zich verschillen kunnen voordoen in de algemene economische toestand tussen de

lidstaten van de Europese Unie is een feit. Niet alle onderdanen van de Europese Unie hebben een

gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale infrastructuren. Dit geldt ook

voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie genieten. Bij de beoordeling

van de situatie van personen aan wie internationale bescherming werd verleend in Griekenland

betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting

of integratie, gelden dan ook de omstandigheden van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard,

niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden of perspectieven van deze onderdanen erg

problematisch en complex kunnen zijn. In het andere geval zou het immers gaan om een vergelijking

van nationale socio-economische systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij

begunstigden van internationale bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen

dan de onderdanen van de lidstaat die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het

voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in

de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-onderdanen.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-

319/17 en C-438/17, komt het aan verzoeker toe om de nodige concrete elementen aan te reiken die

van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere

EU lidstaat verleend werd, in casu Griekenland, te weerleggen. Dit kan verzoeker slechts door concreet

aan te tonen dat de door Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn,

met name dat er in Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of

tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoekers terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat hij

vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie

van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande

deprivatie bestaat wanneer verzoeker niet in staat is om te voorzien in zijn meest elementaire

behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hem in een toestand van

achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Die drempel wordt dus niet

bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke

verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande

materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is

dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19

maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het

verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat niet om a priori te besluiten

dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd

verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de

individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij

de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoeker toekomt om in dit verband de nodige concrete

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de

bescherming die hem in Griekenland verleend werd, te weerleggen.

2.3.5. In de aanvullende nota brengt verzoeker recente informatie bij inzake de situatie voor

begunstigden van internationale bescherming in Griekenland. Hij legt een brief neer, gericht aan de

Europese Commissie en ondertekend door 6 Europese ministers, waaronder Belgisch staatssecretaris
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voor Asiel en Migratie, waarin de omstandigheden voor begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland worden aangekaart en waarin verwezen wordt naar rechtspraak van nationale hoven die

oordelen dat de situatie in Griekenland een schending van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van

het EVRM uitmaakt (brief aan de Europese Commissie van 1 juni 2021). In de brief wordt onder meer

aan de Commissie gevraagd om te onderzoeken of de procedurele waarborgen en de opvang- en

levensomstandigheden van asielzoekers en begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland in overeenstemming zijn met het Handvest van grondrechten van de Europese Unie en

andere relevante Europese regelgeving. Daarnaast verwijst verzoeker naar twee recente uitspraken van

de Raad van State in Nederland inzake begunstigden van internationale bescherming in Griekenland.

Daargelaten dat een verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State van Nederland niet dienstig is

bij gebrek aan precedentenwerking, blijkt uit de bijgebrachte recente stukken dat de situatie in

Griekenland voor asielzoekers en begunstigden van internationale bescherming mogelijk is gewijzigd.

2.3.6. Gelet op de mogelijke kwetsbaarheid van verzoeker en de bijgebrachte nieuwe documenten

inzake de situatie in Griekenland, alsook op het feit dat de Raad niet kan nagaan welke invloed deze

recente omstandigheden hebben op de concrete situatie van verzoeker, is het voor de Raad bij gebreke

aan essentiële gegevens onmogelijk te komen tot de bevestiging van de bestreden beslissing zonder

hiertoe aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°

van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

14 oktober 2020 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


