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Arrest

nr. 266 911 van 18 januari 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX
Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 15 september 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 augustus 2021 tot weigering van de afgifte van een
visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 22 juli 2021 een visumaanvraag voor lang verblijf (type D) in met het oog op
gezinshereniging met haar echtgenoot, die de Belgische nationaliteit heeft.

Deze visumaanvraag wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna
de gemachtigde) geweigerd op 17 augustus 2021, aan verzoekster ter kennis gebracht op dezelfde dag.
Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“‘Commentaar;
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Op datum van 22/07/2021 werd er op basis van artikel 40ter van de wet van 15/12/1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een
visumaanvraag ingediend door mevrouw B. L. geboren op (...)2003 en van Kosovaarse nationaliteit, om
haar echtgenoot B. A., geboren op (...)1996, van Belgische nationaliteit, in Belgié te vervoegen;

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan.
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie.'

Bij-het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3% worden de wachtuitkering en de over bruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

Overwegende dat de heer B. ter staving van zijn bestaansmiddelen de volgende documenten
voorgelegd heeft

- loonfiches opgesteld door het sociaal secretariaat Acerta: betrokkene de heer B. wordt als
bedrijfsleider van BV (...) een loon uitbetaald.

- loonfiches opgesteld door het sociaal secretariaat Accuria: betrokkene de heer B. wordt ais
bestuurder van AB (...) een loon uitbetaald.

Overwegende dat deze documenten in overweging genomen kunnen worden.

Overwegende echter dat uit verscheidene contacten met de sociale secretariaten blijkt dat de loonfiches
van bedrijfsleiders die zijn opgesteld door de sociale secretariaten of boekhouders, opgesteld, werden
op basis van enkel een verklaring van de bedrijfsleider. Loonfiches en rekeningafschriften als zijnde
bedrijfsleider, waarbij men zelf aangeeft wat men verkrijgt van inkomsten,, kunnen niet aanvaard worden
daar deze een verklaring op eer betreffen, dewelke werd opgesteld op basis van eenvoudige
verklaringen. Deze verklaring op eer is geen afdoende bewijs aangezien ze niet op haar feitelijkheid en
waarachtigheid kan gecontroleerd worden. Er werden daarenboven geen bijkomende bewijzen
voorgelegd met betrekking tot de eventuele bijdragen en inhoudingen die op het loon zullen gebeuren.
Deze kunnen dan ook enkel worden weerhouden indien de inlichtingen die erop voorkomen worden
bevestigd door een officieel document uitgaande van de FOD Financién, zoals een

samenvattende opgave 325.20 die de fiscale fiche 231.20 bevat of een aanslagbiljet;

Aangezien voorgelegde loonfiches niet aanvaard worden, dient er verder ook geen behoefteanalyse
uitgevoerd te worden.

Bijgevolg is het, op basis van de thans voorliggende stukken, voor de Dienst Vreemdelingenzaken
onmogelijk om objectief vast te stellen wat het bedrag is van de. bestaansmiddelen van de heer B..
Bijgevolg zijn de voorwaarden van de toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen op dit
moment niet vervuld.

Het visum gezinshereniging wordt derhalve geweigerd.

Motivatie:

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtljnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging én de verwijdering van
vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De Belgische onderdaan heeft niet aangetoond
dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel
40ter, alinéa 2.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw visumaanvraag geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe visumaanvraag deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek
of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te
kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen
bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).”

2. Over de ontvankelijkheid
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Bij schrijven van 29 december 2021 stelt verweerder de Raad in kennis van het feit dat verzoekster op
16 september 2021 een nieuwe aanvraag voor een visum type D heeft ingediend en dat zij het visum
heeft verkregen op 29 oktober 2021. Vervolgens is verzoekster op 2 december 2021 in het bezit gesteld
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (F-kaart).

De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet de beroepen
bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die
doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp
waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr.
2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de
invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en
G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet de verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang
dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op
het ogenblik van de uitspraak.

Ter terechtzitting gevraagd naar het actueel belang bij de eventuele nietigverklaring van de bestreden
beslissing waarbij haar een visum type D werd geweigerd op 17 augustus 2021, nu verzoekster in het
bezit is van een F-kaart, stelt de advocaat van verzoekster zich te gedragen naar de wijsheid van de
Raad.

Er dient in casu dan ook te worden geconcludeerd dat het bezit van een F-kaart een gewijzigde
omstandigheid inhoudt waardoor de eventuele nietigverklaring van de initiéle weigeringsbeslissing geen
bijkomend nut meer kan verschaffen en verzoekster niet langer doet blijken van het vereiste actueel
belang (cf. in dezelfde zin: RvS 4 april 2003, nr. 117.943, RvS 14 november 2006, nr. 164.727).

Er wordt derhalve niet aangetoond dat verzoekster in de gegeven omstandigheden nog enig belang zou
hebben bij de nietigverklaring van de beslissing van 17 augustus 2021 tot weigering van de afgifte van
een visum voor lang verblijf.

Het beroep is dan ook onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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