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 nr. 266 913 van 18 januari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMONE 

Stanleystraat 62 

1180 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 15 juli 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 mei 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 13 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat I. SIMONE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 14 februari 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  
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De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna de gemachtigde) verklaart deze 

aanvraag onontvankelijk op 27 mei 2021, aan verzoeker ter kennis gebracht op 15 juni 2021. Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 04.04.2017 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleef illegaal in België tot hij op 11.08.2017 een tweede 

asielaanvraag indiende. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 22.12.2017 met een beslissing tot niet 

ontvankelijkheid van een asielaanvraag door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Betrokkene verkoos weer geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en verbleef illegaal in België tot hij op 19.02.2019 een derde asielaanvraag indiende. Deze 

asielaanvraag werd afgesloten op 20.01.2021 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

De duur van de asielprocedures – namelijk één jaar en acht maanden voor de eerste, vier maanden 

voor de tweede en één jaar en elf maanden voor de derde – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

Betrokkene verwijst naar de algemene onveiligheidstoestand in Irak. Dit vormt echter geen 

buitengewone omstandigheid, aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land 

en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn of dat hijzelf specifiek 

geraakt zal worden door de omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of 

omstandigheden. Dit blijkt ook uit de beslissing dd. 23.12.2019 van het CGVS waarin onderzoek 

gevoerd werd naar het vluchtrelaas van betrokkene en naar de invloed van de algemene 

veiligheidssituatie in Irak op de situatie van verzoeker. Het CGVS oordeelt dat: “U laat na bewijs te 

leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke 

omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad. Evenmin 

beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die 

ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.”. De 

Commissaris-Generaal is de overheidsinstantie die bij uitstek gespecialiseerd is in dit onderzoek. De 

vaststelling dat de commissaris-generaal reeds drie maal oordeelde dat verzoeker veilig kan terugkeren 

naar Irak maakt een weerlegging uit van zijn bewering dat hij omwille van de algemene 

veiligheidssituatie in Irak bijzonder moeilijk zou kunnen terugkeren. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

Betrokkene beroept zich op het feit dat artikel 8 EVRM ter bescherming van het familiaal en privéleven 

dat hij in België opbouwde. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat 

betrokkene niet aantoont dat er nog familieleden van hem in België verblijven. In Irak daarentegen 

beschikt betrokkene nog over een ruim familiaal netwerk (bestaande uit zijn echtgenote, hun twee 

minderjarige kinderen, zijn moeder en zijn broer) waarmee hij - volgens zijn eigen verklaringen afgelegd 
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tijdens de asielprocedure - regelmatig contact onderhoudt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een 

precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene 

ter staving van zijn sociale banden zeven getuigenverklaringen voorlegt. Hieruit blijkt niet dat zijn 

netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8 EVRM 

zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid of dat er sprake is van diepgaande interpersoonlijke banden waarvan de 

tijdelijke verbreking een onherstelbaar nadeel zou opleveren. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt 

dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft 

enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op 

het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding 

met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn 

van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 

juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest 

d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder 

op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou 

toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 

december 2005, nr. 152.639).  

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij geen bindingen meer zou hebben met zijn land van herkomst. 

Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 47 

jaar in Irak en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Bovendien merken we op dat uit zijn 

verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure blijkt dat betrokkene wel degelijk nog over een familiaal 

netwerk beschikt in Irak (bestaande uit zijn echtgenote en hun twee minderjarige kinderen, zijn moeder 

en zijn broer) waarmee hij regelmatig contact houdt. Tenslotte merken we op dat het feit dat een 

vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden aangenomen dat de 

bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van 

herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Dit element 

kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij reeds meer dan vier jaar in België 

zou verblijven, dat hij bereid zou zijn zich te integreren, dat hij een cursus maatschappelijke oriëntatie 

gevolgd zou hebben evenals Nederlandse taallessen om zich beter te integreren, dat hij een 

arbeidsverleden zou hebben dat hij over een werkbelofte zou beschikken, dat hij dus vlot tewerkgesteld 

zou kunnen worden, dat hij zijn attest van de cursus maatschappelijke oriëntatie voorlegt evenals één 

deelcertificaat Nederlandse taallessen, zijn arbeidskaarten C, een Iraaks werkervaringscertificaat, een 

werkbelofte, een inschrijvingsbewijs bij een sociaal verzekeringsfonds, een schrijven van Actiris, een 

carrièreattest van Liantis en zeven getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd. 14.02.2020 door betrokkene ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag dd. 

19.02.2019 van betrokkene op genoemde datum nog in behandeling was werd voor onderhavige 

beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd, te weten het 

Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980).”  

 

2. Over de rechtspleging 
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Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 9bis en 62 van 

de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna EVRM), en van het zorgvuldigheidsbeginsel.. Daarnaast werpt hij op dat 

verweerder een manifeste appreciatiefout heeft begaan.  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Violation des articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs, des articles 9bis et 62 de la loi du 15.12.1980, violation du principe de Terreur manifeste 

d'appréciation, violation du principe suivant lequel l'Office des Etrangers doit prendre en considération 

l'ensemble des éléments pour statuer, violation de l'article 8 de la CEDH. 

 

La décision attaquée est motivée comme suit :  

L'Office des étrangers estime que les éléments de preuve suivants avancés par le requérant ne 

constituent pas en soit une circonstance exceptionnelle l'empêchant d'introduire la demande 

d'autorisation de séjour par la voie ordinaire à savoir, par l'intermédiaire du poste diplomatique ou 

consulaire dans son pays d'origine.  

 

Premièrement, l'Office des étrangers estime que le requérant savait que son séjour n'était accordé qu'à 

titre provisoire dans le cadre de sa demande d'asile et qu'il devait quitter le territoire en cas de décision 

négative.  

 

En effet, sa première demande d'asile fit l'objet d'un refus par le Conseil du contentieux des étrangers 

du statut de réfugié et de protection subsidiaire en date du 04.04.2017. Cependant, le requérant aurait 

choisi de ne pas se conformer à l'ordre de quitter le territoire et se retrouva donc en situation de séjour 

illégal jusqu'à ce qu'il introduisit une deuxième demande d'asile le 11.08.2017.  

 

Cette deuxième demande fit l'objet d'un refus le 22.12.2017 avec une décision d'irrecevabilité par le 

CGRA. A nouveau, le requérant aurait choisi de ne pas se conformer à l'ordre de quitter le territoire et 

se retrouva en situation de séjour illégal avant d'introduire sa troisième demande d'asile le 19.02.2019. 

Cette dernière fut refusée en date du 20.01.2021 par le Conseil du contentieux des étrangers.  

 

L'office des étrangers estime que, malgré la longueur des différentes procédures - à savoir un an et huit 

mois pour la première, quatre mois pour la seconde et un an et 11 mois pour dernière elles ne peuvent 

pas être considérées comme déraisonnablement longues.  

 

« Le fait qu'il y ait une certaine période de traitement ne donne pas à ia personne concernée ie droit de 

rester ipso facto (Conseil d'État, arrêt n° 89980 du 02.10.2000) ».  

 

Deuxièmement, le requérant fit état de la situation général d'insécurité en Irak pour appuyer sa 

demande.  

 

A cela, l'Office répond que cela ne constitue pas en soit une circonstance exceptionnelle compte-tenu 

du fait que cet élément porte sur la situation générale du pays et non sur le fait qu'un retour forcé dans 

le pays d'origine serait une atteinte à la vie privée du requérant ou encore, que cela porterait gravement 

atteinte à sa vie.   

 

Le CGRA ayant déjà conclu à trois reprises différentes le requérant pouvait retourner en toute sécurité 

en Irak, cet élément ne saurait donc être accepté comme circonstance exceptionnelle.  
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En ce qui concerne la violation de l'article 3 de la CEDH, l'Office des étrangers rappelle qu'elle ne 

s'applique que dans des cas exceptionnels. Le requérant n'apporte aucune preuve quant à ce.  

 

Le requérant invoqua également le fait que l'article 8 de la CEDH vise à protéger la vie familiale et 

privée qu'il a construites en Belgique. Cependant, le requérant n'apporterait aucune preuve quant à 

l'existence de liens étroits établis en Belgique au cours de son séjour.  

 

Par ailleurs, conformément à une jurisprudence du Conseil d'État, il convient de souligner qu'une 

séparation temporaire pour se conformer à la législation en matière d'immigration ne saurait être 

considérée comme une violation de l'article 8 de la CEDH (RvS 22 février 1993, no 100/2003). 42 039; 

RvS 20 juillet 1994, no. 48 658; RvS 13 décembre 2005, n° 152.639).  

 

L'Office ajoute également que : « L'intéressé a passé plus de 47 ans en Irak avant son séjour en 

Belgique. Son intégration et ses tiens accumulés ne peuvent donc être comparés à ses relations dans ie 

pays d'origine ».  

 

Quant à la déclaration de l'intéressé selon laquelle il n'aurait jamais commis d'infraction ou de trouble à 

l'ordre public, il convient de rappeler que tous les ressortissants étrangers résidant en Belgique sont 

tenus de respecter la législation en vigueur en Belgique.  

 

Les éléments de séjour et d'intégration (en particulier le fait qu'il était en Belgique depuis plus de six 

ans, qu'il serait capable de s'intégrer, qu'il aurait suivi un cours d'orientation sociale ainsi que des cours 

de langue néerlandaise pour s'intégrer, aurait une promesse d'embauche , qu'il pourrait ainsi devenir 

employé, qu'il soumet ses attestation d'orientation sociale du cours ainsi qu'un certificat de langue 

néerlandaise, ses cartes C de travail, un certificat d'expérience professionnelle en Irak, un certificat 

d'inscription auprès d'une caisse d'assurance sociale, une lettre d'Actiris, un certificat de carrière de 

Liantis et sept témoignages d'intégration ne peuvent être acceptés comme une circonstance 

extraordinaire, car ils appartiennent au bien-fondé de la demande (RvS 9 décembre 2009, n° 198.769).  

 

Le requérant ne peut marquer son accord quant à la motivation de la décision attaquée, qu'il estime 

inadéquate.  

 

Aux terme des articles 9 et 9bis de la loi du 15.12.1980, la demande d'autorisation de séjour doit être 

introduite auprès d'un poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays d'origine ou dans le pays où 

l'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances exceptionnelles font obstacle à cette 

procédure. Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définie légalement, ne sont pas des 

circonstances de force majeur. Partant, il appartient à l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espèce, 

le caractère exceptionnel des circonstances alléguées par l'étranger, étant entendu que l'examen de la 

demande sont deux aspects, celui de la recevabilité, celui du fond, n'exclu nullement qu'un même fait 

soit à la fois une circonstance exceptionnelle  permettant l'introduction de la demande en Belgique et un 

motif justifiant l'octroi de l'autorisation de séjour.  

 

Si le Ministre ou son délégué, dans l'examen des circonstances exceptionnelles dispose d'un très large 

pouvoir d'appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n'en est pas moins tenu de motiver sa 

décision et de la justifie en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est soumis. Cette 

obligation de motivation formelle à laquelle est tenue l'autorité administrative doit permettre au 

destinataire de la décision de connaître les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité 

ne soit toutefois tenue d'expliquer les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent que la décision fasse 

apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au 

destinataire de la décision de comprendre la justification de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les 

contester dans le cadre d'un recours et, à la juridiction compétente, d'exercer son contrôle à ce sujet.  

 

Le Conseil est compétent pour exercer un contrôle de la légalité de la décision administrative attaquée. 

Il ne lui appartient nullement de se prononcer sur l'opportunité des décisions qui relèvent du pouvoir 

discrétionnaire du Ministère compétent. Par ailleurs, le contrôle de légalité que le Conseil exerce doit se 

limiter à vérifier si l'autorité administrative qui a prit la décision attaquée n'a pas tenu pour établis des 

faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant 

matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procède pas d'une erreur manifeste 

d'appréciation.  
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En l'espèce, la partie requérante a fait notamment valoir que, dans sa demande d'autorisation de séjour, 

qu'il avait invoqué « son intégration et ses attaches développées en Belgique » et l'article 8 de la CEDH. 

Elle soutient que « les arguments d'intégration et ce compris son travail effectif et sa promesse 

d'embauche sont bien ceux qui justifient les raisons pour lesquelles la demande est formée en Belgique 

et mérite l'examen en tant que telle ».  

 

En l'occurrence, dans la demande d'autorisation de séjour introduite par le requérant, ce dernier avait 

notamment invoqué son séjour ininterrompu en Belgique depuis juillet 2015 , son intégration et « de 

nombreuses attaches consécutives d'un ancrage local durable ». Il ressort également de l'examen des 

pièces figurant au dossier administratif que le requérant avait déposé, à l'appui de ladite demande, 

divers documents attestant notamment de sa bonne intégration en Belgique.  

 

Or, la motivation de l'acte attaqué ne montre pas que la partie défenderesse a prit en considération ces 

éléments dans le cas de l'examen de la demande d'autorisation de séjour de la partie requérante, se 

contentant plutôt de reprocher au requérant son séjour irrégulier.  

 

L'obligation de motivation incombant à l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la 

décision de connaître les raisons sur lesquelles se fondent celles-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois 

tenue d'expliciter les motifs de ses motifs. Il suffit, par conséquent que la décision fasse apparaître de 

façon claire et non équivoque le  raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la 

décision de comprendre les justifications de celle-ci et , le cas échéant, de pouvoir les contester dans le 

cadre d'un recours et, à la juridiction compétente, d'exercer son contrôle à ce sujet. Dès lors, en prenant 

l'acte attaqué, sans se prononcer sur les éléments susmentionnés, la partie défenderesse n'a pas 

suffisamment et valablement motivé sa décision.  

 

Si l'illégalité du séjour de la partie requérante peut être constatée, elle doit s'accompagner d'une analyse 

adéquate et suffisante des principaux éléments soulevés dans la demande d'autorisation de séjour. Or, 

la partie défenderesse ne développe une argumentation que sur les demandes de protection 

internationale échouées du requérant sans justifier les raisons pour lesquelles l'intégration et la longueur 

du séjour du requérant ne peuvent constituer une circonstance exceptionnelle justifiant l'introduction de 

la demande d'autorisation de séjour en Belgique. Se faisant, la partie défenderesse n'a nullement pris 

en considération l'ensemble des éléments invoqués par la partie requérante et n'a nullement indiqué la 

raison pour laquelle, les éléments invoqués, ne lui permettent pas d'introduire sa demande d'autorisation 

de séjour de plus de trois mois sur base de l'article 9bis de la loi du 15.12.1980 sur le territoire belge 

alors qu'elle était tenue de le faire. Il en résulte que la partie défenderesse n'a pas motivé la décision 

attaquée de manière suffisante, en telle sorte que cet aspect du moyen est, en ce sens, fondé et suffit à 

justifier l'annulation de la décision.  

 

Le requérant estime la décision prise à son égard totalement disproportionnée et stéréotypée" 

 

3.2 In een eerste middelonderdeel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet. Hij beroept zich aldus op een 

schending van de formele en de materiële motiveringsplicht.  

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 luidt: 

 

“De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.” 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 luidt: 

 

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

Artikel 62, § 2 van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 2. De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen 

rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten. 

(…)” 
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (cf. RvS 9 september 2015, 

nr. 232.140).  

 

Artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan zij is genomen. In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

uitmaken. Verweerder heeft ook toegelicht waarom hij meent dat uit de door verzoeker aangebrachte 

gegevens geen buitengewone omstandigheden kunnen worden afgeleid.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Een schending van de formele 

motiveringsplicht, zoals vervat in de bepalingen van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.  

 

Het middel wordt verder onderzocht in het licht van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Een onderzoek naar de vermeende schending van de materiële motiveringsplicht vergt ten deze een 

onderzoek naar de ontvankelijkheidsgronden in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

daar de bestreden beslissing gesteund is op deze rechtsgrond en verzoeker  deze bepaling eveneens 

geschonden acht. 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)”  

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in:  

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 
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wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging toe 

te kennen, dient verweerder na te gaan of de aanvraag van verzoeker wel regelmatig is ingediend, te 

weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden zijn ingeroepen om de aanvraag van de 

verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in 

een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet 

toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware 

toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

In casu wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet worden aanvaard of 

bewezen. 

 

Verzoeker is van oordeel dat niet blijkt dat de verweerder rekening heeft gehouden met zijn integratie, 

zijn ononderbroken verblijf in België, zijn duurzame verankering in de samenleving, de banden die hij 

ondertussen in België heeft opgebouwd alsook met artikel 8 van het EVRM. Deze elementen behoren 

volgens verzoeker tot de bijzondere omstandigheden en moesten als dusdanig door verweerder worden 

behandeld. In plaats daarvan ligt de focus volgens verzoeker te veel op diens illegaal verblijf in België.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert echter dat verweerder duidelijk deze 

elementen in overweging heeft genomen, doch van oordeel is dat zij geen buitengewone 

omstandigheden uitmaken die verantwoorden dat hij de aanvraag in het Rijk indient.  

 

Met betrekking tot het langdurig verblijf van verzoeker in België stelt verweerder in zijn bestreden 

beslissing het volgende: “Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader 

van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste 

asielaanvraag werd afgesloten op 04.04.2017 met een weigering van vluchtelingenstatus en van 

subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleef illegaal in België tot hij 

op 11.08.2017 een tweede asielaanvraag indiende. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 22.12.2017 

met een beslissing tot niet ontvankelijkheid van een asielaanvraag door het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene verkoos weer geen gevolg te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten en verbleef illegaal in België tot hij op 19.02.2019 een derde 

asielaanvraag indiende. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 20.01.2021 met een beslissing beroep 

verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de asielprocedures – namelijk 

één jaar en acht maanden voor de eerste, vier maanden voor de tweede en één jaar en elf maanden 

voor de derde – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat 

er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van 

State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).” 

 

Nog met betrekking tot de elementen van lang verblijf en integratie stelt verweerder uitdrukkelijk dat 

deze elementen niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard: “De elementen van 

lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij reeds meer dan vier jaar in België zou verblijven, dat 

hij bereid zou zijn zich te integreren, dat hij een cursus maatschappelijke oriëntatie gevolgd zou hebben 

evenals Nederlandse taallessen om zich beter te integreren, dat hij een arbeidsverleden zou hebben dat 

hij over een werkbelofte zou beschikken, dat hij dus vlot tewerkgesteld zou kunnen worden, dat hij zijn 

attest van de cursus maatschappelijke oriëntatie voorlegt evenals één deelcertificaat Nederlandse 
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taallessen, zijn arbeidskaarten C, een Iraaks werkervaringscertificaat, een werkbelofte, een 

inschrijvingsbewijs bij een sociaal verzekeringsfonds, een schrijven van Actiris, een carrièreattest van 

Liantis en zeven getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Het is niet kennelijk onredelijk om de gegevens die wijzen op een integratie en lang verblijf in de regel 

niet te beschouwen als elementen die wijzen op het bestaan van een buitengewone omstandigheid in 

de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet (cf. RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; 

RvS 26 september 2008, nr. 186.535; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.162). De stelling van verweerder 

dat de door verzoeker aangevoerde verblijfstermijn en integratie niet als buitengewone omstandigheden 

kunnen worden weerhouden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad 

van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking 

hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede 

integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat 

verweerder in voorliggende zaak niet kon terugvallen op een standpunt dat steun vindt in de rechtspraak 

van het hoogste administratieve rechtscollege of dat hij door dit te doen kennelijk onredelijk optrad. 

 

Met betrekking tot de banden die verzoeker  in België heeft opgebouwd, stelt verweerder in de 

bestreden beslissing: “Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van 

dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel 

heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er 

nog familieleden van hem in België verblijven. In Irak daarentegen beschikt betrokkene nog over een 

ruim familiaal netwerk (bestaande uit zijn echtgenote, hun twee minderjarige kinderen, zijn moeder en 

zijn broer) waarmee hij - volgens zijn eigen verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure - regelmatig 

contact onderhoudt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van 

het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 

229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de 

relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten 

zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de 

gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden zeven 

getuigenverklaringen voorlegt. Hieruit blijkt niet dat zijn netwerk van sociale banden van die orde is dat 

een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de 

voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid of dat er 

sprake is van diepgaande interpersoonlijke banden waarvan de tijdelijke verbreking een onherstelbaar 

nadeel zou opleveren. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het 

land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, 

par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Wat betreft het argument van verzoeker dat verweerder hem vooral zijn illegaal verblijf ten laste legt, 

wenst de Raad nog het volgende toe te voegen. De Raad volgt de verweerder in zoverre dat hij stelt dat 

verzoeker uit diens langdurig illegaal verblijf geen zodanig recht op verblijf kan eisen. Het feit dat de 
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verzoeker lange tijd op illegale wijze in België verblijft en zich intussen integreert, is uitsluitend aan diens 

eigen toedoen te wijten en kan niet in aanmerking worden genomen (cf. RvS 7 oktober 2003, 

nr.123.942; RvS 25 mei 2007, nr. 171.554). 

 

De Raad stelt vast dat verweerder in zijn bestreden beslissing wel degelijk een antwoord formuleert op 

alle door verzoeker in zijn verzoekschrift aangehaalde elementen. Verweerder kan worden gevolgd waar 

hij in de nota met opmerkingen stelt dat de kritiek van verzoeker, als zou de gemachtigde enkel hebben 

verwezen naar het langdurig illegaal verblijf en naar het onderzoek in de gegrondheidsfase, in strijd is 

met de werkelijke motieven van de bestreden beslissing. Zo wordt in de nota gewezen op de volgende 

opmerkingen van de gemachtigde in de bestreden beslissing: “- Verzoekende partij wist dat een 

negatieve beoordeling van eerdere verblijfsprocedures betekende dat hij het Rijk zou moeten verlaten;  

- De behandeling van deze eerdere procedures heeft ook niet onredelijk lang geduurd;  

- Een zekere behandelingsduur geeft ook geen recht op verblijf;  

- Het indienen van de aanvraag bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post brengt enkel een 

tijdelijke scheiding met zich mee, en geen onherstelbare schade zou berokkenen aan het ingeroepen 

privéleven;  

- De ingeroepen banden in het Rijk zijn niet dermate nauw dat zij als een beschermenswaardig 

privéleven kunnen worden aanzien, minstens blijkt dit niet uit de voorgelegde stukken;  

- Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat verzoeker geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het 

land van herkomst (waarbij ook wordt verwezen naar eerdere verklaringen van verzoeker);  

- De integratie van verzoeker in het Rijk kan niet vergeleken worden met zijn integratie in het land van 

herkomst, waar hij veel langer heeft gewoond;  

- … “ 

 

Waar verzoeker meent dat de bestreden beslissing stereotiep is gemotiveerd kan hij aldus niet worden 

gevolgd, nu uit de lezing van de motieven blijkt dat verweerder op uitgebreide wijze de door verzoeker 

aangehaalde elementen heeft onderzocht en beantwoord. De motieven van verweerder worden door de 

Raad niet kennelijk onredelijk geacht en worden door verzoeker in zijn verzoekschrift evenmin weerlegd. 

Verzoeker slaagt er aldus niet in een schending van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet 

en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aannemelijk te maken.  

 

Verder voert verzoeker een schending aan van het principe “suivant lequel l’Office des Etrangers doit 

prendre en considération l’ensemble des éléments pour statuer” en stelt dat verweerder een manifeste 

appreciatiefout heeft begaan. 

 

In zoverre verzoeker zich hiermee beroept op de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient te 

worden opgemerkt dat dit beginsel inhoudt dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de 

overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de 

overheid met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

De Raad stelt vast, na de bespreking van het vorige middelonderdeel en in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht, dat de verweerder in alle redelijkheid tot de door hem gedane vaststelling is 

gekomen en er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die 

vaststelling. Opnieuw dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder 

zijn beslissing heeft gesteund op bestaande en concrete feiten en alle door verzoeker aangevoerde 

elementen in overweging heeft genomen. 

 

Verzoeker maakt in zijn betoog niet duidelijk dat verweerder diens beslissing niet zorgvuldig heeft 

voorbereid en niet heeft gestoeld op een correcte feitenvinding. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt door verzoeker aldus niet aannemelijk gemaakt.  

 

Evenmin toont verzoeker met zijn betoog aan dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout. Er kan 

niet worden geconcludeerd dat de wijze waarop verweerder de ingeroepen integratie, de banden en het 

langdurig verblijf van verzoeker apprecieerde, kennelijk onredelijk is, nu verzoeker met zijn betoog niet 

aantoont dat deze elementen het hem onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het 

land van herkomst in te dienen en aldus een buitengewone omstandigheid uitmaken. 
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Verzoeker vervolgt dat hij bij zijn aanvraag tot regularisatie met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet had gewezen op artikel 8 van het EVRM ter bescherming van het familiaal en 

privéleven dat hij in België heeft opgebouwd.  

 

Door het louter herhalen van de door hem ingeroepen elementen toont verzoeker geenszins aan dat 

verweerder hieromtrent een incorrecte, onzorgvuldige, kennelijk onredelijke of disproportionele 

beoordeling of belangenafweging heeft gemaakt.  

 

Verzoeker  dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te bewijzen, 

wanneer hij zich beroept op artikel 8 van het EVRM. Verzoeker faalt ter zake in de op hem rustende 

bewijslast. Waar verzoeker verwijst naar zijn gezins- en privéleven beroept hij zich op het feit dat hij al 

geruime tijd in België zou verblijven en hier banden zou hebben opgebouwd. Evenwel kan uit het loutere 

verblijf van verzoeker sinds 26 juli 2015 op het Belgische grondgebied niet automatisch het bestaan van 

een beschermenswaardig privéleven worden afgeleid.   

 

Verweerder heeft bij zijn beoordeling, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, wel degelijk ook 

rekening gehouden met de argumentatie van verzoeker omtrent artikel 8 van het EVRM. Aangaande dit 

element luidt de bestreden beslissing: “Betrokkene beroept zich op het feit dat artikel 8 EVRM ter 

bescherming van het familiaal en privéleven dat hij in België opbouwde. Het klopt dat er een afweging 

dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke 

nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de 

bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin 

of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene niet aantoont dat er nog 

familieleden van hem in België verblijven. In Irak daarentegen beschikt betrokkene nog over een ruim 

familiaal netwerk (bestaande uit zijn echtgenote, hun twee minderjarige kinderen, zijn moeder en zijn 

broer) waarmee hij - volgens zijn eigen verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure - regelmatig 

contact onderhoudt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van 

het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 

229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de 

relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten 

zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de 

gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden zeven 

getuigenverklaringen voorlegt. Hieruit blijkt niet dat zijn netwerk van sociale banden van die orde is dat 

een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de 

voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid of dat er 

sprake is van diepgaande interpersoonlijke banden waarvan de tijdelijke verbreking een onherstelbaar 

nadeel zou opleveren. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het 

land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, 

par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 
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Uit voormelde uiteenzetting blijkt aldus dat verweerder omstandig heeft gemotiveerd waarom hij van 

oordeel is dat verzoeker zich in deze situatie niet op artikel 8 van het EVRM kan beroepen. 

Daarenboven heeft verweerder uiteen gezet waarom er zich, indien artikel 8 van het EVRM toch van 

toepassing zou worden geacht, alsnog geen schending van artikel 8 van het EVRM voordoet. Verzoeker 

laat na uiteen te zetten  waarom dit oordeel van verweerder onredelijk of onjuist zou zijn. In casu toont 

verzoeker niet aan dat hij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden. Verzoeker voert daartoe 

geen hinderpalen aan. In de bestreden beslissing wordt opgemerkt dat het slechts gaat over een tijdelijk 

vertrek uit het Rijk, terwijl verzoeker niet bewijst dat de ingeroepen integratie onherstelbaar zou worden 

geraakt door een tijdelijke afwezigheid. Ook werd erop gewezen dat verzoeker over een netwerk (o.a. 

familiaal) beschikt in het land van herkomst. Op deze motieven wordt niet ingegaan, zodat verzoeker er 

niet in slaagt afbreuk te doen aan het fair balance-onderzoek dat door de gemachtigde werd gevoerd in 

de bestreden beslissing. 

 

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Uit het bovenstaande blijkt dat verweerder niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. Hieruit blijkt dat de 

bestreden beslissing werd genomen in overeenstemming met de motiveringsplicht, aangezien hij de 

feitelijke en juridische overwegingen vermeldt die eraan ten grondslag liggen. De motivering kan de 

beslissing dragen en is bijgevolg deugdelijk en afdoende. De beslissing werd zorgvuldig voorbereid en is 

gesteund op een correcte feitenvinding. De gemachtigde kon op goede gronden besluiten tot de 

onontvankelijkheid van de aanvraag. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing onwettig is.  

 

Verzoeker slaagt er niet in een schending van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 8 van het EVRM, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de appreciatiemarge aannemelijk te maken. 

 

Waar verzoeker ten slotte van mening is dat de bestreden beslissing disproportioneel is, merkt de Raad 

op dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet 

toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Zoals hoger al uiteengezet werd het 

onderzoek zorgvuldig uitgevoerd en werd de bestreden beslissing in alle redelijkheid genomen. De 

bestreden beslissing kan niet onwettig bevonden worden. Het proportionaliteitsbeginsel is niet 

geschonden. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


