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nr. 266 915 van 18 januari 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG
Jozef Buerbaumstraat 44
2170 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 juli 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 juni 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2021 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 13 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 november 2020 dient verzoekende partij een aanvraag tot verblijfsmachtiging in op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 (hierna vreemdelingenwet).
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Bij beslissing van 4 juni 2021 is deze aanvraag door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie (hierna gemachtigde) onontvankelijk verklaard, aan verzoekende partij ter kennis gebracht
op 10 juni 2021. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.11.2020 werd
ingediend door :

B.(...) A. (...) (R.R.: (...)) nationaliteit: Marokko geboren te S. (...) op (...) adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beweert thans in Belgié een sociaal netwerk te hebben opgebouwd en een gezin te vormen
met zijn Nederlandse broer B.(...) A.(...). Betrokkene verwijst in dit verband naar art. 8 EVRM. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent voor betrokkene echter geen breuk
met zijn broer maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien worden er geen bewijzen voorgelegd dat er
bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen betrokkene en zijn broer. Volledigheidshalve dient
er nog op gewezen te worden dat de vier aanvragen gezinshereniging met zijn broer, op grond van
artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980, die betrokkene op 11.02.2019, 27.08.2019, 17.04.2020 en
op 18.11.2020 indiende, op 06.08.2019, 14.02.2020, 15.09.2020 en op 17.03.2021 werden geweigerd.
Wat betreft het aangehaalde sociale netwerk van betrokkene, dient te worden vastgesteld dat
betrokkene 14 steunverklaringen voorlegt, die niet getuigen van relaties die zodanig hecht zijn dat er
sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar de door art. 8
EVRM geboden bescherming.

Betrokkene verwijst verder naar het feit dat hij een attest van immatriculatie (Al) bezit en het centrum
van zijn belangen zich in Belgié bevindt waar hij opleidingen volgt en werkt. Echter, betrokkene is thans
niet meer in het bezit van een geldig Al. Betrokkene diende te weten dat het Al dat hij ontving in het
kader van de vier aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, geen verblijfstitel
is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. Een Al afgegeven in het kader van een aanvraag
op basis van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980, geeft bovendien geen toegang tot de
arbeidsmarkt. Betrokkene is en was dus nooit gemachtigd om in Belgié te mogen werken. Dit element
kan dan ook niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid die hem zou verhinderen om
tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst.

Uit het loutere feit dat betrokkene gedurende een bepaalde periode, in casu alles samen ongeveer 21
maanden, in het bezit was van een Al kunnen geen rechten geput worden met het oog op verblijf. Het
feit dat betrokkene loonfiches van een paar maanden werk als loonarbeider, een inschrijving bij de
VDAB en een werkaanbod voorlegt, kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid
daar betrokkene niet over de officiéle toestemming beschikte of beschikt om op het Belgisch
grondgebied betaalde arbeid te verrichten. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen
omdat hij alhier wenst te werken dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te
vragen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geenszins als een gevaar voor de openbare orde
of de nationale veiligheid kan worden beschouwd en hij nooit in contact is gekomen met de Belgische
ordediensten, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht
wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene inspanningen leverde om Nederlands en Frans te
leren, dat hij werkwillig is, dat vrienden en kennissen getuigen dat hij grote sociale waarden heeft en de
normen en waarden van de Belgische samenleving respecteert) verantwoorden niet dat de aanvraag
om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en
worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr.
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198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet
van 15.12.1980.”

Op dezelfde dag neemt de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
Verzoekende partij is op 10 juni 2021 van deze beslissing in kennis gesteld.

2. Over de rechtspleging

Verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene
termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij een synthesememorie wenst neer te leggen. De
verzoekende partij heeft vervolgens binnen de in artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet
voorziene termijn van 15 dagen een synthesememorie neergelegd waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft
en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In haar eerste middel werpt verzoekende partij een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen op.

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij in haar synthesememorie het volgende
uiteen:

“2. Met betrekking tot de Schending van artikel 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen:

De verwerende partij stelt in zijn nota dat de bestreden beslissing correct gemotiveerd zou zijn. Hij
verwijst hierbij naar het feit dat verzoeker heeft kunnen antwoorden om de door de verweerder
aangehaalde argumenten.

De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij de motieven van de verwerende partij louter
bekritiseerd heeft. Deze kritiek zou volgens de verwerende partij niet ernstig zijn.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, gaf verzoeker voldoende elementen waaruit blijkt
dat de motieven van de bestreden beslissing niet afdoende zijn. Verzoeker verwijst hierbij naar de
volgende elementen

Met betrekking tot het feit dat het centrum van alle belangen zich in Belgié bevindt.

In tegenstellen tot wat de verwerende partij beweert, werd er onvoldoende rekening gehouden met het
feit dat het centrum van de belangen van verzoeker zich in Belgié bevinden.

Verzoeker stelde in het kader van zijn aanvraag voor verblijffsmachtiging dat het centrum van zijn
belangen zich in Belgié bevindt. Verzoeker verwees hierbij naar het feit dat hij samen met zijn broer in
het Rijk woont. Hij verwees tevens naar het feit dat hij werkt en dat hij goed geintegreerd is.

Verzoeker mag van een administratieve overheid verwachten dat ze antwoord formuleert op een voor
verzoeker belangrijk argument, namelijk het feit dat het centrum van zijn belangen zich in Belgié bevindt.

Het feit dat het centrum van de belangen van verzoeker zich hier in Belgié bevindt werd in de bestreden
beslissing niet betwist.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 3 van de wet van
29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt;”

3.2 De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen het volgende:
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“Verzoekende partij stelt dat er geen of onvoldoende rekening werd gehouden met het feit dat het
centrum van zijn belangen zich in Belgié bevindt. Verzoeker stelt tevens dat hij een gezin vormt met zijn
Nederlandse broer. Hij meent dat er onvoldoende rekening werd gehouden met dat gezinsleven.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de vreemdelingenwet voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze
uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat de determinerende motieven op basis
waarvan deze is genomen duidelijk worden aangegeven. In de motivering van de bestreden beslissing
wordt, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de aanvraag tot een
machtiging tot verblijf onontvankelijk is, omdat de door verzoekster aangehaalde elementen geen
buitengewone omstandigheden uitmaken die toelaten te besluiten dat zij de aanvraag om machtiging tot
verblijf niet kan indienen vanuit het land van verblijf of de plaats van oponthoud.

Er wordt ook toegelicht om welke redenen de ingeroepen buitengewone omstandigheden niet worden
weerhouden. De bestreden beslissing stelt verzoekende partij in staat kennis te nemen van de motieven
die ten grondslag liggen aan de vaststelling dat geen buitengewone omstandigheden blijken en dit op
een wijze dat zij op nuttige wijze de afweging kan maken of het zinvol is om deze beslissing in rechte
aan te vechten, bijvoorbeeld omdat een incorrecte of kennelijk onredelijke invulling zou zijn gegeven aan
het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ voorzien in de wet. Aldus is voldaan aan het doel van de
formele motiveringsplicht. (RvV 9 december 2014, nr. 134.782)

Artikel 9bis, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Als algemene regel geldt dus dat
een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling moet worden
aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of
zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

De mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet
restrictief worden geinterpreteerd.

De ‘buitengewone omstandigheden” zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de
vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van
een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Gelet op
het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een ruime
appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, al
dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
(zie o.m. RVV nr. 246 386 van 17 december 2020.

In de bestreden beslissing wordt onder meer gemotiveerd:

Betrokkene beweert thans in Belgié een sociaal netwerk te hebben opgebouwd en een gezin te vormen
met zijn Nederlandse broer B.(...) A.(...). Betrokkene verwijst in dit verband naar art. 8 EVRM. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent voor betrokkene echter geen breuk
met zijn broer maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
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moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien worden er geen bewijzen voorgelegd dat er
bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen betrokkene en zijn broer. Volledigheidshalve dient
er nog op gewezen te worden dat de vier aanvragen gezinshereniging met zijn broer, op grond van
artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980, die betrokkene op 11.02.2019, 27.08.2019, 17.04.2020 en
op 18.11.2020 indiende, op 06.08.2019, 14.02.2020, 15.09.2020 en op 17.03.2021 werden geweigerd.

Wat betreft het aangehaalde sociale netwerk van betrokkene, dient te worden vastgesteld dat
betrokkene 14 steunverklaringen voorlegt, die niet getuigen van relaties die zodanig hecht zijn dat er
sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar de door art. 8
EVRM geboden bescherming.

Betrokkene verwijst verder naar het feit dat hij een attest van immatriculatie (Al) bezit en het centrum
van zijn belangen zich in Belgié bevindt waar hij opleidingen volgt en werkt. Echter, betrokkene is thans
niet meer in het bezit van een geldig Al. Betrokkene diende te weten dat het Al dat hij ontving in het
kader van de vier aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, geen verblijfstitel
is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. Een Al afgegeven in het kader van een aanvraag
op basis van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980, geeft bovendien geen toegang tot de
arbeidsmarkt. Betrokkene is en was dus nooit gemachtigd om in Belgié te mogen werken. Dit element
kan dan ook niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid die hem zou verhinderen om
tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst.

Uit het loutere feit dat betrokkene gedurende een bepaalde periode, in casu alles samen ongeveer 21
maanden, in het bezit was van een Al kunnen geen rechten geput worden met het oog op verblijf.

Het feit dat betrokkene loonfiches van een paar maanden werk als loonarbeider, een inschrijving bij de
VDAB en een werkaanbod voorlegt, kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid
daar betrokkene niet over de officiéle toestemming beschikte of beschikt om op het Belgisch
grondgebied betaalde arbeid te verrichten. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen
omdat hij alhier wenst te werken dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te
vragen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geenszins als een gevaar voor de openbare orde
of de nationale veiligheid kan worden beschouwd en hij nooit in contact is gekomen met de Belgische
ordediensten, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht
wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving. De overige aangehaalde
elementen (dat betrokkene inspanningen leverde om Nederlands en Frans te leren, dat hij werkwillig is,
dat vrienden en kennissen getuigen dat hij grote sociale waarden heeft en de normen en waarden van
de Belgische samenleving respecteert) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in
Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet
behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Verzoekende partij weerlegt die motivering in de bestreden beslissing niet in het verzoekschrift.

Verzoeker toont niet aan dat zijn relatie met zijn broer ressorteert onder de bescherming van artikel 8
EVRM. Waar verzoeker aangeeft dat het centrum van zijn belangen zich in Belgié bevindt, kan
opgemerkt worden dat de elementen zoals ‘langdurig verblijf’ en ‘integratie’ behoren tot de gegrondheid
van de aanvraag. De Raad van State oordeelde dat omstandigheden die betrekking hebben op de lange
duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken
naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en
derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS
9 december 2009, nr. 198.769).

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat er sprake zou zijn van buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, omdat het centrum van zijn

belangen zich in Belgié zou bevinden.

Verzoeker maakt een schending van de door hem aangehaalde bepalingen en beginselen niet
aannemelijk.

De voorgestelde middelen zijn niet gegrond.”
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3.3 De verzoekende partij acht artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden. Volgens verzoekende
partij heeft de verwerende partij onvoldoende rekening gehouden met het feit dat het centrum van haar
belangen zich in Belgié bevindt. Het vermeende geschonden artikel luidt:

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

De verzoekende partij beroept zich aldus op een schending van de formele motiveringsplicht. De
uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft
tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar
beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt (cf. RvS 9 september 2015, nr. 232.140). De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.
Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de motivering houdt in dat de
motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben
en dat ze draagkrachtig moet zijn.

3.4 De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op
basis waarvan zij is genomen. In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
uitmaken waardoor verzoekende partij haar aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure, zijnde
via de diplomatieke of consulaire post. Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

3.5 Uit de synthesememorie blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt en verzoekende partij bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit middel vanuit dat oogpunt verder wordt
onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Een onderzoek naar de vermeende schending van de materiéle motiveringsplicht vergt ten deze een
onderzoek naar de ontvankelijkheidsgronden in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
daar de bestreden beslissing gesteund is op deze rechtsgrond.

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.
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De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekende partij een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag van
verzoekende partij wel regelmatig was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijffsmachtiging in Belgié te
verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in
een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet
toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware
toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de minister in
redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale
toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen
redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

3.6 In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat
de buitengewone omstandigheden die verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom hij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

In haar synthesememorie stelt de verzoekende partij dat er voldoende elementen voorhanden zijn
waaruit blijkt dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. Verzoekende partij verwijst
daarbij naar het feit dat het centrum van haar belangen zich in Belgié bevindt. Hier werd volgens haar
onvoldoende rekening mee gehouden.

In haar aanvraag tot regularisatie in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, stelde
verzoekende partij het volgende over haar centrum van belangen als bijzondere omstandigheid: “Er
dient ook gepreciseerd te worden dat het centrum van alle belangen van verzoeker bevindt zich
inmiddels in het Rijk waar ze opleidingen volgt en werkt”.

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande gemotiveerd dat betrokkene nooit is gemachtigd om in
Belgié te werken en dat bijgevolg dit element niet kan worden weerhouden als buitengewone
omstandigheid. Het is niet kennelijk onredelijk om haar werk als loonarbeider, de inschrijving bij de
VDAB en het voorleggen van een werkaanbod niet te aanvaarden als een buitengewone omstandigheid,
nu verzoekende partij niet over de officiéle toestemming beschikte of beschikt om op het Belgisch
grondgebied betaalde arbeid te verrichten. Verzoekende partij weerlegt niet dat zij niet over een
werkvergunning beschikt.

Waar verzoekende partij in de synthesememorie verder verklaart dat haar centrum van haar belangen
slaat op de omstandigheden dat zij samen met haar broer in het Rijk woont, dat zij werkt en zij goed
geintegreerd is kan in de bestreden beslissing worden gelezen dat de verwerende partij ook met deze
elementen rekening heeft gehouden, doch van oordeel is dat deze elementen geen bijzondere
omstandigheden zijn. Zo valt te lezen in de bestreden beslissing:
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“Betrokkene beweert thans in Belgié een sociaal netwerk te hebben opgebouwd en een gezin te vormen
met zijn Nederlandse broer B. (...) A. (...). Betrokkene verwijst in dit verband naar art. 8 EVRM. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent voor betrokkene echter geen breuk
met zijn broer maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

(-..)

Betrokkene verwijst verder naar het feit dat hij een attest van immatriculatie (Al) bezit en het centrum
van zijn belangen zich in Belgié bevindt waar hij opleidingen volgt en werkt. Echter, betrokkene is thans
niet meer in het bezit van een geldig Al. Betrokkene diende te weten dat het Al dat hij ontving in het
kader van de vier aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, geen verblijfstitel
is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. Een Al afgegeven in het kader van een aanvraag
op basis van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980, geeft bovendien geen toegang tot de
arbeidsmarkt. Betrokkene is en was dus nooit gemachtigd om in Belgié te mogen werken. Dit element
kan dan ook niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid die hem zou verhinderen om
tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst.

(-..)

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene inspanningen leverde om Nederlands en Frans te
leren, dat hij werkwillig is, dat vrienden en kennissen getuigen dat hij grote sociale waarden heeft en de
normen en waarden van de Belgische samenleving respecteert) verantwoorden niet dat de aanvraag
om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en
worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr.
198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet
van 15.12.1980.”

Door de loutere herhaling van de elementen in haar synthesememorie weerlegt zij niet de motieven in
de bestreden beslissing.

De Raad concludeert dat verzoekende partij met haar uiteenzetting niet aannemelijk maakt dat de
verwerende partij niet in alle redelijkheid tot haar vaststellingen is gekomen. Uit de bestreden beslissing
blijkt dat de verwerende partij is ingegaan op alle door verzoekende partij aangehaalde elementen
betreffende de buitengewone omstandigheden. Uit wat voorafgaat, blijkt dat de conclusie dat er geen
buitengewone omstandigheden aanwezig zijn niet kennelijk onredelijk noch onjuist is. De bestreden
beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. Verzoekende
partij maakt niet aannemelijk dat de materiéle motiveringsplicht geschonden is of dat er een manifeste
appreciatiefout plaatsvond. De verzoekende partij slaagt er niet in een schending van artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen aannemelijk te
maken.

Het eerste middel is ongegrond.

3.7 In haar tweede middel voert de verzoekende partij een schending aan van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna het EVRM). Dit middel luidt:

“De bestreden beslissing schendt de bepalingen van artikel 8 EVRM.
Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt:

- 1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en straft are feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Het recht op bescherming van het gezinsleven of familieleven mag ingeroepen worden door alle
rechtssubjecten die de facto een gezin vormen.
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Verzoeker vormt een gezin met zijn Nederlandse broer. Er is geen twijfel over het hechte karakter van
hun band.

De weigering van het verblijf van verzoeker betekent dat hij in Belgié niet mag blijven, hetgeen een
scheiding met zijn broer meebrengt.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 8 EVRM schendt.”
3.8 De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerking als volgt:

“(...)

In de bestreden beslissing wordt onder meer gemotiveerd:

Betrokkene beweert thans in Belgié een sociaal netwerk te hebben opgebouwd en een gezin te vormen
met zijn Nederlandse broer B. (...) A.(...). Betrokkene verwijst in dit verband naar art. 8 EVRM. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent voor betrokkene echter geen breuk
met zijn broer maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien worden er geen bewijzen voorgelegd dat er
bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen betrokkene en zijn broer. Volledigheidshalve dient
er nog op gewezen te worden dat de vier aanvragen gezinshereniging met zijn broer, op grond van
artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980, die betrokkene op 11.02.2019, 27.08.2019, 17.04.2020 en
op 18.11.2020 indiende, op 06.08.2019, 14.02.2020, 15.09.2020 en op 17.03.2021 werden geweigerd.
Wat betreft het aangehaalde sociale netwerk van betrokkene, dient te worden vastgesteld dat
betrokkene 14 steunverklaringen voorlegt, die niet getuigen van relaties die zodanig hecht zijn dat er
sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar de door art. 8
EVRM geboden bescherming.

(-..)

Verzoeker toont niet aan dat zijn relatie met zijn broer ressorteert onder de bescherming van artikel 8
EVRM.

(---)

Verzoeker maakt een schending van de door hem aangehaalde bepalingen en beginselen niet
aannemelijk.

De voorgestelde middelen zijn niet gegrond.”

3.9 Volgens verzoekende partij heeft zij recht op de bescherming van artikel 8 van het EVRM gelet op
het feit dat zij een gezin vormt met haar Nederlandse broer die in Belgié verblijft. Er bestaat volgens
haar geen twijfel over het hechte karakter van hun band. De omstandigheid dat haar aanvraag tot
regularisatie in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard,
betekent volgens verzoekende partij een scheiding met haar broer, hetgeen een inbreuk uitmaakt op
artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé-
en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk
werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van
de bestreden beslissing.

In casu gaat het om de band tussen twee meerderjarige broers. In beginsel heeft de bescherming die
artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003,
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Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden
worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden,
wordt aangetoond. Voor het bestaan van een gezinsleven tussen meerderjarige broers zullen aldus
bijkomende elementen van afhankelijkheid moeten worden aangetoond.

3.10 Verzoekende partij laat na uiteen te zetten dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid
bestaan, andere dan de gewoonlijke affectieve banden. Het bestaan van een loutere hechte band
tussen broers voldoet niet aan deze vereiste.

De verwerende partij heeft tevens in de bestreden beslissing reeds artikel 8 van het EVRM getoetst:
“Betrokkene verwijst in dit verband naar art. 8 EVRM. De verplichting om terug te keren naar het land
van herkomst betekent voor betrokkene echter geen breuk met zijn broer maar enkel een eventuele
tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt. Bovendien worden er geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van
afhankelijkheid zijn tussen betrokkene en zijn broer.”

De verzoekende partij slaagt er niet in een schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te
maken.

Het tweede middel is ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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