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 nr. 266 916 van 18 januari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. DE FAUW 

Koude Keukenstraat 13 

8200 SINT-ANDRIES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 mei 2021 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. DE FAUW verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 september 2012 dient verzoekster een verzoek om internationale bescherming in overeenkomstig 

de wet van 15 december 1950 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet).  
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Op 11 oktober 2012 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna de 

CGVS) de asielaanvraag van verzoekster niet in overweging te nemen, steunend op artikel 57/6/1 van 

de vreemdelingenwet.  

 

Op 16 oktober 2012 wordt ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13quinquies) afgevaardigd.  

 

Op 16 mei 2019 dient verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet in. Deze aanvraag wordt door haar op 27 maart 2020 verder aangevuld.  

 

De aanvraag om machtiging tot verblijf wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie (hierna de gemachtigde) op 18 mei 2021 onontvankelijk verklaard, aan verzoekster ter kennis 

gebracht op 28 mei 2021. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.05.2019 (met 

aanvuling op 27.03.2020) werd ingediend door : 

 

M. (...) H. (...) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Kosovo 

geboren te D.(...) op (…) 

Adres: (…) 

 

Ook gekend als : P.(…) H.(...) (naam bij geboorte) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen: De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de 

betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf met zou kunnen indienen via de gewone procedure 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland.  

 

Dat mevrouw de financiële middelen niet heeft om zich te verplaatsen naar Bulgarije, is niet 

geloofwaardig. Mevrouw toont niet aan wat haar financiële middelen zijn en mevrouw kan tevens beroep 

doen op geldelijke steun van familieleden, mocht dat al nodig zijn. Haar zoon die Belg is, kan haar 

eventueel vergezellen naar de Belgische ambassade in Sofia. Volgens de informatie in de aanvraag art. 

9bis beschikt hij over geldelijke middelen gezien de loonbrieven die worden voorgelegd.  

Mevrouw heeft geen eigendommen nodig in Kosovo om een procedure op te starten via de Belgische 

ambassade in Bulgarije om een verblijfstitel aan te vragen. Dat mevrouw niets of niemand mee zou 

hebben in Kosovo is bovendien ongeloofwaardig gezien het haar land van herkomst is waar ze 

nagenoeg haar leven lang leefde. Volgens haar verklaringen tijdens haar asielprocedure, woont er 

onder andere nog steeds een zus van haar, zijnde mevrouw F.(...) M.(…). Ook de familie van haar 

overleden echtgenoot is er nog steeds woonachtig.  

 

Dat haar zoon Belg is en dat zij momenteel bij hem inwoont, doet geen situatie ontstaan die het haar 

onmogelijk maakt om een procedure op te starten via de ambassade in Bulgarije. Zoals reeds eerder 

aangegeven, kan haar zoon haar vergezellen naar Bulgarije.  

 

De elementen van integratie (dat ze actief deelneemt aan de activiteiten van een vereniging sedert 

2018, dat ze Nederlandse taallessen en fietslessen volgt en dat ze geliefd wordt door een aantal 

mensen in België) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Dat mevrouw al meer dan 8 jaar op het Belgische grondgebied zou 

verblijven, wordt niet aangetoond en is zeer twijfelachtig gezien de jarenlange administratieve leemte in 

haar administratief dossier tussen 2012 en 2018. Bovendien vormt de duur van een verblijf, geen 

hindernis om zich te verplaatsen naar een ander land om daar tijdelijk het resultaat van een procedure 

af te wachten.  
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De algemene politieke en economische toestand van Kosovo zijn niet van die aard, dat het mevrouw 

zou hinderen om zich naar Bulgarije te verplaatsen. Kosovo wordt aanzien als een veilig land. Mevrouw 

vroeg in 2012 internationale bescherming aan, maar toonde niet aan dat ze vervolgd werd of dat haar 

leven in gevaar was. Zelfs integendeel. Mevrouw gaf zelf toe dat ze nooit problemen ondervond met de 

Kosovaarse overheid. Mevrouw toont niet concreet aan waarom ze niet tijdelijk terug zou kunnen keren 

naar Kosovo om vervolgens via de ambassade in Bulgarije een procedure op te starten voor het 

verkrijgen van een Belgische verblijfstitel. Mevrouw heeft familieleden waarop ze beroep kan doen om 

haar te vergezellen en begeleiden. Kosovo wordt beschouwd als een veilig land. Volgens het 

internationaal recht (Verdrag van Genève) en het EU-recht wordt een land als veilig beschouwd 

wanneer het een democratisch stelsel kent en er algemeen en structureel sprake is van: geen 

vervolging, geen foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, geen bedreiging 

door geweld en geen gewapende conflicten. Ook Bulgarije is een veilig land.  

 

Niets verhindert mevrouw M. derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te 

staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. “ 

 

Op 18 mei 2021 wordt er ten aanzien van verzoekster tevens een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) afgegeven, betekend op 28 mei 2021. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

mevrouw: 

Naam, voornaam: geboortedatum: geboorteplaats: 

nationaliteit: M.(…) H.(…), (…) D.(…) Kosovo 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 

Mevrouw toont niet aan legaal op het Belgische grondgebied te verblijven.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voert verzoekster de schending van “substantiële vormvereisten” en 

machtsoverschrijding aan.  

 

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“II.B.1 Eerste middel : schending substantiële vormvereisten & machtsoverschrijding 

 

Schending van substantiële vormvereisten en machtsoverschrijding. 

 

Doordat de bestreden beslissing geen handgeschreven handtekening draagt van de persoon die 

gemachtigd werd tot het nemen van een dergelijke beslissing. 
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De beslissing vermeldt dat zij genomen werd door attaché W.C., maar draagt geen originele 

handtekening. 

 

2. Enkel een handtekening die gekopieerd en geplakt werd op de beslissing d.m.v. een scanner komt 

voor op de beslissing. Een handtekening definieert zich als een handgeschreven kenteken door welke 

de ondertekenaar op gebruikelijke wijze zijn identiteit aan derden toont. 

 

De handgeschreven handtekening waarborgt de authenticiteit van de beslissing van de identificatie van 

zijn auteur. 

 

De handtekening van de auteur als administratieve beslissing moet beschouwd worden als een 

essentieel bestanddeel zonder dewelke de beslissing onbestaande is. 

 

Het gaat dus om een substantiële vormvereiste. 

 

De scan van de handtekening kan niet beschouwd worden als een elektronische handtekening in de zin 

van artikel 2 van de Wet van 9 juli 2000 betreffende de elektronische handtekeningen en de 

certificatiediensten; 

 

In casu werd de handtekening van attaché D. enkel gekopieerd d.m.v. een copy paste van een 

gescande handtekening. 

 

Wie deze aanbracht is onduidelijk. Werd de beslissing werkelijk genomen door attaché W.? 

 

De aangebrachte handtekening beantwoordt in elk geval niet aan de definitie van de elektronische 

handtekening en nog minder aan die van de geavanceerde elektronische handtekening; 

 

Een op deze wijze gescande handtekening kan door eender wie worden geplaatst. 

 

Verzoeker weet niet wie de werkelijke auteur is van de beslissing en kan de hoedanigheid van de 

persoon helemaal niet nagaan. Het valt niet uit te sluiten dat de gescande handtekening werd 

aangebracht door een niet gemachtigd ambtenaar; 

Bovendien weet verzoekster niet of attaché D. zelf wel gemachtigd is om dergelijke beslissingen te 

nemen. 

 

De beslissing dd. 18.05.2021, verzoekster ter kennis gebracht op 28.05.2021 is dus behept met een 

substantiële nietigheid en is derhalve nietig. (zie in dezelfde zin: Rd v State 8 mei 2009, nr. 193.106).” 

 

2.2 De verwerende partij merkt in haar nota met opmerkingen op: 

 

“In een eerste middel haalt verzoekster de schending aan van substantiële vormvereisten en 

machtsoverschrijding. 

 

Zij betoogt dat de bestreden beslissingen geen handgeschreven originele handtekeningen dragen die 

de authenticiteit van de beslissing van de identificatie van zijn auteur waarborgen. De scan van een 

handtekening kan niet beschouwd worden als een elektronische handtekening in de zin van artikel 2 van 

de wet van 09.07.2000 betreffende elektronische handtekeningen en de certificatiediensten. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat inzake de kritiek van verzoekster omtrent de 

handtekening, kan verwezen worden naar het arrest van de Raad d.d. 24 mei 2012 met nr. 81.666 

waarin het volgende werd geoordeeld (eigen onderlijning): 

 

“Verzoekers voeren in eerste instantie aan dat de bestreden beslissingen een ingescande handtekening 

dragen en niet manueel ondertekend werden, zodat er sprake is van de schending van een substantiële 

vormvereiste en van machtsoverschrijding. De ingescande handtekening beantwoordt niet aan de 

definitie van de elektronische handtekening en nog minder aan die van de geavanceerde elektronische 

handtekening. 

(…) 

Het wordt niet betwist dat de handtekening aangebracht op de bestreden beslissingen geen manueel 

aangebrachte handtekening is. Geen enkele bepaling van de vreemdelingenwet of enige 

uitvoeringsbepaling daarvan bepalen echter dat de beslissingen die getroffen worden betreffende de 
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of die 

betekend worden een manueel aangebrachte handtekening dienen te bevatten (cf. RvS 30 september 

2008, nr. 186 670). 

De vraag rijst op welke wijze de gescande handgeschreven handtekening die figureert op de bestreden 

beslissingen op juridisch vlak dient beschouwd te worden. 

(…) 

- “Een elektronische handtekening kan echter eveneens een bestandje zijn met een beeld van een 

gescande handgeschreven handtekening, dat in een tekstverwerkingsdocument geïmporteerd is. De 

richtlijn wenst dus een zo breed mogelijke invulling te geven aan het begrip van de elektronische 

handtekening(…). Een typische vorm van gewone elektronische handtekening waarmee de rechter kan 

geconfronteerd worden is het gescande beeld van een handgeschreven handtekening die in een 

elektronisch document wordt ingevoegd.” (P. Van Eecke, De handtekening in het recht - Van pennentrek 

tot elektronische handtekening, De Boeck & Larcier, Brussel, 2004, p.421 en 551); 

- J. Vandendriessche geeft in Praktijkboek - Recht en internet, titel II - Hoofdstuk 13, De Elektronische 

handtekening (Vandenbroele, 2006, p. 10), als voorbeeld van een toepassing van een elektronische 

handtekening, een elektronische afbeelding van een handgeschreven handtekening, dat hij als volgt 

omschrijft: “Aan de hand van technische apparatuur is het mogelijk een elektronische afbeelding te 

creëren van een handgeschreven handtekening die dan aan andere elektronische documenten kan 

worden gehecht. De afbeelding geeft de handgeschreven handtekening op elektronische wijze weer. 

Deze techniek kan vergeleken worden met een foto van een handgeschreven handtekening maar dan 

elektronisch. De elektronische afbeelding van een handgeschreven handtekening kan vervolgens 

ingevoegd worden (als afbeelding) in het te ondertekenen document.” 

- Ook volgens S. De Backer is een gescande handtekening een vorm van een gewone elektronische 

handtekening (De juristenkrant, 18 november 2003, afl.78, p.1); 

- “Een gescande handgeschreven handtekening dat in een tekstverwerkingsbestand wordt 

geïmporteerd, kan beschouwd worden als een gewone elektronische handtekening.” (P. Van Eecke, 

“Bewijsrecht en digitale handtekeningen: nieuwe perspectieven”, in Tendensen in het bedrijfsrecht 10: 

de elektronische handel, Bruylant Brussel / Kluwer Antwerpen 1999, p. 259); 

- “Deze nieuwe omschrijving omvat dan zowel een gescande handtekening, een pincode, een 

biometrische identificatie als een handtekening bekomen door symmetrische of asymmetrische 

encryptietechnieken.” (R. De Corte, “Elektronische handtekening & identificatie in de virtuele wereld”, in 

X., Privaatrecht in de reële en virtuele wereld, Kluwer, Antwerpen, 2002, nr. 880, p. 504.). 

Op de website van de Belgische overheid wordt de volgende definitie verstrekt van de elektronische 

handtekening: “de gewone ‘elektronische handtekening’ toont aan dat twee groepen gegevens met 

elkaar verbonden zijn. Een gewone elektronische handtekening kan zich op vele manieren manifesteren 

en omvat zowel beveiligde als onbeveiligde methoden en technieken die het bewijs van identiteit 

mogelijk maken. Een naam onder een e-mail, een elektronisch adreskaartje of een gescande 

handgeschreven handtekening zijn bijvoorbeeld typische vormen van een elektronische handtekening.” 

(http://eid.belgium.be/nl/binaries/FAQ_NL_tcm147-22451.pdf ). 

In haar nota verduidelijkt de verwerende partij dat de handtekening die voorkomt op de bestreden 

beslissingen is beschermd door een wachtwoord, dat moet worden heringegeven door de gebruiker 

telkens hij een handtekening wenst te plaatsen, dat er gebruik wordt gemaakt van strikt persoonlijke 

logins en wachtwoorden en garanties zijn ingebouwd dat gehandtekende beslissingen later niet meer 

gewijzigd kunnen worden en in pdf-formaat gearchiveerd worden. Ter zitting wordt dit niet door 

verzoeker betwist. 

Uit het bovenvermelde volgt dat de gescande handgeschreven handtekening die zich bevindt op de 

bestreden beslissing dient beschouwd te worden als een (gewone) elektronische handtekening. Het is 

immers een handtekening die op een elektronische wijze is geplaatst op een elektronisch aangemaakt 

tekstverwerkingsdocument. 

Artikel 4, § 5 van de wet van 9 juli 2001 bepaalt het volgende: 

“Een elektronische handtekening kan geen rechtsgeldigheid worden ontzegd en niet als bewijsmiddel in 

gerechtelijke procedures worden geweigerd louter op grond van het feit dat: 

- de handtekening in elektronische vorm is gesteld, of - niet is gebaseerd op een gekwalificeerd 

certificaat, of - niet is gebaseerd op een door een geaccrediteerd certificatiedienstverlener afgegeven 

certificaat, of - zij niet met een veilig middel is aangemaakt.” 

De wetgever heeft hieromtrent het volgende bepaald: 

- (…) 

Uit het bovenvermelde volgt dat aan de gescande handgeschreven handtekening geen rechtsgeldigheid 

kan ontzegd worden en dat de gescande handgeschreven handtekening niet als bewijsmiddel mag 

worden geweigerd louter op basis van het feit dat het slechts een gewone elektronische handtekening 

betreft. Tevens volgt hieruit dat een gewone elektronische handtekening als een equivalent van een 
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klassieke handgeschreven handtekening kan beschouwd worden indien zij de functies vervult die aan 

de handgeschreven handtekening wordt toegekend. 

De rechtsleer kent aan de geschreven handtekening unaniem de dubbele functie toe van identificatie 

van de ondertekenaar en van toe-eigening van de inhoud van het ondertekende stuk door de 

ondertekenaar. Een derde functie vloeit voort uit het gebruik van papier als drager van de handtekening: 

papier heeft als eigenschap dat elke latere verandering aan de akte onmiddellijk kan opgemerkt worden 

en draagt op die manier bij tot de integriteit van de inhoud van de akte (cf. J. Dumortier en S. Van Den 

Eynde, “De juridische erkenning van de elektronische handtekening”, in Computerrecht 2001/4, p.187). 

Op de bestreden beslissing kan duidelijk de ondertekenaar van de beslissing geïdentificeerd worden, 

namelijk attaché [P.Vd. B.] , wiens naam figureert onder de gescande handgeschreven handtekening. 

De gescande handgeschreven handtekening bevindt zich onderaan de beslissing, zodat hieruit kan 

afgeleid worden dat attaché [P.Vd. B.] zich als gemachtigde van de staatssecretaris de inhoud ervan 

toe-eigent. 

Verzoekers tonen niet met concrete gegevens aan dat de bestreden beslissingen getroffen werden door 

een persoon die daartoe niet gemachtigd werd of dat er sprake is van de schending van een 

substantiële vormvereiste. Dat verzoekers geen deel uitmaken van het elektronisch verkeer, doet 

hieraan geen afbreuk. 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.” 

 

Het eerste middel is niet ernstig.” 

 

2.3 Volgens verzoekster moet de handtekening van de auteur van de administratieve beslissing worden 

beschouwd als een essentieel bestanddeel zonder dewelke de beslissing onbestaande is. Omdat de 

bestreden beslissing geen handgeschreven originele handtekening draagt van de persoon die 

gemachtigd werd tot het nemen van een dergelijke beslissing, is er volgens verzoekster sprake van een 

schending van een “substantiële vormvereiste”. Een scan van een handtekening kan volgens 

verzoekster niet worden beschouwd als een elektronische handtekening in de zin van artikel 2 van de 

wet van 9 juli 2000 betreffende de elektronische handtekeningen en de certificatiediensten. 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat waar verzoekster verwijst naar de wet van 9 juli 2000 zij wellicht doelt 

op de wet van 9 juli 2001 aangezien er geen “wet van 9 juli 2000 betreffende de elektronische 

handtekeningen en de certificatiediensten” bestaat. De Raad stelt verder vast dat de wet van 9 juli 2001 

betreffende de elektronische handtekeningen en de certificatiediensten werd opgeheven bij de wet tot 

uitvoering en aanvulling van de verordening (EU) nr. 910/2014 van het Europees Parlement en de Raad 

van 23 juli 2014 betreffende de elektronische identificatie en vertrouwensdiensten voor elektronische 

transacties in de interne markt en tot intrekking van Richtlijn 1999/93/EG, houdende invoeging van titel 2 

in boek XII “Recht van de elektronische economie” van het Wetboek van economisch recht, en 

houdende invoeging van de definities eigen aan titel 2 van boek XII en van de 

rechtshandhavingsbepalingen eigen aan titel 2 van boek XII, in de boeken I, XV en XVII van het 

Wetboek van economisch recht van 21 juli 2016. 

 

Verordening (EU) nr. 910/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 23 juli 2014 betreffende de 

elektronische identificatie en vertrouwensdiensten voor elektronische transacties in de interne markt en 

tot intrekking van Richtlijn 1999/93/EG ( hierna eIDAS-verordening) definieert de term “elektronische 

handtekening” als “gegevens in elektronische vorm die gehecht zijn aan of logisch verbonden zijn met 

andere gegevens in elektronische vorm en die door de ondertekenaar worden gebruikt om te 

ondertekenen”. Aan de gewone elektronische handtekening zijn verder geen eisen verbonden.  

 

Een gescande handtekening is de digitale afbeelding die met behulp van scantechnieken van een 

handgeschreven handtekening is gemaakt. Het gaat hierbij om een gewone elektronische handtekening 

in de zin van artikel 3 (10) van de eIDAS-verordening. Er kan geen rechtsgeldigheid aan een gewone 

elektronische handtekening worden onttrokken louter op grond van het feit dat zij in elektronische vorm 

is gesteld. De algemene stelling van de verzoekende partij dat het niet om een elektronische 

handtekening zou gaan, is onjuist (cf. RvS 24 september 2010, nr. 207.655). 

 

De Raad merkt op dat verzoekster de handtekening die op de akte figureert, betwist. Geen enkele 

bepaling in de vreemdelingenwet noch de door verzoekster geschonden geachte bepalingen stellen dat 

een beslissing die genomen wordt betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen een met inkt geplaatste handtekening dient te dragen. Geen 

enkele wettelijke bepaling van de vreemdelingenwet, noch daarbuiten, verbiedt dat een administratieve 

akte een elektronische handtekening draagt. Voorts stelt de Raad vast dat verzoekster niet aangeeft op 
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welke wijze een derde toegang zou kunnen hebben tot de elektronische handtekening van attaché C.D. 

en die op de beslissing zou kunnen “plakken”. Het betoog van de verzoekster blijft dan ook beperkt tot 

een gratuite redenering, die geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat de rechtshandeling ongeldig is. 

 

Daarnaast is verzoekster van oordeel dat er sprake is van machtsoverschrijding. Van 

machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die de 

wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen.  

 

De bestreden beslissingen vermelden: “Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, C.D. Attaché”. 

 

De bevoegdheden van de minister of de staatssecretaris of zijn gemachtigde, de Dienst 

Vreemdelingenzaken, worden geregeld in de vreemdelingenwet. De bevoegdheden van de ambtenaren 

van de Dienst Vreemdelingenzaken worden geregeld in het ministerieel besluit van 18 maart 2009 

houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en tot opheffing van 

het ministerieel besluit van 17 mei 1995 (hierna Delegatiebesluit). Hieruit volgt algemeen dat een 

beslissing die getroffen wordt door de gemachtigde van de minister of van de staatssecretaris minstens 

de naam en de graad van de ambtenaar dient te vermelden die de beslissing getroffen heeft. Door het 

feit dat een ambtenaar een beslissing (manueel) ondertekent, eigent hij zich de beslissing toe en 

authentiseert hij deze: hiermee toont hij aan dat hij degene is die de beslissing getroffen heeft. Het 

geheel, namelijk de vermelding van naam en graad van de ambtenaar en de (manuele) handtekening 

van deze ambtenaar, maakt dat nagenoeg volledig bewezen is dat de bevoegde ambtenaar de 

beslissing getroffen heeft. Degene die de (manuele) handtekening betwist, zal de strafprocedure op 

grond van valsheid in geschrifte dienen op te starten. 

 

Op de bestreden beslissingen kan duidelijk de ondertekenaar van de beslissingen geïdentificeerd 

worden, namelijk attaché C.D., wiens naam figureert onder de gescande handgeschreven 

handtekening. De gescande handgeschreven handtekening bevindt zich onderaan de beslissingen, 

zodat hieruit kan afgeleid worden dat attaché C.D. zich als gemachtigde van de staatssecretaris de 

inhoud ervan toe-eigent. Verzoekster toont met haar summiere kritiek niet aan dat de bestreden 

beslissingen getroffen werden door een persoon die daartoe niet gemachtigd werd of dat er sprake is 

machtsoverschrijding. De verwerende partij heeft haar bevoegdheid, zoals omschreven in de 

vreemdelingenwet, niet overschreden. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.4 In het tweede middel voert verzoekster een schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

samen met een schending van het evenredigheidsbeginsel. Uit de bewoordingen van het middel blijkt 

dat verzoekster eveneens de materiële motieven betwist en aldus een schending aanvoert van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“II.B.2 Tweede middel : schending artikel 9bis Vreemdelingenwet en het evenredigheidsbeginsel 

 

Doordat de bestreden beslissing stelt dat er geen elementen aangehaald zouden zijn geweest waarom 

de verzoekende partij haar aanvraag tot machtiging tot verblijf niet zou kunnen indienen via de gewone 

procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland; 

 

Nochtans is er in casu sprake van buitengewone omstandigheden.  

 

Buitengewone omstandigheden zijn omstandigheden die het bijzonder moeilijk maken om de aanvraag 

in het land van herkomst in te dienen. “Buitengewoon” betekent niet dat het “onmogelijk” is om in het 

buitenland de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

Het is voldoende dat het “bijzonder moeilijk” is dit te doen. 

 

Er dient geen overmacht bewezen te worden. 
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Bij de beoordeling van de vraag of de ingeroepen omstandigheden “buitengewoon” zijn, dient het 

evenredigheidsbeginsel toegepast te worden en nagegaan worden of het nadeel om deze 

administratieve handeling in (de regel) in het buitenland te verrichten en het voordeel hierbij voor de 

Belgische overheid niet in onevenredigheid staat met het nadeel voor verzoekster. 

 

Dit is in casu zeer zeker het geval. 

 

De buitengewone omstandigheden dienen geval per geval onderzocht te worden. Dit gebeurde in casu 

niet. 

 

De aanvrager moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn/haar 

land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de machtiging aan te vragen, 

dit door gegevens die zowel in België als elders kunnen worden gesitueerd. (Omz. 21 juni 2007) 

 

In casu blijkt niet dat door de verwerende partij concreet is nagegaan of de lange duur van het verblijf in 

België (sinds 11 jaar) en alle overige omstandigheden zoals hierna uiteengezt voor verzoekster de facto 

geen belemmering vormen voor het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf via de 

reguliere procedure. 

 

De verzoekende partij beschikt over geen legale verblijfstitel. Zij kan derhalve geen inkomen uit arbeid 

verwerven in België. Dit is nogal evident. 

 

Ook de verwerende partij betwist niet dat verzoekster volledig afhankelijk is van de steun van haar zoon.  

 

Gezien het verzoekster niet is toegestaan om arbeidsprestaties tegen betaling in België te leveren, is 

het zo dat zij zich in een precaire financiële situatie bevindt. 

 

Zij is niet een beetje, doch volledig afhankelijk van haar zoon. 

 

De bestreden beslissing kan niet op ernstige wijze voorhouden dat het niet geloofwaardig zou zin dat 

verzoekster geen financiële middelen zou hebben. 

 

Welke zouden deze dan wel dienen te zijn? 

 

Er is wel bovendien een grote materiële onmogelijkheid (minstens grote financiële moeilijkheid) om de 

aanvraag in de consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Verder heeft de gemachtigde van de verwerende partij nog gewezen op het feit dat er nog een zus van 

verzoekster woonachtig is in Kosovo. 

 

Hiervoor vond men ergens een verwijzing in het asieldossier van weleer. 

 

Dit is in casu een te algemeen motief om aan te nemen dat, na een langdurige afwezigheid van maar 

liefest 11 jaar, zou kunnen rekenen op haar zus waar zij nauwelijks nog contact mee heeft om daar 

tijdelijk (of minder tijdelijk) te verblijven en vanuit Kosovo af te reizen naar het 500 km verderop gelegen 

Sofia (Bulgarije) om daar de aanvraag in te dienen. 

 

Ten overvloede mag opgemerkt worden dat het elke grondslag ontbreekt om te veronderstellen dat het 

ene familielid die achter gebleven is in Kosovo bereid zou zijn verzoekster financieel en materieel bij te 

staan om de aanvraag in Sofia te gaan indienen, laat staan om haar tijdelijk te huisvesten. 

 

Dit blijkt uit niets. 

 

Vanuit de geboorteplaats D.(…) is het overigens een 6 tal uur autorijden tot men in Sofia zou aankomen. 

Heen en terug is dit een verplaatsing van minstens 12uur, abstractie makend van de reis naar D.(…) 

 

Dit – zeker in tijden van Covid 19 – waar er beperkingen zijn op het reizen, die enkel vlot kan lopen mits 

dubbele vaccinatie en zo nodig nog gekoppeld aan negatieve tests, louter om een administratieve 

verplichting te vervullen complete waanzin die in disproportie staat met het doel van de wettelijke 

bepaling. 
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Het recht op privé- en gezinsleven van de verzoekende partij geldt daarenboven tevens als 

buitengewone omstandigheid. (zie in dezelfde zin: RvV 6 maart 2018, nr. 200.767) 

 

Ook de goede integratie kan immers een buitengewone omstandigheid uitmaken, die moet toelaten om 

de aanvraag in te dienen vanuit België. 

 

Een wettig verblijf van 12 jaar en een goede integratie kunnen een buitengewone omstandigheid 

uitmaken.” (RvV 30 januari 2013, nr. 96.112) 

 

Een geheel van omstandigheden, waarbij verzoekster als een weduwe zonder inkomsten (en recent nog 

geopereerd), zonder noemenswaardige familie en vrienden in haar land van herkomst, die reeds meer 

dan 10 jaar in België woonachtig is en dit bij haar zoon, een verplaatsing zou dienen te maken in tijden 

van Covid om een regularisatieverzoek ex artikel 9b is Vreemdelingenwet (die uiteindelijk weer 

behandeld dient te worden door de Belgische autoriteiten) zou moeten gaan indienen in Sofia (Bulgarije) 

vormt een interpretatie, waarbij er volkomen geen rekening werd gehouden met de buitengewone 

omstandigheden zoals voorzien in artikel 9 bis, die nochtans toelaten om de aanvraag vanuit België in te 

dienen. 

 

Het voordeel voor de Belgische Staat van een verplichte terugkeer van verzoekster en een reis naar 

Sofia weegt daarenboven niet op tegen het nadeel dat dit zou opleveren voor verzoekster. 

 

Ook deze belangenafweging werd niet gemaakt, zodat het evenredigheidsbeginsel geschonden werd. 

 

Tevens verduidelijkte de Raad van State wel al in kader van het oude artikel 9, lid 3 Vw. dat de 

buitengewone omstandigheden die worden ingeroepen, dezelfde kunnen zijn als de 

gegrondheidsredenen van de aanvraag (zie o.a. Raad van State, 9 april 1998, n° 73.025, R.D.E., n° 97, 

p. 69-72), waaromtrent verder overigens meer. 

 

Ten gronde mag het volgende worden opgemerkt, hetgeen buitengewone omstandigheden vormen in 

de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet. 

 

Wat betreft de grond van de zaak dienen vooral de humanitaire redenen te worden onderstreept. 

 

1° Integratie in de Belgische samenleving 

 

Verzoekster is op duurzame wijze verankerd in de Belgische samenleving. 

 

Verzoekster verblijft ondertussen vele jaren in België, heeft haar leven hier opgebouwd en heeft zich 

uitstekend aangepast aan de normen en waarden in West- Europa, in het bijzonder in België. 

 

Verzoekster heeft sinds haar aankomst in België steeds gewerkt naar een integratie in de Belgische 

samenleving. 

Diverse vrienden, kennissen en familieleden van verzoekster getuigeden bij de aanvraag dat zij zeer 

goed geïntegreerd is in de Belgische samenleving en dat zij een erg aangename persoon is die zich 

steeds aan de regels van de Belgische samenleving houdt (stukken 6 t.e.m. 14). 

 

Verzoekster heeft hier een vrienden- en kennissengroep opgebouwd. Ondanks haar verblijfproblematiek 

probeert zij zich dag na dag in te zetten om zich optimaal te integreren in onze samenleving en alhier 

een leven op te bouwen. 

 

Zij spreekt Nederlands met haar familie, vrienden en kennissen en doet op die manier veel moeite om 

haar Nederlands te oefenen en te onderhouden. 

 

Bovendien zet verzoekster zich in als vrijwilligster bij (…) (stuk 4 en 5), alwaar zij tevens Nederlandse 

les volgt (stuk 4). 

 

Zij volgt dagdagelijks les en tracht geen enkele les te missen. 

 

Verzoekster doet aan vrijwilligerswerk om zich toch in te zetten voor de maatschappij, ondanks haar 

illegaal verblijf op heden. 
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2° Geen kennissen, vrienden en/of familie in Kosovo 

 

Verzoekster heeft geen kennissen, vrienden en/of familie meer in Kosovo. Dit op zich is reeds 

uitzonderlijk. 

 

Haar echtgenoot, D.(…) M.(…), is reeds in 1993 gestorven en één van haar zonen is eveneens 

gestorven. 

 

Van een gezin bestaande uit destijds 4 personen rest naast cliënte zelf enkel nog haar zoon, de heer 

F.(…) M.(…), die sinds geruime tijd de Belgische nationaliteit bezit. 

 

Dit op zich is reeds uitzonderlijk. 

 

Verzoekster is haar zoon daarom gevolgd naar België en wil doodgraag verder bij hem blijven wonen. 

Ook haar zoon wenst niet liever dan verder de zorg voor zijn moeder te kunnen opnemen. 

 

De heer F.(…) M.(…) onderhoudt verzoekster en zal dit blijven doen in de toekomst. 

 

Ook overige familieleden in België (waarmee zij contacten onderhoudt) bezitten de Belgische 

nationaliteit (stuk 11).” 

 

2.5 De verwerende partij merkt in haar nota met opmerkingen op: 

 

“Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en motiveert de 

gemachtigde op omstandige en concrete wijze waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat verzoeker de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Derhalve wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in 

staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing 

is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 en 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Waar zij die motieven inhoudelijk aanvecht en een schending van de materiële motiveringsplicht tracht 

aan te tonen, dient te worden opgemerkt dat de Raad bij de beoordeling daarvan niet bevoegd is zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624).” 

 

(…) 

 

“Artikel 9bis, § 1 van diezelfde wet luidt als volgt:  

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)”  

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.  

 

Uit de lezing van de onontvankelijkheidsbeslissing 9bis blijkt dat het Bestuur rekening heeft gehouden 

met alle elementen die verzoeker als buitengewone omstandigheid heeft aangehaald in de aanvraag 

9bis:” 

 

 (…) 

 

“Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde telkens uiteenzet 

waarom elk element dat verzoekster heeft aangehaald niet als een buitengewone omstandigheid in de 

zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd. Verzoekster beperkt zich hier tot 

een herhaling van de elementen uit haar machtigingsaanvraag en haar standpunt zonder evenwel de 

concrete motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen. Met de loutere 

herhaling van de elementen uit haar aanvraag om machtiging tot verblijf, weerlegt zij geenszins de 

concrete vaststellingen van het Bestuur. Zij betwist evenmin thans op het grondgebied te verblijven 

zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Waar zij 

thans gewag maakt van de coronapandemie, dient te worden opgemerkt dat de maatregelen in verband 

met de coronacrisis die in België gelden, tijdelijk zijn. Het feit dat er momenteel wereldwijd specifieke 

maatregelen gelden voor de volksgezondheid ter bestrijding van de verspreiding van het coronavirus, 

brengt niet mee dat de thans bestreden beslissing daardoor onwettig zou zijn. Verzoekster toont niet 

aan dat de bestreden beslissingen werden genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op 

kennelijk onredelijke wijze. Een schending van de door haar aangehaalde rechtsbeginselen wordt niet 

aannemelijk gemaakt.” 

 

2.6 Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling over de aanvraag om machtiging tot verblijf in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

kunnen komen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De Raad beoordeelt de opgeworpen schending van de materiële motiveringsplicht door de toetsing van 

de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen, in 

casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat verzoekster ook geschonden acht.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 
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Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (artikel 9 van de 

vreemdelingenwet). 

 

In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden 

aanwezig zijn om het niet aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden 

aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in : 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister c.q. staatssecretaris over 

een ruime appreciatiebevoegdheid; 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of haar aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in 

een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet 

toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware 

toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de 

staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er 

in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het 

kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd 

wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk 

is. 

 

De aanvraag om machtiging tot verblijf werd ten deze onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom 

zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen.  

 

Verzoekster verwijt verwerende partij dat zij niet concreet is nagegaan of de lange duur van haar verblijf 

in België en alle andere relevante omstandigheden voor verzoekster de facto geen belemmeringen 

vormen voor het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf via de reguliere procedure.  

 

De Raad merkt op dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat omtrent elk van deze 

aangevoerde elementen afzonderlijk werd gemotiveerd waarom dit geen buitengewone omstandigheden 

uitmaken. Aangaande de lange duur van haar verblijf stelt de verwerende partij vast dat verzoekster niet 

aantoont meer dan 8 jaar in het Rijk te verblijven. Verwerende partij twijfelt dan ook, gezien de 

jarenlange administratieve leemte in het administratief dossier aan haar verblijf in het Rijk tussen 2012 

en 2018. De Raad kan enkel vaststellen dat er door verzoekster geen enkel stuk wordt bijgebracht 

waaruit blijkt dat zij inderdaad gedurende de desbetreffende periode in België heeft verbleven. Het kan 

van verwerende partij niet worden verwacht rekening te houden met loutere beweringen. Bovendien 
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weerlegt verzoekster niet dat de duur van haar verblijf een hindernis zou vormen om zich te verplaatsen 

naar een ander land om daar tijdelijk het resultaat van de procedure af te wachten.  

 

Verzoekster werpt vervolgens op dat zij over onvoldoende financiële middelen beschikt die haar in staat 

zouden stellen een reis naar Kosovo te maken. Zij zegt geen inkomsten in België te verwerven en 

volledig afhankelijk te zijn van haar zoon. De verwerende partij antwoordt uitdrukkelijk op dit argument in 

de bestreden beslissing. Zij acht dit niet geloofwaardig aangezien verzoekster geen bewijs levert van 

haar financiële middelen. Verzoekster kan rekenen op de (financiële) steun van haar familieleden.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster op geen enkele wijze aantoont dat zij zich in een precaire financiële 

situatie bevindt. Verzoekster bracht bij haar aanvraag tot regularisatie geen stukken bij die het de 

verwerende partij mogelijk hebben gemaakt een waarheidsgetrouw beeld te vormen van de financiële 

middelen waarover verzoekster ten tijde van de aanvraag beschikte. De loutere bewering dat zij over 

onvoldoende financiële middelen zou beschikken omdat het haar niet is toegestaan arbeidsprestaties te 

leveren tegen betaling, volstaat ten deze niet. De Raad volgt de verwerende partij dat in principe van 

dichte familie, ook na lange afwezigheid, wel kan verwacht worden dat zij bereid zijn te helpen, indien 

nodig. In de bestreden beslissing wordt er bovendien op gewezen dat zij beroep kan doen op de 

Internationale organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Verzoekster betwist ook niet het motief dat haar Belgische zoon haar kan vergezellen naar Bulgarije.  

 

Verzoekster argumenteert dat de autorit van ongeveer zes uur die zij moet afleggen naar Sofia 

(Bulgarije), disproportioneel zou zijn ten aanzien van het doel van de wettelijke bepaling, zeker gezien 

de huidige sanitaire toestand als gevolg van het coronavirus COVID-19.  

 

De Raad merkt op dat verzoekster dit argument niet in haar aanvraag tot regularisatie heeft 

opgeworpen, waardoor de verwerende partij hier redelijkerwijs geen kennis van heeft kunnen nemen. Er 

kan bijgevolg niet van de verwerende partij worden verwacht dat zij dit argument mee in rekening heeft 

genomen. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient immers te worden beoordeeld in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken (cf. RvS 1 september 1999, nr. 81.172; RvS 19 november 2002, nr. 112.681). Het komt  aan 

verzoekster toe om in haar aanvraag op duidelijke wijze aan te geven welke buitengewone 

omstandigheden haar verhinderden om een aanvraag in te dienen in het land van herkomst en hiertoe 

de nodige stavingstukken aan te brengen. Verwerende partij kon geen rekening houden met gegevens 

die verzoekster zelf niet nuttig genoeg achtte om op te nemen in haar aanvraag om tot een verblijf te 

worden gemachtigd. 

 

Verzoekster voert aan dat zij intussen reeds in België is geïntegreerd. Wat betreft de grieven van de 

verzoekster inzake de elementen van integratie gedurende haar verblijf, wijst de Raad erop dat uit de 

motivering van de bestreden beslissingen blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening hield met 

deze elementen. Zij oordeelde echter dat zij niet aannemelijk maken dat de aanvraag niet kan worden 

ingediend vanuit het land van herkomst. Deze elementen zijn in wezen elementen die de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en aldus moeten worden onderzocht in het kader van een eventueel 

onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet. Deze stelling van de verwerende 

partij, dat de door verzoekster aangevoerde integratie niet als buitengewone omstandigheid in de zin 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan worden weerhouden, is in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde 

de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur 

van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar 

werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie 

ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943). Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als 

buitengewone omstandigheid worden aanvaard, met name wanneer het gaat om activiteiten van 

algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding 

zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van 

publieke overheden of andere partners van de culturele- en verenigingswereld. Verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat ze door een terugkeer naar haar land van herkomst engagementen van algemeen 

belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet 

indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met 

België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. 
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Waar verzoekster stelt dat zij in extenso aantoonde dat zij blijk geeft van integratie en op duurzame 

wijze verankerd is in de Belgische samenleving, merkt de Raad op dat uit de bestreden beslissing blijkt 

dat de gemachtigde name antwoordt dat de elementen van integratie niet als buitengewone 

omstandigheid kunnen aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag 

en bijgevolg niet in deze fase worden behandeld.  De Raad benadrukt nogmaals dat vooraleer de 

verwerende partij gaat onderzoeken of er voldoende grond is om verzoekster een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, ze nagaat of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden 

ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. Met haar betoog dat zij 

geen kennissen, vrienden en/of familie meer heeft in Kosovo weerlegt zij niet het motief dat, volgens 

haar eigen verklaringen tijdens de asielprocedure, haar zus en de familie van haar overleden 

echtgenoot nog woonachtig zijn in Kosovo.  

 

In zoverre het de bedoeling van verzoekster lijkt te zijn om, aan de hand van haar betoog, de Raad haar 

aanvraag te laten onderzoeken met betrekking tot de gegrondheid, dient te worden benadrukt dat de 

Raad als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen 

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Dit houdt 

in dat de Raad, in het raam van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid, niet bevoegd is om zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.  

 

De Raad concludeert dat verzoekster met haar beweringen niet aannemelijk maakt dat de verwerende 

partij niet in alle redelijkheid tot de door haar genomen vaststellingen is gekomen. Uit de bestreden 

beslissing blijkt dat de verwerende partij is ingegaan op alle door verzoekster aangehaalde elementen 

betreffende de buitengewone omstandigheden. Uit wat voorafgaat, blijkt dat de conclusie dat er geen 

buitengewone omstandigheden aanwezig zijn niet kennelijk onredelijk noch onjuist is. De bestreden 

beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. Eveneens blijkt 

dat de zaak van verzoekster op geïndividualiseerde basis werd onderzocht. Verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat de materiële motiveringsplicht geschonden is of dat er een manifeste appreciatiefout 

plaatsvond. Verzoekster slaagt er niet in een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet of van 

de materiële motiveringsplicht te bewijzen. 

 

Het loutere feit dat verzoekster de mening is toegedaan dat in casu werd bewezen dat een aanvraag in 

het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone en onnodige inspanning zou 

betekenen voor verzoekster, dat zij wel degelijk heeft aangetoond dat het voor haar bijzonder moeilijk is 

om haar aanvraag vanuit het land van herkomst in te dienen en dat er wel degelijk buitengewone 

omstandigheden voorradig zijn die toelaten dat de aanvraag van verzoekster in België mag worden 

ingediend, kan uiteraard niet volstaan om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te leiden. 

 

Waar verzoekster het evenredigheidsbeginsel geschonden acht, merkt de Raad op dat het 

evenredigheidsbeginsel slaat op de verhouding van evenredigheid tussen de aangehaalde elementen 

en de beoordeling van die elementen door de verwerende partij. Het evenredigheidsbeginsel wordt niet 

geschonden door de toepassing van de wettelijke bepaling die de mogelijkheid tot onontvankelijk 

verklaring van een verblijfsaanvraag uitdrukkelijk voorziet. De schending van het 

evenredigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.7 In haar derde middel voert verzoekster een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna het EVRM) aan.  

 

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Indien verzoekster verplicht zou worden om de aanvraag te doen in haar land van oorsprong, dan zou 

dit bovendien een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, vervat in art. 8 EVRM, 

uitmaken. 

 

Artikel 8 van het EVRM stipuleert: 
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"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen vanPagina 10 van 11wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het recht op een gezinsleven is een grondrecht van de Europese Unie. 

 

Er rest verzoekster geen familie in Kosovo die haar in huis zou kunnen nemen. Zij zou er dakloos zijn.. 

 

Dit zou een schending vormen van artikel 8 EVRM. 

 

De weigering van de autoriteiten om een Surinaamse onderdaan een verblijfsvergunning in Nederland 

toe te kennen op basis van haar gezinsleven in dat land, vormt een schending van art. 8 EVRM. 

Verzoekster is gehuwd met een Nederlandse onderdaan, met wie ze drie kinderen heeft. Alle 

gezinsleden van verzoekster behalve zijzelf zijn Nederlandse onderdanen die het recht hebben om 

samen hun gezinsleven in Nederland te hebben. Verzoekster woont sinds meer dan zestien jaar in 

Nederland (een periode tijdens welke de Nederlandse autoriteiten steeds kennis hebben gehad van 

haar aanwezigheid). Ze heeft geen strafrechtelijk verleden en een hernieuwde vestiging in Suriname 

zou problemen opleveren voor het gezin. De Nederlandse autoriteiten hebben onvoldoende rekening 

gehouden met de gevolgen die de afwijzing van de aanvraag tot een verblijfsvergunning van 

verzoekster op haar kinderen zou hebben. Ze hebben de factoren met betrekking tot het nut, de 

haalbaarheid en de evenredigheid van de weigering in kwestie niet zodanig in aanmerking genomen en 

beoordeeld dat een voldoende gewicht werd toegekend aan het hoger belang van de kinderen. 

Bijgevolg werd het privébelang van verzoekster en haar familie om hun gezinsleven in Nederland voort 

te zetten niet juist afgewogen tegen het belang van openbare orde dat de regering heeft om de 

immigratie te controleren. (EHRM nr. 12738/10, 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland)” 

 

2.8 Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat verzoekster met haar betoog het bestaan van een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk maakt. 

Verzoekster zet enkel uiteen waarom zij geen gezinsleven meer zou hebben in Kosovo. Daarenboven 

argumenteert zij niet op welke wijze haar gezins- en privéleven, dat zij in België zou hebben 

opgebouwd, zou worden verbroken bij een (tijdelijke) terugkeer naar Kosovo dan wel Bulgarije. 

 

De Raad concludeert aldus dat verzoekster met haar grieven niet aannemelijk maakt dat de bestreden 

beslissingen een schending van artikel 8 van het EVRM uitmaken. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


