I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 266 921 van 18 januari 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DOUTREPONT
Haachtsesteenweg 55
1210 SINT-JOOST-TEN-NODE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER

Gezien het verzoekschrift dat X en X, beiden handelend in eigen naam en als wettelijke
vertegenwoordigers van hun kinderen X, X en X en X, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te
zijn, op 4 oktober 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 21 september 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DOUTREPONT, die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers dienen respectievelijk op 8 januari 2018 (in hoofde van tweede verzoeker), op 18 januari
2018 (in hoofde van eerste, derde, vierde en vijfde verzoeker) en op 8 maart 2019 (in hoofde van zesde

verzoeker) een asielaanvraag in.

Op 23 december 2019 neemt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna het Commissariaat-generaal) ten aanzien van verzoekers drie beslissingen waarbij hen de
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vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd, aan verzoekers op
dezelfde dag ter kennis gebracht.

Verzoekers stellen op 22 januari 2020 bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad)
beroep in tegen bovenvermelde beslissingen van het Commissariaat-generaal. De beroepen worden op
15 januari 2021 door de Raad verworpen bij arrest nrs. 247 515, 247 514 en 247 516.

Verzoekers dienen op 10 februari 2021 een aanvraag tot verblijfsmachtiging in met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet).

Op 21 september 2021 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ( hierna
de gemachtigde) de aanvraag onontvankelijk, aan verzoekers ter kennis gebracht op 22 september
2021. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt:

“Monsieur le Bourgmestre,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.02.2021 werd
ingediend door :

...) (N°R.N. (...)), né le (...) 1961
..)J(N°R.N.(...)),néa(...)le(...) 1985

..)M. (...) (N°R.N. (...)), née a(...) le (...) 1990
)

)

"/-\

(N°R.N. (...)),néle (...) 2011
(N°R.N. (...)), néle (...) 2017
..) (N°R.N. (...)),néa(...)le(...) 2018

NN

Natlonallte Vene
Adresse : (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Mijnheer R. (...) R.
(...) kwam op 06.12.2017 naar Belgié en diende een asielaanvraag in op 08.01.2018. Zijn vrouw en
kinderen kwamen op 12.02.2018 naar Belgié en dienden op 15.02.2018 een asielaanvraag in. Zijn
vader kwam op 06.02.2019 naar Belgié en diende een asielaanvraag in op 08.03.2019. Hun
asielaanvraag werd afgesloten op 22.01.2021 met een weigering van vluchtelingenstatus en van
subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure —
namelijk drie jaar voor mijnheer, twee jaar en elf maanden voor mevrouw en de kinderen en een jaar en
tien maanden voor de vader van mijnheer — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden. Betrokkenen beroepen zich op een langdurige asielprocedure van drie jaar met
schoolgaande kinderen. Echter, de kinderen van betrokkenen kwamen pas op 12.02.2018 naar Belgié
en dienden op 15.02.2018 een asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd negatief afgesloten op
22.01.2021, na een behandelingstermijn van twee jaar en elf maanden. Het feit dat er een zekere
behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest
nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkenen beroepen zich op de coronapandemie als buitengewone omstandigheid die het hen
materieel onmogelijk zou maken om terug te keren naar Venezuela. Vooralsnog moet de corona-
pandemie echter worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden
verondersteld dat deze ooit voorbijgaat. Verzoekers maken ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen
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van die aard zijn dat zij onmogelijk zouden kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest
nr 246450 van 18 december 2020). Zo tonen zij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat
hun reis als een niet-essentiéle verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting
om uitvoering te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr 245338 van 1
december 2020). We benadrukken bovendien dat de terugkeer van betrokkenen naar het land waarvan
zij de nationaliteit hebben, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of
andere niet-essenti€le reizen van personen naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en
rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 22.03.2021). Betrokkenen tonen niet aan dat zij als
Venezolaanse onderdaan vruchteloze pogingen hebben ondernomen om naar Venezuela terug te keren
om volgens de gewone procedure hun aanvraag in te dienen. De verzoekende partijen maken niet
aannemelijk dat de coronacrisis in hun geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die
rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié
ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020). Het voorgelegde reisadvies kan
niet weerhouden worden aangezien dit advies geldt voor toeristische reizen en bijgevolg niet van
toepassing is op betrokkenen die de Venezolaanse nationaliteit hebben. Bovendien is het een
algemeen advies dat niet wordt toegepast op de eigen situatie van betrokkenen.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun jongste zoon in Belgié geboren is. Echter, het loutere feit
in Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin
maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun twee oudste kinderen in Belgié naar school gaan. Het feit
dat hun kinderen hier naar school gaan, kan echter niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch
een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben
betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun
opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch
zo normaal mogelijk te laten verlopen. Bovendien kan er redelijkerwijs van uitgegaan worden, gelet op
de nog jonge leeftijd van de kinderen (met name negen jaar voor de oudste, vier jaar voor hun tweede
zoon) dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal -waarvan zij trouwens al minstens
noties hebben- en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10,
Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27
oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen
v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd
Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kinderen zoals vervat in het Internationaal
verdrag inzake de Rechten van het kind, in observatie nr. 15 van het Kinderrechtencomité, artikel 22bis
van de Belgische grondwet en artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.
Wat dit aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat
dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr.
107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr.
106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige
bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een
welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking
worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag
volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te
zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In
deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse schending van dit Verdrag niet dienstig inroepen. De
Raad van State heeft ook reeds van artikel 22bis van de Grondwet gesteld dat die bepaling onder meer
voorziet dat het belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat
maar dit een algemene bepaling is die op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt immers
uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, het decreet of een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het
kind waarborgt (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 630). De Raad wijst er nog op dat tijdens de parlementaire
voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de toevoeging van
artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze
nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die
de kinderen en hun rechten krijgen binnen de Belgische samenleving (Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 52-
0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat
blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven,
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zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen’”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde
grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde formule is geént en dat de
wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St. Senaat 2007-08, nr. 3-265/3, 5, RVV, arrest 234716 van
31 maart 2020). De verzoekers voeren tevens de schending aan van artikel 24 van het Handvest. Het
Handvest, zoals gesteld in artikel 51, is evenwel enkel van toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer
wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling binnen het toepassingsgebied van het
Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C617/10, Akerberg, 8 21), zodat er een aanknopingspunt met het
Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen werd in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van Unierecht, noch anderszins
aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer van het Unierecht (cf. HvJ 26
februari 2013, C-617/10, Akerberg, 88 22-23). Bijgevolg is het Handvest in deze niet van toepassing.
(RVV, arrest nr 246626 van 22 december 2020). Wat het hoger belang van hun kinderen betreft merken
we op dat de kinderen van betrokkenen nog jong zijn (met name negen jaar, vier jaar en twee jaar). Op
die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de ouders (en in casu tevens de grootvader) waarvan zij niet
gescheiden worden. Daarnaast merken we op dat uit de voorlegde attesten niet blijkt dat hun kinderen
hier een groot sociaal netwerk hebben opgebouwd. Integendeel, uit de voorgelegde attesten blijkt dat
hun oudste zoon hier naar school gaat sinds 01.09.2018 en hun zoon Samuel pas sinds 10.01.2020. Er
wordt niet aangetoond dat hun kinderen buiten school nog deelnemen aan andere buitenschoolse
activiteiten. We stellen dus vast dat hun kinderen buiten hun ouders en grootvader geen sociaal netwerk
opbouwden, dat zij niet deelnemen aan buitenschoolse activiteiten en dat hun twee jongste kinderen
hun basisonderwijs nog moeten opstarten. Betrokkenen maken dan ook niet duidelijk op welke wijze
een terugkeer naar Venezuela het belang van hun kinderen schaadt. Gezien de asielprocedure negatief
werd afgesloten blijkt dat de kinderen geen ernstige moeilijkheden riskeren in het land van herkomst.
Uit het administratief dossier blijkt verder dat het gezin nog hechte banden heeft met het land van
herkomst, met name naaste familiebanden. De kinderen kunnen bij een terugkeer dus opgenomen
worden binnen hun ruimer familiaal kader. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie in het land van
herkomst bij een terugkeer penibel zal zijn, integendeel zij beschikken nog over verschillende sociale
contacten waarop zij beroep kunnen doen. Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet
(opnieuw) zouden kunnen aanpassen aan een leven in Venezuela. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat
betrokkenen het niet aannemelijk maken dat het belang van hun kinderen geschaad zal worden bij een
terugkeer naar het land van herkomst.

Betrokkenen beroepen zich op het privé — en gezinsleven dat zij in Belgié hebben opgebouwd en dat
ook dhr. R. (...) A. (...) het centrum van zijn belangen in Belgié heeft gevestigd, samen met zijn zoon,
schoondochter en kleinkinderen. Echter, we stellen vast dat er van een verbreking van de
gezinseenheid geen sprake is. De asielprocedure van alle gezinsleden werd negatief afgesloten en ook
huidige aanvraag 9bis is negatief voor alle gezinsleden. De bestaande gezinscel blijft aldus behouden.
Betrokkenen tonen niet aan dat er nog andere familieleden van hen in Belgié verblijven. In Venezuela
daarentegen beschikken zij over een ruim familiaal netwerk, zoals blijkt uit hun verklaringen afgelegd
tijdens de asielprocedure, bestaande uit de ouders van mevrouw, haar twee broers en haar zus evenals
de broer van mijnheer en de drie broers en twee zussen van dhr. R. (...) A. (...). Ter staving van hun in
Belgié opgebouwde banden leggen betrokkenen slechts twee getuigenverklaringen voor die opgesteld
werden door personen die louter in hun professionele hoedanigheid contact hebben met betrokkenen.
Betrokkenen tonen aldus niet aan dat zij hier een netwerk van sociale en affectieve banden opgebouwd
hebben. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot
gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het
ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met
het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake kan zijn van
buitengewone omstandigheden.

Betrokkenen beroepen zich op de zogenaamde ‘omzendbrief Turtelboom’. Echter deze omzendbrief
werd integraal overgenomen door de instructies Wathelet, met name de instructie van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op
dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest
215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. Er
dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 oktober 2012, nr
220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is vernietigd’ en dat de
discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van de
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vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie
van 19 juli 2009 te steunen.

De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkenen een opleiding zouden volgen: mijnheer
als timmerman en mevrouw als naaister, dat zij hun vorming zouden voltooien in juni 2021 waarna zij
aan de slag zouden gaan, dat zij ook Frans zouden beginnen leren, dat dit ook zou gelden voor de
vader van mijnheer, dat zij twee getuigenverklaringen voorleggen waaruit hun integratie zou blijken, dat
het centrum van hun belangen in Belgié gevestigd is, dat mijnheer een inschrijvingsbewijs voor Franse
en Engelse taallessen en voor houtbewerking voorlegt, dat mevrouw een inschrijvingsbewijs voor
Franse taallessen en naailessen, dat dhr. R. (...) A. (...) een inschrijvingsbewijs Franse taallessen
voorlegt, dat zij allen één of twee deelcertificaten Franse taallessen voorleggen evenals twee
getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769).

(..)

Op 24 februari 2021 neemt de gemachtigde voor elk van de verzoekers een bevel om het grondgebied
te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Tegen voormelde
beslissingen dienen verzoekers een annulatieberoep in bij de Raad die elk van de bevelen vernietigt op
respectievelijk 4 mei 2021 bij arrest nrs. 253 989 en 253 990 en 24 augustus 2021 bij arrest nr.
259 519.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna het EVRM), van de artikelen 9bis
en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna de wet van 29 juli 1991), van het algemeen
rechtsbeginsel van “gewettigd vertrouwen”, van het rechtszekerheidsbeginsel, van de motiveringsplicht,
van de zorgvuldigheidsplicht, van het beginsel van behoorlijk bestuur en van het
evenredigheidsbeginsel. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat verzoekers met het beginsel van
behoorlijk bestuur veeleer het rechtszekerheidsbeginsel bedoelen.

Ter adstruering van hun middel zetten zij het volgende uiteen:
“1. Eerste onderdeel: schending van de rechtszekerheid en het gewettigd vertrouwen
1. Artikel 9bis, § 1, Vreemdelingwet luidt:

« 8§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. »

2. Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur sluit het recht op rechtszekerheid in.

Volgens het Hof van Cassatie houdt dit in dat

« de burger moet kunnen vertrouwen op wat hij niet anders kan opvatten dan als een vaste gedrags- of
beleidsregel van de overheid. Daaruit volgt dat de verwachtingen die de overheid bij de burger creéert,
in de regel moeten worden gehonoreerd. De verwachtingen van de burger mogen evenwel niet gegrond
zijn op een onwettelijke prakitijk. »

Het evenredigheidsbeginsel is een beginsel van Belgisch en Europees (administratief) recht. De Raad
van State heeft het als volgt gedefinieerd :

« une regle d’administration prudente exige que l'autorité apprécie la proportionnalité entre, d’une part,
le but et les effets de la démarche administrative prescrite par l'alinéa 2 de la disposition [en
I'occurrence l'article 9], et d’autre part, leur accomplissement plus ou moins aisé dans les cas individuels
et les inconvénients inhérents a son accomplissement, tout spécialement les risques auxquels la
sécurité des requérants et l'intégrité de leur vie familiale serait exposée s’ils s’y soumettaient. »
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3. De bestreden beslissing miskent art. 9bis Vreemdelingenwet, alleen en gepaard met de
zorgvuldigheids- en motiveringsplicht, en de beginselen van rechtszekerheid en gewettigd
vertrouwen, daar ze gaat over tot een principi€le uitsluiting van elementen die verzoekers hebben
laten gelden als « buitengewone omstandigheden » in hun aanvraag, zonder dat deze elementen
uitgesloten zijn door artikel 9bis Vreemdelingenwet en zonder dat verwerende partij een voldoende
motivering daaromtrent geeft.

4. Ten eerste meent verwerende partij dat

« Betrokkenen beroepen zich op een langdurige asielprocedure van drie jaar met schoolgaande
kinderen, echter, de kinderen van betrokkenen kwamen pas op 12.02.2018 naar Belgié en dienden op
15.02.2018 een asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd negatief afgesloten op 22.01.2021, na een
behandelingstermijn van twee jaar en elf maanden. Het feit dat er een zekere behandelingspenode is,
geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijff (Raad van State, arrest nr. 89980 van
02.10.2000).»

Doch stelde de Wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde
categorieén van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk (B.S., 10 januari 2000) vast
dat asielzoekers die meer dan 4 jaar (3 jaar voor de families schoolgaande kinderen) in procedure
waren, op deze basis om een verblijfsvergunning mochten verzoeken. Het criterium van onredelijke duur
van een asielprocedure werd als uitzonderlijke omstandigheid door de rechtspraak aanvaard.

Sinds 2004 heeft de Belgische Staat de algemene toepassing van dit criterium aangekondigd. Hoewel
dit niet officieel werd gemaakt, werd dit nog bevestigd op 26 maart 2009 door minister Annemie
TURTELBOOM, die verzocht de Dienst Vreemdelingenzaken om dit criterium te handhaven. Uit een
ministeriéle omzendbrief van 19 juli 2009 blijkt zo opnieuw dat een asielprocedure van minstens 4 jaar
(of minstens 3 jaar voor families met schoolgaande kinderen) een onredelijk lange asielprocedure
uitmaakt, die een buitengewone omstandigheid uitmaakt op basis waarvan deze personen een
aanvraag om machtiging tot verblijf vanuit Belgi€ mogen indienen op basis van art. 9bis
Vreemdelingenwet. De kinderen moeten regelmatig school gelopen hebben tijdens de asielprocedure.

Ook al werd deze richtlijn ondertussen vernietigd door de Raad van State, het is algemeen gekend dat
de Dienst Vreemdelingenzaken de criteria die erin vervat zijn blijft handhaven. Ter illustratie leggen
verzoeker een voorbeeld neer van een dossier waarin een asielzoeker met een lange asielprocedure
(meer dan vier jaar) een machtiging tot verblijf werd gegund.

(stukken 5 en 6)

Verzoekers verwijzen wat dit betreft naar een arrest van de Raad van State. In deze zaak had de Dienst
Vreemdelingenzaken gesteld niet gebonden te zijn door de verklaringen van de bevoegde minister over
aanvragen 9bis ingediend door personen met een lange asielprocedure. De Raad van State heeft de
beslissing geschorst, stellende dat dit een willekeurige standpunt uitmaakte, die tot een onaanvaardbare
rechtsonzekerheid leidde:

« Considérant que le requérant parait pouvoir bénéficier d’'une régularisation fondée sur les criteres
ainsi énoncés dans cette 'déclaration ministérielle’, criteres que les décisions querellées se bornent & ne
pas appliquer sous le seul prétexte que cette déclaration ‘n’a pas le caractére d’une norme de droit' ;
considérant sans doute, que cette déclaration n’a pas le caractere d’une norme de droit, mais qu’il
convient néanmoins de s’interroger sur sa nature et sur les conséquences qu’il convient d’y attacher ;
considérant qu’'a suivre la partie adverse, il ne s’agirait que d’'une déclaration d’intention politique,
déterminant des régles a exécuter par l'office des étrangers, mais dénuées de caractére obligatoire et
que l'office pourrait donc respecter ou non, selon son bon plaisir ; qu’une telle institutionnalisation de
l'arbitraire administratif est évidemment inadmissible. »

Ook heeft de Raad van State vastgesteld dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich niet kan baseren op
het enig feit dat de verblijfsaanvraag niet aan de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 voldoet

om een verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet te weigeren.

Verder kunnen zelfs loutere gedragsregels, indien deze algemeen worden gevolgd, kunnen
rechtsgevolgen creéren, namens het verbod op arbitrair, het recht op gelijke behandeling en de
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rechtszekerheid \ Dit werd ook aanvaard door het Grondwettelijk hof. Op basis van de beginselen van
wettelijk vertrouwen en van rechtszekerheid heeft zij zelfs een systeem die expliciet contra legem was,
maar gebaseerd was op een administratieve rechtspraktijk, die zelf gebaseerd was op verschillende
omzendbrieven, bekrachtigd. Zo konden voor 1999, en op basis van omzendbrieven, potenti€le
werkgevers die asielzoek.st.ers te werk wilden stellen een voorlopige vergunning tot tewerkstelling
bekomen. Om een wettelijke basis te geven aan de tewerkstelling van vreemde werknemers werd er op
30 april 1999 een wet genomen, maar het koninklijk besluit die deze wet moest uitvoeren verscheen pas
in 2003. Tussenin liet de overheid toe, volgens een vaste praktijk, om voorlopige vergunningen tot
tewerkstellingen uit te reiken. De Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening weigerde echter om het geleverd
werk in acht te nemen voor het recht op werkloosheidsuitkeringen. Het Grondwettelijk hof beschouwde
dat

« [ill n ’est pas compatible avec les principes généraux de la sécurité juridique et de la confiance
suscitée que les candidats réfugiés, [...Jaient ainsi été trompés quant a la légalité de leur occupation et
quant au droit correspondant aux allocations de chémage. »

Dit is precies de huidige situatie.

Al meer dan twintig jaren, sinds de geciteerde wet van 1999, bestaat er bij de Dienst
Vreemdelingenzaken een vaste praktijk volgens dewelke asielzoek.st.ers met een lange asielprocedure,
d.i. 3 jaar voor families met schoolgaande kinderen en 4 jaar voor alleenstaande personen of families
zonder schoolgaande kinderen, beschouwd worden bijzondere omstandigheden te verantwoorden die
de indiening van een machtiging tot verblijf vanuit Belgié verantwoorden. Deze praktijk werd opnieuw
herhaald door de - intussen vernietigde - ministeri€le instructie van 19 juli 2009 en door verschillende
ministeriéle verklaringen. Ze wordt ook steevast toegepast door Dienst Vreemdelingenzaken, zoals het
voorbeeld hierboven aangehaald er nog van getuigt.

(stukken 5 en 6)

Het louter feit dat deze instructie ondertussen is vernietigd, door absoluut geen afbreuk op het blijven
bestaan van een vaste en welbekende administratieve praktijk, die reeds meer dan 20 jaar bestaat,
waardoor gewettigde verwachtingen werden gecreéerd in hoofde van rechtzoekenden, zoals dit in casu
het geval is.

Verzoekers zijn immers een gezin met een langdurige asielprocedure. Tweede verzoeker diende
immers een asielaanvraag in op 08.01.2018, die op 22.01.2018 werd afgesloten en wiens behandeling
aldus meer dan drie jaar heeft geduurd. Verzoekers zijn ook ouders van kinderen die tijdens al die tijd
school hebben gelopen, en die bovendien bijzonder kwetsbaar zijn, zoals blijkt uit de uiteenzetting van
de feiten. Zodoende beantwoorden verzoeker perfect de vereisten van de vaste administratieve praktijk
van de Dienst Vreemdelingenzaken om hun verzoek om machtiging tot verblijf ontvankelijk en gegrond
te verklaren. Door te beschouwen dat de duur van hun asielprocedure hun machtiging tot verblijf niet
ipso faco ontvankelijk maakt, schendt de bestreden beslissing de hierboven omschreven administratieve
praktijk, alsmede de beginselen van behoorlijk bestuur, rechtszekerheid, gewettigd vertrouwen en
formele motivering.

15. Ten tweede luidt de motivering van de bestreden beslissing nog als volgt:

« De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkenen een opleiding zouden volgen:
mijnheer als timmerman en mevrouw als naaister, dat zij hun vorming zouden voltooien in juni 2021
waarna zij aan de slag zouden gaan, dat zij ook Frans zouden beginnen leren, dat dit ook zou gelden
voor de vader van mijnheer, dat zij twee getuigenverklaringen voorleggen waaruit hun integratie zou
blijken, dat het centrum van hun belangen in Belgié gevestigd is, dat mijnheer een inschrijvingsbewijs
voor Franse en Engelse taallessen en voor houtbewerking voorlegt, dat mevrouw een
inschrijvingsbewijs voor Franse taallessen en naailessen, dat dhr. R. A. een inschrijvingsbewijs Franse
taallessen voorlegt, dat zij allen één of twee deelcertificaten Franse taallessen voorleggen evenals twee
getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld waden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769). »

Dit is zonder twijfel een principiéle houding, en verwerende partij legt niet voldoende uit waarom de
uitstekende integratie van de hele gezin in Belgié en de verschillende opleidingen gevolgd door

verzoekers, die op een tewerkstelling zouden kunnen uitmonden, niet van dien aard zijn dat zij het
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vertrek uit het grondgebied en het verblijf in Salvador voor het uitvoeren van de administratieve
procedures en de tijd die nodig is om een machtiging tot verblijf te verkrijgen, excessief bemoeilijken.

Het is nochtans duidelijk dat de (nauwe) banden die het gezin in Belgié heeft opgebouwd, een lange
afwezigheid van het gezin van het Belgisch grondgebied bemoeilijkt.

Deze principiéle houding van verwerende partij vormt aldus geen voldoende motivering.

De Raad van State heeft nochtans reeds geoordeeld dat nauwe banden, a fortiori een reéele integratie
van de betrokkenen, als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet
konden worden beschouwd . Constante rechtspraak van de Raad van State is ook dat de uitzonderlijke
omstandigheden geen overmacht moeten uitmaken, maar wel omstandigheden die het onmogelijk of
zeer moeilijk maken om terug te keren naar het land van herkomst voor het indienen van de aanvraag
tot machtiging tot verblijf.

De Raad van State beschouwt de buitengewone omstandigheden als

« toute circonstance empéchant I'étranger qui se trouve en Belgique de se rendre temporairement dans
son pays d’origine pour y accomplir les formalités nécessaires a lintroduction d’'une demande de
séjour.»

Ook moet er worden benadrukt dat elementen tegelijkertijd een buitengewone omstandigheid kunnen
vormen alsook de basis vormen van motieven ten gronde. Deze elementen hebben dus betrekking
zowel op de ontvankelijk als op de gegrondheid van de aanvraag.

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen een passende en
afdoende motivering in feite en in rechte vereisen. Deze motieven moeten bovendien uitdrukkelijk
worden vermeld op de beslissing (formele motivering):

« la motivation doit étre adéquate et le contréle s’étend a cette adéquation, c'est-a-dire I'exactitude,
I'admissibilité et les pertinence des motifs »

Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier in het geheel en hierop
antwoorden op pertinente wijze zodat de eiser de redenering en de draagwijdte van de akte kan
begrijpen:

« que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin
de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas
échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contréle & ce sujet. »

In dezelfde zin :
« en omettant de se prononcer sur le contenu des différents éléments précités, la partie défenderesse a
failli a son obligation de motivation formelle. »

De administratieve rechtsbeginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid verplichten de overheden om
zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen ' . De Raad van State heeft de
zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven :
« veiller avant d’arréter une décision, a recueillir toutes les données utiles de I'espece et de les
examiner soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et entiére connaissance de cause. »

« [procéder] a un examen complet et particulier des données de l'espece, avant de prendre une
décision. »
« le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de bonne administration et oblige l'autorité &
procéder a une recherche minutieuse des faits, a récolter les renseignements nécessaires a la prise de
décision et & prendre en considération tous les éléments du dossier, afin qu 'elle puisse prendre sa
décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments
utiles a la résolution du cas d’espéce. »

Door de elementen met betrekking tot de privé- en gezinsleven en tot de integratie van verzoekers niet
als buitengewone omstandigheden te onderzoeken, maar door deze principieel uit te sluiten als
behorende tot de grondvoorwaarden, heeft de bestreden beslissing aldus een foutieve toepassing van
artikel 9bis Vreemdelingenwet gemaakt en schendt zij alsook de beginselen van formele motivering en
behoorlijk bestuur.
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2. Tweede onderdeel: schending van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven en van het
hoger belang van de kinderen

16. De bestreden beslissing schendt ook de beginselen van recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven, vervat o.m. in art. 8 EVRM en art. 22bis van de Grondwet, alleen en gepaard met de
algemene rechtsbeginselen geciteerd in het middel, daar ze de prive- en gezinselven van verzoekers,
inbegrepen het hoger belang van hun minderjarige kinderen, niet op een voldoende wijze in acht heeft
genomen.

Art. 8 EVRM stelt:

« Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven

1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. »

Ook art. 22bis van onze Grondwet waarborgt het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven:

« leder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en
onder de voorwaarden door de wet bepaald. De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel
waarborgen de bescherming van dat recht. »

17. Het begrip « privéleven » werd o.m. als volgt verfijnd door de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens:

« 29. The Court does not consider it possible or necessary to attempt an exhaustive definition of the
notion of private life’. However, it would be too restrictive to limit the notion to an ‘inner circle’ in which
the individual may live his own personal life as he chooses and to exclude therefrom entirely the outside
world not encompassed within that circle. Respect for private life must also comprise to a certain degree
the right to establish and develop relationships with other human beings. There appears, furthermore, to
be no reason of principle why this understanding of the notion of private life’ should be taken to exclude
activities of a professional or business nature since it is, after all, in the course of their working lives that
the majority of people have a significant, if not the greatest, opportunity of developing relationships with
the outside world.

This view is supported by the fact that, as was rightly pointed out by the Commission, it is not always
possible to distinguish clearly which of an individual's activities form part of his professional of business
life and which do not. Thus, especially in the case of a person exercising a liberal profession, his work in
that context may form part and parcel of his life to such a degree that it becomes impossible to know in
what capacity he is acting at a given moment of time.

To deny the protection of Article 8 (art. 8) on the ground that the measure complained of related only to
professional activities - as the Government suggested should be done in the present case - could
moreover lead to an inequality of treatment, in that such protection would remain available to a person
whose professional and non-professional activities were so intermingled that there was no means of
distinguishing between them. In fact, the Court has not heretofore drawn such distinctions: it concluded
that there had been an interference with private life even where telephone tapping covered both
business and private calls (see the Huvig v. France judgment of 24 April 1990, Series A no. 176-B, p.
41, para. 8, andp. 52, para. 25); and, where a search was directed solely against busines activities, it did
not rely on that fact as a ground for excluding the applicability of Article 8 (art. 8) under the head of
‘private life’ (see the Chappell v. the United Kingdom judgment of 30 March 1989, Series A no. 152-A,
pp. 12- 13, para. 26, and pp. 21-22, para. 51.) »

Artikel 8 EVRM garandeert dus het privéleven in een ruime zin, inbegrip het recht tot een « privé sociale
leven », of de mogelijkheid voor eenieder om haar of zijn sociale identiteit te ontplooien.

Uit dat oogpun garandeert dit recht de mogelijkheid om naar andere mensen toe te gaan en met hen
nauwe banden te knopen en ontwikkelen 1S. Dit recht beschermt aldus de persoonlijke ontplooing.

De vereiste van artikel 8 van het EVRM heeft te maken met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen ’9. Aangezien deze bepaling primeert bovenop de bepalingen van de
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Vreemdelingenwet’, is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer een beslissing te
vellen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak, met inachtneming van de
omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben 21.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 EVRM beschermde recht op eerbiediging van het
privé- en gezinsleven een « fair balance » moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging A'an betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

Daarnaast dient te worden aangemerkt dat bij de boordeling van de proportionaliteitstoets van artikel 8
EVRM, het belang van het kind een prominente plaats inneemt. lllustratief daarvan is het arrest
Jeunesse t. Nederland van het EHRM, waar het EHRM de verplichting van de nationale autoriteiten om
voldoende onderzoek naar de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en proportionaliteit van de beslissing heeft
benadrukt, met het oog om effectieve bescherming te kunnen bieden en voldoende gewicht te kunnen
toekennen aan de belangen van de kinderen:

« 106. While the essential object of Article 8 is to protect the individual against arbitrary action by the
public authorities, there may in addition be positive obligations inherent in effective ‘respect'for family
life. However, the boundaries between the State's positive and negative obligations under this provision
do not lend themselves to precise definition. The applicable principles are, nonetheless, similar. In both
contexts regard must be had to the fair balance that has to be struck between the competing interests of
the individual and of the community as a whole; and in both contexts the State enjoys a certain margin
of appreciation. »

Meer recent heeft het EVRM in zijn rechtspraak de waarde van het hoger belang van het kind bevestigd.
Het Hof herhaalt het doorslaggevend belang dat administraties en jurisdicties een nauwkeurige analyse
van de gevolgen van hun beslissingen op de betrokken kinderen voeren:

« the domestic courts must place the best interests of the child at the heart of their considerations and
attach crucial weight to it (see, mutatis mutandis, Mandet v. France, no. 30955/12, 88§ 56-57,14January
2016). »

In hetzelfde arrest heeft het Hof zijn rol als volgt omschreven:

« to ascertain whether the domestic courts secured the guarantees set forth in Article 8 of the
Convention, particularly taking into account the child's best interests, which must be sufficiently reflected
in the reasoning of the domestic courts” (Neulinger and Shuruk, cited above, §§ 133, 141; B. v. Belgium,
no. 4320/11, 8 60, 10 July 2012; X v. latvia, cited above, 88 106-107). »

Een gedetailleerde motivatie is van doorslaggevend belang om te getuigen dat met alle elementen
rekening werd genomen :

« Domestic courts must put forward specific reasons in light of the circumstances of the case, not least
to enable the Court to carry out the European supervision entrusted to it (X. v. Latvia, cited above, §
107). Where the reasoning of domestic decisions is insufficient, with any real balancing of the interests
in issue being absent, this would be contrary to the requirements of Article 8 of the Convention (ibid.;
see also, mutatis mutandis, Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland, no.
34124/06, § 65, 21 June 2012). In such a scenario, the domestic courts, in the Court's opinion, failed to
demonstrate convincingly that the respective interference with a right under the Convention was
proportionate to the aim pursued and thus met a ‘pressing social need' (Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft SR G, cited above, § 65). »

8. Terzake is de motivering wat dit betreft onvoldoende, oppervlakkig en gestereotypeerde, zodat zij
niet voldoende aan de vereisten en beginselen die hierboven werden omschreven. De bestreden
beslissing stelt immers:

« Wat het hoger belang van hun kinderen betreft merken we op dat de kinderen van betrokkenen nog
jong zijn (met name negen jaar, vier jaar en twee jaar). Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren
de ouders (en in casu tevens de grootvader) waarvan zij niet gescheiden worden. Daarnaast merken we
op dat uit de voorlegde attesten niet blijkt dat hun kinderen hier een groot sociaal netwerk hebben
opgebouwd. Integendeel, uit de voorgelegde attesten blijkt dat hun oudste zoon hier naar school gaat
sinds 01.09.2018 en hun zoon Samuel pas sinds 10.01.2020. Er wordt met aangetoond dat hun
kinderen buiten school nog deelnemen aan andere buitenschoolse activiteiten. We stellen dus vast dat
hun kinderen buiten hun ouders en grootvader geen sociaal netwerk opbouwden, dat zij niet deelnemen
aan buitenschoolse activiteiten en dat hun twee jongste kinderen hun basisonderwijs nog moeten
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opstarten. Betrokkenen maken dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Venezuela het
belang van hun kinderen schaadt. Gezien de asielprocedure negatief werd afgesloten blijkt dat de
kinderen geen ernstige moeilijkheden riskeren in her land van herkomst. Uit het administratief dossier
blijkt verder dat het gezin nog hechte banden heeft met het land van herkomst, met name naaste
familiebanden. De  kinderen kunnen bij een terugkeer dus opgenomen werden binnen hun ruimer
familiaal kader. Betrokkenen tonen met aan dat hun situatie in het land van herkomst bij een terugkeer
penibel zal zijn, integendeel zij beschikken nog over verschillende sociale contacten waarop zij beroep
kunnen doen. Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet (opnieuw) zouden kunnen aanpassen
aan een leven in Venezuela. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet aannemelijk
maken dat het belang van hun kinderen geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van
herkomst. »

Deze motivering houdt niet rekening met volgende elementen:

o Saul is hier geboren en is nooit naar Venezuela gegaan, zodat hij Belgié als zijn land beschouwt;

o0 Bij zijn aankomst in Belgié was Samuel, nu vier en een half jaar oud, amper een paar maanden oud,
zodat hij evenmin herinneringen behoudt aan zijn land van herkomst;

0 Sebastian en Samuel, de twee eerste kinderen, zullen sowieso een onderbreking van hun leerjaar
moeten ondergaan in geval van terugkeer, wat zeker een grote invioed zal hebben op hun hele
schoolloopbaan;

o0 Samuel heeft tot nu toe zijn hele scholing in het Frans gevolgd, en heeft leren spreken in deze taal;

0 Het ganse familie is zeer goed geintegreerd en de kinderen wensen hier te blijven. Zo stelt een attest
van het OCMW, gevoegd aan de aanvraag:

« La familie Ramirez est hébergée ans notre structure depuis le 27.06.2018, ils ont toujours été trés
respectueux des consignes et du personnel encadrant. La famille a une volonté de s’intégrer en
Belgique, Monsieur Ramirez parle le frangais et continue a suivre de cours pour se perfectionner, il suit
parallelement des formations des qu'il en a I'opportunité et il suit des cours par correspondance pour
obtenir un dipldme. Madame de son cété suit des cours de frangais et est une éléve assidue. Les
enfants sont scolarisés et le plus &gé parle le francais couramment. Les deux plus petits n ‘ont pas ou
peu connu leur pays d’origine, ils sont habitués a leur vie en Belgique. La famille est présente en
Belgique depuis presque 3 ans, elle veut s’intégrer a la population de Philippeville et noue de bons
contacts avec plusieurs personnes. »

19. Waar de bestreden beslissing nog stelt:

« Bovendien hebben betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond m
precair verblijff en dat hun opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de
ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. »

wordt er aldus geen rekening gehouden met het hoger belang van de kinderen aangezien zij hier als
minderjarige aangekomen zijn (of, wat Saul betreft, hier geboren is), en dus totaal afhankelijk van hun
ouders waren ; in Belgié verblijven en geschoold worden was zeker niet hun eigen keuze. Sebastian en
Samuel doen beiden erg goed op school en zijn heel goed geintegreerd. Bijgevolg, door een kritiek te
formuleren ten aanzien van de ouders van de familie, zonder de bijzondere situatie van de minderjarige
kinderen in acht te nemen (terwijl hun situatie duidelijk anders is, ten minste op dit vlak), miskent
verwerende partij haar zorgvuldigheidsplicht (plicht die van essentieel belang is wanneer het over de
gezinsleven en het hoger belang van het kind gaat) en heeft zij haar beslissing niet op een voldoende
manier gemotiveerd.

Op basis van het voorgaande heeft verwerende partij de in het middel genoemde bepalingen en
beginselen geschonden.

10. Tenslotte, de overweging dat

« Bovendien kan er redelijkerwijs van uitgegaan worden, gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen
(met name negen jaar voor de oudste, vier jaar voor hun tweede zoon) dat zij nog over voldoende
aanpassingsvermogen aan de taal - waarvan zij trouwens al minstens noties hebben - en onderwijs in
het land van herkomst beschikken. »

betreft alsook een gestereotypeerde veronderstelling die onvoldoende is om zich ervan te verzekeren

dat de kinderen geen ernstige identiteits- noch aanpassingsproblemen zullen hebben in geval van
terugkeer naar El Salvador.
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Aldus schendt de bestreden beslissing de formele motiveringsplicht.
Het middel is gegrond”.

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (cf. RvS 9 september 2015,
nr. 232.140).

Artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de
onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond
waarvan de beslissing is genomen. Er wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 9bis van de veemdelingenwet dat luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite. Er wordt gesteld dat de door verzoekers
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Verzoekers tonen niet aan dat, en om welke redenen, deze motieven die hen zijn gekend, niet aan de
formele motiveringsplicht zouden voldoen, noch maken ze duidelijk op welk punt deze motivering hen
niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel
van de formele motiveringsplicht.

De motieven zijn pertinent en draagkrachtig. Ze laten verzoekers toe hun rechtsmiddelen met kennis
van zaken aan te wenden. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht (cf. RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

Verzoekers betogen echter dat de bestreden beslissing de formele motiveringsplicht schendt, gezien zij
gewag maakt van een gestereotypeerde veronderstelling waar wordt gemotiveerd:

“Bovendien kan er redelijkerwijs van uitgegaan worden, gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen
(met name negen jaar voor de oudste, vier jaar voor hun tweede zoon) dat zij nog over voldoende
aanpassingsvermogen aan de taal -waarvan zij trouwens al minstens noties hebben- en onderwijs in het
land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26
september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v.
Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In
EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk). Dit element kan dan ook
niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid”.

Er moet op worden gewezen dat indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of
zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter
feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd.
Verzoekers beperken hun betoog door te stellen dat zij het niet eens zijn met voormeld motief maar
weerleggen het niet en tonen niet aan dat de kinderen ernstige identiteits- en aanpassingsproblemen

RW X - Pagina 12



zullen hebben bij een terugkeer. Het feit dat verzoekers het niet eens zijn met de gevolgtrekkingen van
de gemachtigde volstaat niet om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt aldus niet aangetoond.

De materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel worden verder onderzocht in het licht van de
tevens aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (cf. RvS 14 juli
2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen.

Zowel bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke gegevens correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (cf. RvS 22 maart 2004, nr. 129.541).

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet
zijn zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien op
het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en
redelijke verantwoording mag afwijken (cf. RvS 22 maart 2004, nr. 129.541).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt tenslotte
het evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
evenredigheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;
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2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoekers een voorlopige verblijffsmachtiging
toe te kennen, dient verweerder na te gaan of de aanvraag van verzoekers wel regelmatig is ingediend,
te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden zijn ingeroepen om de aanvraag van de
verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

Verzoekers moeten klaar en duidelijk in hun aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hen verhinderen hun aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit hun uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in
een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

In casu wordt de aanvraag tot verblijfsmachtiging onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij
geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van herkomst hebben ingediend, niet worden
aanvaard of bewezen.

Verzoekers betogen dat de duur van hun asielprocedure hun aanvraag tot verblijfsmachtiging ipso facto
ontvankelijk maakt. Verzoekers beroepen zich op de omzendbrief van 19 juli 2009, waaruit volgens hen
blijkt dat een asielprocedure van minstens 4 jaar (of minstens 3 jaar voor families met schoolgaande
kinderen) een onredelijk lange asielprocedure uitmaakt, die een buitengewone omstandigheid vormt op
basis waarvan deze personen een aanvraag tot verblijfsmachtiging vanuit Belgi€ mogen indienen met
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoekers stellen dat, hoewel deze richtlijn
intussen door de Raad van State is vernietigd, het “algemeen gekend [is] dat de Dienst
Vreemdelingenzaken de criteria die erin vervat zijn blijft handhaven”. Verzoekers voegen bij hun
verzoekschrift een voorbeeld van een dossier waarin een asielzoeker met een lange asielprocedure tot
verblijf werd gemachtigd.

Verder betogen verzoekers dat zelfs loutere gedragsregels, indien deze algemeen worden gevolgd,
rechtsgevolgen kunnen creéren. Volgens verzoekers heeft het Grondwettelijk Hof, op basis van het
beginsel van wettelijk vertrouwen en het rechtszekerheidsbeginsel, een systeem dat expliciet contra
legem is, maar is gebaseerd op een administratieve rechtspraktijk, bekrachtigd. Dit is volgens
verzoekers in casu ook het geval. Ze stellen dat het feit dat bovenvermelde instructie inmiddels is
vernietigd, geen afbreuk doet aan het blijven bestaan van een vaste en welbekende administratieve
praktijk die reeds meer dan 20 jaar bestaat, waardoor er gewettigde verwachtingen werden gecreéerd in
hoofde van rechtzoekenden.

De staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft inderdaad op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Zoals verzoekers zelf stellen in hun verzoekschrift, werd deze instructie vernietigd bij
arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk
maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen
worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel
de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de
wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden
instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.
Hieruit volgt duidelijk dat er volgens de Raad van State eerst een uitspraak dient te worden gedaan over
de ontvankelijkheidsvoorwaarden, zijnde de ingeroepen buitengewone omstandigheden, alvorens over
te gaan tot het onderzoek van de gegrondheid.

Verzoekers gaan er met hun betoog aan voorbij dat een vernietiging naar administratief recht impliceert
dat het instrument met terugwerkende kracht (ex tunc) uit het rechtsverkeer wordt verwijderd zodanig
dat het wordt geacht nooit te hebben bestaan. Bijgevolg is het geenszins mogelijk de toepassing van dit
vernietigd instrument te blijven aanvoeren, ook niet op grond van niet-afdwingbare beleidslijnen of een
achterliggende filosofie.
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Het feit dat er een administratieve praktijk bestond waardoor verzoekers er mochten van uitgaan dat
indien hun aanvraag voldeed aan de vooropgestelde criteria, dit inhield dat hun aanvraag ontvankelijk
zou worden verklaard, was een praktijk contra legem gestoeld op instructies die door de vernietiging uit
het rechtsverkeer zijn verwijderd.

Bovendien mag niet uit het oog worden verloren dat het gegeven dat de bovenvermelde instructies
werden vernietigd door de Raad van State, niet belet dat de overheid in het algemeen, zoals de
toenmalige staatssecretaris, nader bepaalt door welke principes hij van plan is zich te laten leiden bij de
uitoefening van de zijn door de wet toegekende appreciatiebevoegdheid bij de beoordeling van de
gegrondheid van de aanvragen. Een dergelijke gedragslijn mag volgens de Raad van State evenwel niet
het karakter aannemen van een strakke en absoluut bindende regel en mag geenszins worden verward
met door verzoeker positief afdwingbare rechten. Deze aangekondigde gedragslijn kan evenmin het
onderzoek van de ontvankelijkheid en dus van de buitengewone omstandigheden overbodig maken.

Waar verzoekers verwijzen naar een beslissing van verweerder in een ander dossier, dat verzoekers als
voorbeeld bij hun verzoekschrift hebben gevoegd, dient te worden gesteld dat het loutere gegeven dat
verweerder in het verleden met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet een
verblijfsmachtiging heeft toegekend, geenszins leidt tot de vaststelling dat ook aan verzoekers in casu
een verblijfsmachtiging moet worden toegekend. Ter terechtzitting merkt hun raadsvrouw nog op dat
verweerder discriminatoir en arbitrair oordeelt en zij benadrukt dat er een reéel werkaanbod werd
voorgelegd. Verzoekers laten evenwel na aan te tonen dat hun situatie vergelijkbaar is met diegene in
het voorgelegde dossier. Bijgevolg kan niet dienstig worden voorgehouden dat verzoekers op dezelfde
manier moeten worden behandeld.

De Raad bemerkt tot slot dat het vertrouwens- of rechtszekerheidsbeginsel niet impliceren dat het
vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het
handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn
recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door
gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr.
104.270).

Verzoekers tonen door middel van hun betoog niet aan dat er in casu zou zijn afgeweken van een vaste
gedragslijn of dat hen toezeggingen of beloften werden gedaan. Verzoekers wisten, in tegendeel, dat
hun verblijf slechts voorlopig werd gedoogd in het kader van de asielprocedure en tijdens het
behandelen van hun aanvraag tot verblijffsmachtiging met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Verzoekers wisten met andere woorden dat hun verblijf in Belgié gedurende het
ganse verloop van de procedures steeds precair was. Verzoekers maken niet aannemelijk dat zij de
verwachting mochten koesteren dat zij tot verblijff zouden worden gemachtigd na afloop van deze
procedures. De schending van het vertrouwensbeginsel kan daarom niet worden aangenomen.
Verzoekers slagen er evenmin in een schending van het rechtszekerheidsbeginsel aan te tonen.

Het is de gemachtigde niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een
verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren. De loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk
bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005,
AR C040157F).

Uit de bestreden beslissing blijkt voorts dat de gemachtigde alle door verzoekers aangebrachte
pertinente feiten heeft meegenomen in zijn uiteindelijke beoordeling. De conclusie waartoe deze
beoordeling hem heeft geleid, met name dat deze elementen niet kunnen worden weerhouden als
buitengewone omstandigheden die rechtvaardigen dat de betrokkenen hun aanvraag tot
verblijfsmachtiging niet via de gewone procedure in hun land van herkomst indienen, acht de Raad niet
kennelijk onredelijk. Verzoekers slagen er aldus niet in een schending van het evenredigheidsbeginsel
aannemelijk te maken.

Verzoekers betogen vervolgens dat, waar verweerder in de bestreden beslissing stelt dat elementen van
integratie niet kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandigheid gezien deze behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag, verweerder niet voldoende motiveert waarom de integratie van het gezin
en de door hen gevolgde opleidingen niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard.
Verzoekers stellen dat zij nochtans nauwe banden in Belgié hebben opgebouwd, hetgeen een lange
afwezigheid van het grondgebied zal bemoeilijken. Daarnaast betogen verzoekers dat de “uitzonderlijke
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omstandigheden” geen overmacht moeten uitmaken, doch enkel de terugkeer naar het land van
herkomst zeer moeilijk zo niet onmogelijk moeten maken.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd:

“Ter staving van hun in Belgié opgebouwde banden leggen betrokkenen slechts twee
getuigenverklaringen voor die opgesteld werden door personen die louter in hun professionele
hoedanigheid contact hebben met betrokkenen. Betrokkenen tonen aldus niet aan dat zij hier een
netwerk van sociale en affectieve banden opgebouwd hebben. Wij merken tevens nog op dat de
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet
noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het
land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de
vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en
privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake kan zijn van buitengewone omstandigheden.
)

De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkenen een opleiding zouden volgen: mijnheer
als timmerman en mevrouw als naaister, dat zij hun vorming zouden voltooien in juni 2021 waarna zij
aan de slag zouden gaan, dat zij ook Frans zouden beginnen leren, dat dit ook zou gelden voor de
vader van mijnheer, dat zij twee getuigenverklaringen voorleggen waaruit hun integratie zou blijken, dat
het centrum van hun belangen in Belgié gevestigd is, dat mijnheer een inschrijvingsbewijs voor Franse
en Engelse taallessen en voor houtbewerking voorlegt, dat mevrouw een inschrijvingsbewijs voor
Franse taallessen en naailessen, dat dhr. R. (...) A. (...) een inschrijvingsbewijs Franse taallessen
voorlegt, dat zij allen één of twee deelcertificaten Franse taallessen voorleggen evenals twee
getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769).”

De Raad bemerkt dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering voor de overheid niet inhoudt dat de
motieven van de gegeven redenen van de beslissing moeten worden vermeld. De overheid dient niet
“verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motiveringsplicht niet inhoudt dat de beslissende
overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of verdere uitleg dient te vermelden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde de elementen van integratie en de banden die
verzoekers in Belgié hebben opgebouwd, heeft overwogen, doch heeft gemotiveerd dat deze elementen
geen bijzondere omstandigheden uitmaken. Deze elementen kunnen volgens verweerder niet
verantwoorden waarom verzoekers de aanvraag tot verblijfsmachtiging niet via de gewone procedure in
hun land van herkomst hebben ingediend.

Deze motivering berust, in weerwil van verzoekers’ betoog, niet op een louter principiéle houding. Het
motief dat elementen van integratie in wezen elementen zijn die de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en aldus slechts moeten worden onderzocht in het kader van een eventueel onderzoek
conform artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet, is in overeenstemming met vaste rechtspraak
van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van
State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf
in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is ingediend.” Slechts in zeer
uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone omstandigheid worden aanvaard, met name
wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het
herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die
reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele- en
verenigingswereld. Verzoekers maken niet aannemelijk dat ze door een terugkeer naar hun land van
herkomst engagementen van algemeen belang zouden verbreken. Het feit dat een vreemdeling een
aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in
het buitenland, impliceert ook geenszins dat hun banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die
wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.

Bovendien maken verzoekers op generlei wijze aannemelijk dat de gemachtigde niet in alle redelijkheid
tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat verzoekers het
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niet eens zijn met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde volstaat niet om de motieven van de
bestreden beslissing te weerleggen.

Waar verzoekers aanvoeren dat elementen tegelijkertijd een buitengewone omstandigheid kunnen
vormen alsook de basis kunnen vormen van motieven ten gronde en dat verweerder niet voldoende
motiveert waarom de elementen met betrekking tot de integratie niet als ontvankelijkheidsgrond kunnen
worden aanzien, merkt de Raad op dat verzoekers in hun aanvraag tot verblijfsmachtiging niet hebben
aangetoond dat hun integratie het voor hen onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt om hun aanvraag in
het buitenland in te dienen. De gemachtigde heeft immers beslist dat de integratie van verzoekers geen
buitengewone omstandigheid uitmaakt. Pas indien de gemachtigde van oordeel is dat er buitengewone
omstandigheden aanwezig zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de
aanvraag, waarbij hij dan rekening kan houden met onder meer de duur van de integratie (cf. RvS 25
april 2000, nr. 86.850). Gezien de gegrondheid van de aanvraag nog niet aan de orde is omdat de
bestreden beslissing enkel uitspraak doet over de ontvankelijkheid ervan, diende de gemachtigde niet
‘verder’ te motiveren waarom de integratie van verzoekers niet wordt aanvaard als buitengewone
omstandigheid om de aanvraag in Belgié in te dienen (cf. RvS 19 oktober 2006, nr. 163.817).

Volledigheidshalve moet tenslotte worden opgemerkt dat uit de bestreden beslissing niet valt af te leiden
dat van verzoekers wordt verwacht overmacht aan te tonen.

Vervolgens beroepen verzoekers zich op een schending van het recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven, beschermd door artikel 8 van het EVRM en van artikel 22bis van de Grondwet.

Artikel 8 van het EVRM luidt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 22bis van de Grondwet luidt:

“Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk
kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt
rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. Elk kind
heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het kind is de
eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. De wet, het decreet of de in artikel 134
bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind.”

Verzoekers betogen dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met het feit dat hun jongste
(klein-)kind in Belgié is geboren, noch met het feit dat hun (klein-)zoon S. slechts een paar maanden
oud was op het moment dat zij naar Belgié zijn gekomen. De gemachtigde heeft volgens verzoekers
eveneens geen rekening gehouden met het feit dat de twee oudste kinderen van het gezin in Belgié
naar school gaan en daarom hun leerjaar zullen moeten onderbreken, met het feit dat hun (klein-)zoon
S. zijn hele scholing in het Frans heeft gevolgd en de Franse taal spreekt, of met het feit dat de ganse
familie zeer goed is geintegreerd en de kinderen in Belgi€é wensen te blijven. Verzoekers bepleiten dat
de bestreden beslissing geen rekening houdt met het hoger belang van de kinderen, hetgeen volgens
verzoekers een schending van de zorgvuldigheids- en motiveringsplicht uitmaakt.

In de bestreden beslissing wordt thans vermeld:

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun jongste zoon in Belgié geboren is. Echter, het loutere
feit in Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin
maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun twee oudste kinderen in Belgié naar school gaan. Het feit
dat hun kinderen hier naar school gaan, kan echter niet aanzien worden als een buitengewone

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
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verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch
een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben
betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun
opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch
zo normaal mogelijk te laten verlopen. Bovendien kan er redelijkerwijs van uitgegaan worden, gelet op
de nog jonge leeftijd van de kinderen (met name negen jaar voor de oudste, vier jaar voor hun tweede
zoon) dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal -waarvan zij trouwens al minstens
noties hebben- en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10,
Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27
oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen
v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd
Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

(--2)

Wat het hoger belang van hun kinderen betreft merken we op dat de kinderen van betrokkenen nog jong
zijn (met name negen jaar, vier jaar en twee jaar). Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de
ouders (en in casu tevens de grootvader) waarvan zij niet gescheiden worden. Daarnaast merken we
op dat uit de voorlegde attesten niet blijkt dat hun kinderen hier een groot sociaal netwerk hebben
opgebouwd. Integendeel, uit de voorgelegde attesten blijkt dat hun oudste zoon hier naar school gaat
sinds 01.09.2018 en hun zoon Samuel pas sinds 10.01.2020. Er wordt niet aangetoond dat hun
kinderen buiten school nog deelnemen aan andere buitenschoolse activiteiten. We stellen dus vast dat
hun kinderen buiten hun ouders en grootvader geen sociaal netwerk opbouwden, dat zij niet deelnemen
aan buitenschoolse activiteiten en dat hun twee jongste kinderen hun basisonderwijs nog moeten
opstarten. Betrokkenen maken dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Venezuela het
belang van hun kinderen schaadt. Gezien de asielprocedure negatief werd afgesloten blijkt dat de
kinderen geen ernstige moeilijkheden riskeren in het land van herkomst. Uit het administratief dossier
blijkt verder dat het gezin nog hechte banden heeft met het land van herkomst, met name naaste
familiebanden. De kinderen kunnen bij een terugkeer dus opgenomen worden binnen hun ruimer
familiaal kader. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie in het land van herkomst bij een terugkeer
penibel zal zijn, integendeel zij beschikken nog over verschillende sociale contacten waarop zij beroep
kunnen doen. Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet (opnieuw) zouden kunnen aanpassen
aan een leven in Venezuela. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet aannemelijk
maken dat het belang van hun kinderen geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van
herkomst”.

Verzoekers kunnen aldus niet dienstig voorhouden dat verweerder geen rekening zou hebben
gehouden met het feit dat hun jongste (klein-)kind in Belgié is geboren en dat de kinderen intussen in
Belgié schoollopen, hetgeen volgens verzoekers een miskenning uitmaakt van het hoger belang van de
kinderen. Uit de bestreden beslissing blijkt uitdrukkelijk dat verweerder deze elementen weldegelijk heeft
overwogen in zijn beoordeling.

In hun verzoekschrift benadrukken verzoekers het belang van hun kinderen bij het voltooien van hun
schooltijd in Belgié. Verweerder heeft in die zin geoordeeld dat dit niet als een bijzondere omstandigheid
kan worden weerhouden, daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan worden verkregen. Verzoekers brengen hiertegen niets anders in dan het uiten van hun
ongenoegen aangaande deze beoordeling. Verzoekers blijven in gebreke aannemelijk te maken dat de
scholing van de kinderen niet kan worden verdergezet in het land van herkomst. Hiermee tonen ze niet
aan dat de gedane beoordeling door verweerder strijdig is met de in het middel opgeworpen bepalingen
en beginselen. Bovendien heeft de Raad van State reeds meerdere malen geoordeeld dat het niet
onredelijk is dat de gemachtigde beslist dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen
buitengewone omstandigheid uitmaakt (cf. RvS 14 maart 2006, nr. 156.325 en RvS 4 juli 2002, nr.
108.862). Tenslotte dient erop te worden gewezen dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt
gemotiveerd dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat de kinderen hier een groot sociaal netwerk
hebben opgebouwd, waardoor verzoekers niet duidelijk maken op welke wijze een terugkeer naar
Venezuela het belang van hun kinderen schaadt.

Voorts wijst de Raad erop dat het belang van de kinderen slechts op de helling komt te staan bij een
verwijderingsmaatregel, waarvan verzoekers geen gewag maken in hun verzoekschrift. Mocht zulke
maatregel al zijn getroffen, vormt dit alleszins niet het voorwerp van onderhavige betwisting. Alleszins
staat het verzoekers vrij om in geval van uitgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de
verlenging van de uitvoeringstermijn aan te vragen om de kinderen toe te laten het lopend schooljaar te
beéindigen.
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Betreffende de opgeworpen schending van artikel 22bis van de Grondwet, bemerkt de Raad dat
krachtens deze bepaling het belang van het kind altijd de eerste overweging is bij elke beslissing die het
kind aangaat.

Zoals de gemachtigde correct motiveert in de bestreden beslissing, volstaat dergelijke algemene
bepaling op zichzelf echter niet om toepasbaar te zijn zonder dat hieraan verdere uitwerking of
precisering wordt toegevoegd. Uit de bewoordingen van deze grondwetsbepaling, en met name het
vijfde lid “de wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind”,
blijkt dat geen directe werking aan deze grondwetsbepaling kan worden verleend, dermate dat
verzoekers er zich niet direct op kunnen beroepen. Tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de
grondwetswijziging van 22 december 2008, met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en
vijfde lid van de Grondwet, heeft geleid, is in de Kamer benadrukt dat deze nieuwe rechten geen directe
werking maar een eerder symbolisch karakter zouden hebben (cf. Parl.St., Kamer, 2007-08, nr. 52-
0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31- 32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat
blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven,
zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde
grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde formule is geént en dat de
wetgever deze rechten moet invullen (cf. Parl.St., Senaat, 2007-08, nr. 3-265/3, 5) (RvS 29 mei 2013,
nr. 223.630).

Bij gebrek aan directe werking van artikel 22bis van de Grondwet, kunnen verzoekers zich aldus niet
rechtstreeks op deze bepaling beroepen om tot een onwettigheid van de bestreden beslissing te
besluiten (cf. RvS 27 december 2013, nr. 225.957). Bovendien kan de algemene bepaling dat het
belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, geen afbreuk doen
aan de eigenheid van het vreemdelingenrecht.

Wat de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM betreft, merkt de Raad op dat artikel 8 van
het EVRM niet kan worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een algemene verplichting
bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen. Verzoekers zijn onderworpen aan de
bepalingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit artikel stelt als algemene regel dat een
machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling moet worden
aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of
zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel
toegestaan die aanvraag in Belgié in te dienen. Zoals reeds werd uiteengezet, tonen verzoekers niet
aan dat er wat hen betreft buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om hun aanvraag niet te
kunnen indienen in het buitenland. De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van
verzoekers te verhinderen of te bemoeilijken, nu de bestreden beslissing geldt ten aanzien van alle
leden van het gezin. De bestreden beslissing heeft op geen enkele wijze tot gevolg dat de gezinsleden
van elkaar zouden worden gescheiden. Deze beslissing houdt in dat het hele gezin tijdelijk het land
dient te verlaten met de mogelijkheid om terug te keren nadat zij zich in het bezit hebben gesteld van de
nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. Aldus houdt de bestreden beslissing
geen absoluut verbod in voor verzoekers om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te
verblijven. Bovendien dient de Raad vast te stellen dat verzoekers nergens in hun verzoekschrift
concreet toelichten op welke manier de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM schendt.

Waar verzoekers doorheen hun verzoekschrift verwijzen naar en citeren uit arresten van de Raad,
volstaat het tot slot erop te wijzen dat deze arresten in de continentale rechtstraditie geen
precedentenwerking kennen.

Verzoekers slagen er niet in een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de
artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 22bis van de
Grondwet, van het motiveringsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel,
van het rechtszekerheidsbeginsel of van het evenredigheidsbeginsel aan te tonen.

Het enige middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
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besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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