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 nr. 266 923 van 18 januari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. VANNEUVILLE 

Catharina Lundenhof 9/13 

2660 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXDE KAMER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 20 juli 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 juni 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDENBERGHE, die loco advocaat V. VANNEUVILLE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 juni 2021 biedt verzoeker zich aan bij de politie Antwerpen teneinde gehoord te worden inzake 

het niet naleven van de omgangsregeling met zijn zoon. Na een controle blijkt dat verzoeker niet in het 

bezit is van een paspoort voorzien van een geldig visum. Het paspoort wordt eveneens vermoed vals te 

zijn.  

 

Later die dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna de 

gemachtigde)  een bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde 

dag. Dit is de bestreden beslissing.  
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De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van A’pen op 20.06.2021 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te hetend); 

 

Naam: Y. (…)Voornaam: S. (…) A. (…) Geboortedatum: (…) 1987  

Geboorteplaats: M. (…) Nationaliteit: Somalië 

In voorkomend geval, alias: J. (…) S. (…) °(…) 1987 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), 

 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

Binnen aantal dagen na de kennisgeving / uiterlijk op 20.06.2021. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

■ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

■ 5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang of verblijf, gesignaleerd staat in het 

Schengeninformatiesysteem en/of in de 

Algemene Nationale Gegevensbank, overeenkomstig artikel 3, 5°. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valsheid in geschriften en gebruik ervan (PV nummer (…) van 

de politiezone van A’pen).Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene werd door Nederland met volgend nummer (…) ter fine van weigering van toegang 

gesignaleerd in de staten die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van Schengen, 

ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de openbare 

orde of de nationale veiligheid, hetzij omdat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een 

verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch opgeschort werd en die een verbod van toegang 

behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf van de 

vreemdelingen. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

■ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  
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Betrokkene blijkt sinds 03.01.2021 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij 

zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valsheid in geschriften en gebruik ervan (PV nummer (…) van 

de politiezone van A'pen). Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

Op 20 juni 2021 neemt de gemachtigde tevens een inreisverbod van drie jaar. Tegen voormelde 

beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna 

de Raad) gekend onder het rolnummer 263 713.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 74/13 en 74/14 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur en van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna EVRM).  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Eerste en enig middel: schending van artikel 74/13 en artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet en 

schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel en schending art. 8 EVRM 

 

2.1. Het risico op onderduiken 

 

Art. 74/14 luidt als volgt: 

 

“ § 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd. 

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in $ 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voorde openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

4°... 

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing van 

de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of; 
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6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn. 

 

Verweerder geeft aan dat er een risico op onderduiken is zonder dit verder te motiveren. Verzoeker 

heeft er dan ook het raden naar waaruit het risico op onderduiken wel zou blijken in dit dossier. 

Het valt moeilijk in te zien dat verzoeker zou onderduiken nu hij de rechtbank gevraagd heeft om 

omgangsrecht met zijn minderjarige zoon te bekomen en hij dit ook verkregen heeft (bijlage 6). Er is dan 

ook geen sprake van een risico op onderduiken. 

 

Bovendien vermeldt het PV naar waar verweerder verwijst zeer duidelijk dat verzoeker zelf vrijwillig ten 

burele komt teneinde gehoord te worden omtrent problemen met het omgangsrecht. 

 

Indien er een risico op onderduiken zou zijn, zou verzoeker zich niet vrijwillig aanbieden bij de politie. 

 

Verzoeker was volop bezig om ten overstaan van de familierechtbank te Antwerpen diens vaderschap 

ten aanzien van de minderjarige F. A. A. te laten vaststellen. De redenering van verweerder klopt 

derhalve niet daar waar gesteld wordt dat verzoeker zich niet in regel wenst te stellen. 

 

De gegeven motivering van de bestreden beslissing is bijgevolg niet afdoende vermits zij noch duidelijk, 

noch juist, noch pertinent, noch concreet, noch precies, noch volledig is. 

 

De beslissing werd niet op een zorgvuldige wijze voorbereid en berust op de foutieve interpretatie van 

feitelijke en wettelijke gegevens voorhanden in het dossier. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de inhoud van de beslissing en de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat een beroep in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De materiële motiveringsplicht waaraan moet voldaan worden bij het nemen van de bestreden 

beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel feitelijk als juridisch 

correct zijn, wat in casu niet het geval is. 

 

Gezien het halfslachtig, onzorgvuldig onderzoek van verwerende partij wordt het 

zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. 

 

Dat de bestreden beslissing de beginselen van behoorlijk bestuur derhalve schendt. De motivering van 

de bestreden beslissing kan geenszins afdoende genoemd worden en houdt een schending in van de 

motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als administratief bestuur aan onderworpen is. De 

opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Het risico op onderduiken is niet aangetoond en is bovendien onvoldoende gemotiveerd in de bestreden 

beslissing. De bestreden beslissing is dan ook strijdig met art. 74/14 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing waarbij geen termijn voor vrijwillig vertrek is voorzien is echter wel de grondslag 

om een inreisverbod op te leggen eveneens gedateerd op 20 juni 2021, ter kennis gebracht van 

verzoeker op 20 juni 2021. 

 

Tegen voormeld inreisverbod tekent verzoeker eveneens beroep aan bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

2.2. De onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde 

 

Verzoeker betwist ten stelligste dat hij een bedreiging vormt voor de openbare orde. 
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In het opgestelde PV door de politie wordt nergens vermeld dat verzoeker een gevaar zou zijn voor de 

openbare orde. Meer nog, in het PV wordt gemeld dat verzoeker vrijwillig ten burele komt teneinde de 

problemen omtrent het omgangsrecht te bespreken. 

 

Verzoeker betwist ten stelligste dat hij zich bewust identificeerde met een vals paspoort. Uit het PV valt 

niet af te leiden welke onregelmatigheden op de identiteitspagina van het paspoort zich zouden 

voordoen. Verzoeker zal zich verder in contact stellen met het Parket teneinde hieromtrent meer 

informatie te bekomen. 

 

Verzoeker beschikt over een blanco strafregister. 

 

Verzoeker betwist ten stelligste dat hij een bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

2.3. Schending art. 8 EVRM 

 

Zoals hoger reeds aangegeven stelt de bestreden beslissing verkeerdelijk dat verzoeker verklaard zou 

hebben geen gezinsleven of geen minderjarige kinderen in België te hebben, hij werd immers 

uitgenodigd bij de lokale politie omdat hij het omgangsrecht met zijn minderjarige zoon F. A. A. niet zou 

gerespecteerd hebben (bijlage 6). Ten eerste klopt het niet dat verzoeker het omgangsrecht met zijn 

zoon niet gerespecteerd heeft en ten tweede staat vast dat verzoeker een financiële en emotionele band 

heeft met zijn minderjarig kind. Verweerder heeft nagelaten het gezinsleven van verzoeker te toetsen 

aan art. 8 EVRM. 

 

Het staat vast dat verzoeker de vader is van een minderjarige zoon met wettig verblijf in België, dat hem 

omgangsrecht is toegekend door de rechtbank en dat hij financieel, in verhouding tot zijn mogelijkheden, 

bijdraagt in de opvoeding van zijn zoon (bijlage 7). Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verweerder 

rekening heeft gehouden met dit gegeven. 

 

Het belang van het kind vormt een essentiële overweging die moet worden meegenomen in de 

belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM. Hoewel het belang van het kind op zich niet 

beslissend is, moet aan dit belang een zeker gewicht worden toegekend. Dit betekent dat nationale 

overheden, in beginsel, aandacht moeten besteden aan elementen met betrekking tot de 

uitvoerbaarheid, haalbaarheid, proportionaliteit van een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel die wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder en deze moeten beoordelen in het licht van het belang van de 

betrokken kinderen (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuhez v. Noorwegen, par. 78; EHRM 30 juli 

2013, nr. 33169/10, Polidario v. Zwitserland; EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 

51 met verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. 

Zwitserland, par. 135- 136; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144; EHRM 8 

juli 2013, nr. 3910/13, M.P.E.V. v. Zwitserland; EHRM 24 juli 2014, nr. 32504/11, Kaplan e.a. v. 

Noorwegen; EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 109) 

 

Verweerder meent dat hij rekening heeft gehouden met artikel 74/13 Vreemdelingenwet bij het nemen 

van de bestreden beslissing. 

 

Echter, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. ” 

 

Uit het voorgaande blijkt zeer duidelijk dat verweerder op geen enkele manier heeft rekening gehouden 

met het belang van het minderjarige kind van verzoeker, m.n. van de minderjarige Faris ALIY AHMEID. 

Verweerder heeft geen rekening gehouden met het belang van het minderjarige kind van verzoeker dat 

slechts driejaar oud is, bijgevolg dient een schending van art. 8 EVRM en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vastgesteld te worden. 

 

Besluit 

 

De verwerende partij maakt zich in de bestreden beslissing schuldig aan een schending van artikel 

74/13 en artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen.  
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Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel en schending van art. 

8 EVRM. 

 

Bijgevolg is dit middel ernstig.” 

 

2.2 In zijn nota met opmerkingen repliceert verweerder als volgt: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de artikelen 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet; 

- de materiële motiveringsplicht; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel; 

- het redelijkheidsbeginsel; 

- het proportionaliteitsbeginsel; 

- het evenredigheidsbeginsel; 

- artikel 8 EVRM. 

 

Verzoekende partij stelt dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn familieleven, en met name 

met het gegeven dat hij een minderjarige zoon heeft met wettig verblijf in België. 

 

In een eerste onderdeel stelt de verzoekende partij dat hij er het raden naar heeft waaruit het risico op 

onderduiken zou blijken in dit dossier. Hij wijst erop dat hij de rechtbank gevraagd heeft om 

omgangsrecht met zijn minderjarige zoon en dat hij dit ook verkregen heeft. Daarnaast haalt hij aan dat 

hij vrijwillig ten burele is gekomen teneinde gehoord te worden omtrent zijn problemen met het 

omgangsrecht. 

 

Uit de toelichting bij dit onderdeel van het enig middel blijkt dat verzoeker zich beroept op een schending 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 laat de verweerder 

gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet 

enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 
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Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het 

bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

 

Verder laat de verweerder gelden dat: 

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, 

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 

20.12.2001), 

- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Verweerder laat gelden dat de kritiek van verzoeker niet kan worden aangenomen. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat zij genomen werd in toepassing van art. 7, eerste 

lid, 1°, 3° en 5° van de Vreemdelingenwet omdat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort, 

omdat hij geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden en omdat hij geseind staat. 

 

Er werd ook beslist dat er aan verzoeker in toepassing van art. 74/14, §3, 1° en 3° van de 

Vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek kon worden toegestaan omdat er een risico op 

onderduiken bestaat. 

 

Uit de toelichting bij het eerste onderdeel van het enig middel blijkt dat deze integraal gericht is tegen 

het motief van de bestreden beslissing waarbij geen termijn werd toegestaan voor vrijwillig vertrek, 

onder verwijzing naar art. 74/14, § 3, 1° en 3° Vreemdelingenwet. 

 

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij geen belang heeft bij onderhavig middel. 

 

Op heden zijn 43 dagen verstreken sedert de betekening van de bestreden beslissing. 

 

Nog steeds heeft verzoekende partij geen gevolg gegeven aan het hem betekend bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Verzoekende partij geeft integendeel aan geen gevolg te willen geven aan het bevel. 

 

Gezien inmiddels (meer dan) 30 dagen zijn verstreken sedert de afgifte van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, heeft verzoekende partij geen (actueel) belang bij zijn kritiek. 

 

In een tweede onderdeel stelt verzoeker dat hij ten stelligste betwist dat hij een bedreiging vormt voor de 

openbare orde. Hij wijst erop dat dit nergens wordt vermeld in het door de politie opgestelde PV. 

 

De bewering van verzoekende partij dat zij geen actueel gevaar meer zou vormen voor de openbare 

orde, volstaat niet om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. 

 

Uit het administratief dossier, alsook uit de motieven van bestreden beslissing, blijkt afdoende dat 

verzoekende partij op heterdaad werd betrapt voor valsheid in geschriften en gebruik ervan zoals werd 

vastgesteld in PV nr. AN.21.LB.067331/2021. 
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Door de gemachtigde van de Staatssecretaris werd in de bestreden beslissing geheel terecht gewezen 

op het bedrieglijk karakter van deze feiten. Dit blijkt te meer nu verzoeker in het inleidend verzoekschrift 

stelt dat hij ten stelligste betwist “dat hij zich bewust identificeerde met een vals paspoort”. Verzoeker 

blijkt geen verantwoordelijkheid te nemen voor het door hem gepleegde feit. 

 

In een derde onderdeel beroept de verzoekende partij zich op een schending van artikel 8 EVRM, nu hij 

meent dat de bestreden beslissing verkeerdelijk stelt dat hij verklaard zou hebben geen gezinsleven of 

minderjarige kinderen in België te hebben. 

 

In zoverre verzoekende partij art. 8 EVRM geschonden acht omdat er geen rekening zou zijn gehouden 

met zijn minderjarig kind laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris niet diende 

te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 EVRM aangezien art. 8 EVRM geen dergelijke 

motiveringsplicht bevat. 

 

 “Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de 

motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele 

schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. 

Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008). 

 

Verweerder laat gelden dat art. 8 EVRM luidt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM: 

 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

 

Verzoekende partij verwijst naar de aanwezigheid van zijn minderjarig kind. 

 

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris in de bestreden beslissing terecht 

aanhaalde dat verzoeker stelde geen gezinsleven of minderjarige kinderen te hebben. 

 

Waar verzoeker op heden opwerpt dat hij een minderjarig kind heeft met een wettig verblijf in België, 

laat verweerder gelden dat verzoeker op geen enkele manier aantoont dat zij effectief een feitelijk gezin 

vormen. 

 

Zie ter zake: 

 

“Verzoekende partij benadrukt dat haar twee kinderen de Belgische nationaliteit hebben, maar brengt 

geen gegeven aan dat toelaat vast te stellen dat zij heden effectief een gezin vormt met haar kinderen of 

nog een relatie, in de zin van artikel 8 van het EVRM, met hen onderhoudt. De Raad stelt tevens vast 

dat verzoekende partij in het verleden meermaals verzocht om haar verblijfstoestand “te regulariseren” 

en zij hierbij niet verwees naar het feit dat haar kinderen in België verbleven. zodat er ook uit het door 

verwerende partij neergelegde administratief dossier geen bewijs van het bestaan van een door artikel 8 

van het EVRM beschermde band met haar kinderen kan afgeleid worden.” (R.v.V. nr. 77 174 van 13 

maart 2012) 

 

En ook: 

 

 “De Raad wijst in dit verband nog op de rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een ouder die 

niet samenwoont met zijn/haar (minderjarige) kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op het 

leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als samenwoont met zijn/haar 
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(minderjarige) kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land 

waarnaar de ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder 

te gaan opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Üner / Nederland; EHRM 8 

januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk).” 

(R.v.V. nr. 130.042 dd. 24.09.2014) 

 

Er wordt dan ook geen beschermenswaardig gezins- of familieleven aangetoond. 

 

De verweerder laat verder gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM 

dient te gebeuren. 

 

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Minstens toont de verzoekende partij niet aan dat zij zich gedurende de tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied niet zou kunnen laten opzoeken door zijn minderjarig kind. 

 

Bovendien moet de verzoekende partij in staat worden geacht om gedurende een periode van tijdelijke 

verwijdering vanuit het land van herkomst in staat worden geacht om nauw contact te blijven 

onderhouden met zijn kind, dit via moderne communicatiekanalen. 

 

Zie ook: 

 

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

 

En ook met betrekking tot zeer jonge kinderen: 

 

“Voorts werpt de verzoeker in het eerste middelonderdeel op dat de overweging in de bestreden 

beslissing dat hij “via de zogenaamde ‘sociale media’ tijdens zijn afwezigheid contact kan houden met 

zijn kind” bezwaarlijk kan gelden ten aanzien van zijn kind, dat pas in april 2017 naar de kleuterschool 

zal gaan. Hij stelt dat het “moeilijk (valt) in te zien op welke wijze via de zogenaamde ‘sociale media’ 

nuttige en waardevolle contacten kunnen worden onderhouden met een dergelijk jong kind”. Met een 

dergelijk algemeen betoog maakt de verzoeker niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond 
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van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt overwogen dat er “in deze tijden 

(…) bovendien afdoende mogelijkheden (zijn) om via sociale media contact te houden tijdens de 

afwezigheid van meneer”. Hij brengt geen enkel gegeven aan waaruit zou blijken dat hij en zijn kind 

elkaar (met behulp van zijn partner) via sociale media niet zouden kunnen horen of zien of waaruit blijkt 

dat dergelijke contacten voor (één van) beiden niet nuttig of waardevol zouden zijn.” (RvV nr. 185.738 

dd. 21.04.2017) 

 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

 

Zie ook: 

 

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993,Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van zijn 

minderjarig kind wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 

voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk, en nadat zij de opheffing of opschorting van het 

inreisverbod bekomen heeft. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de 

door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 

04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

 

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 
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De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Een schending van art. 74/13 van de Vreemdelingenwet – een artikel dat eenzelfde bescherming van 

het familie- en gezinsleven beoogt als art. 8 EVRM – kan om de hoger vermelde redenen evenmin 

worden aangenomen. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel incluis. 

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”  

 

2.3 Verzoeker betoogt dat hij, in weerwil van de bestreden beslissing, niet heeft verklaard geen 

gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben. Verzoeker wijst erop dat hij door de politie 

werd uitgenodigd voor verhoor omdat hij het omgangsrecht met zijn minderjarige zoon niet zou hebben 

gerespecteerd. Verzoeker stelt dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat verweerder rekening heeft 

gehouden met dit element. Verweerder  heeft nagelaten zijn  gezinsleven te toetsen aan artikel 8 van 

het EVRM. Volgens verzoeker staat het vast dat hij de vader is van een minderjarige zoon met een 

wettig verblijf in België, gezien hem omgangsrecht is toegekend door de rechtbank en hij financieel (in 

verhouding tot zijn mogelijkheden) bijdraagt in de opvoeding van zijn zoon. Bovendien is het belang van 

het kind een essentiële overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging die is 

vereist onder artikel 8 van het EVRM. Hij stelt dat uit de bestreden beslissing op geen enkele manier 

blijkt dat verweerder heeft rekening gehouden met het belang van zijn minderjarige kind. Verzoeker 

betoogt dat verweerder geen rekening heeft gehouden met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Hij 

verwijst naar zijn uiteenzetting onder artikel 8 van het EVRM en waaruit blijkt dat verweerder geen 

rekening heeft gehouden met zijn gezinsleven en het hoger belang van zijn kind.   

 

Verweerder stelt in zijn nota met opmerkingen dat, waar verzoeker artikel 8 van het EVRM geschonden 

acht omdat er geen rekening zou zijn gehouden met zijn minderjarig kind, de gemachtigde niet diende te 

motiveren nopens een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM, gezien dit artikel geen 

motiveringsplicht bevat. Verweerder is van oordeel dat de gemachtigde terecht stelt dat verzoeker geen 

gezinsleven of minderjarige kinderen heeft. Hij betoogt dat verzoeker op geen enkele manier aantoont 

dat hij effectief een feitelijk gezin vormt met zijn minderjarige zoon, waardoor er ook geen 

beschermenswaardig gezins- of familieleven wordt aangetoond. Er moet volgens verweerder aldus geen 

toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM gebeuren. 

 

Verweerder werpt verder in zijn nota op dat, gezien het om een eerste toelating tot het grondgebied 

gaat, moet worden onderzocht of er op de administratieve overheid een positieve verplichting rust om 

het recht op een privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. Zulks geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Verweerder stelt dat verzoeker niet aantoont dat hij het 

voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden, minstens dat hij zich gedurende de tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied niet kan laten bezoeken door zijn minderjarig kind. Daarnaast acht 

verweerder verzoeker in staat om gedurende de periode van tijdelijke verwijdering vanuit het land van 

herkomst “nauw contact te blijven onderhouden met zijn kind, dit via moderne communicatiekanalen”. 

Verweerder is van oordeel dat een schending van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, door verzoeker aannemelijk wordt gemaakt.  

 

Bespreking: 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 
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onderdaan van een derde land.” 

 

De Raad wijst erop dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, de omzetting vormt van artikel 5 van 

richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, op 16 december 2008 

door het Europees Parlement en de Raad vastgesteld (hierna: richtlijn 2008/115/EG) (cf. Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348,98.)  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk.  

 

Op grond van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dient het bestuur aldus bij het nemen van een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder meer rekening te houden met 

het belang van het kind en het gezins- en familieleven van verzoeker. Het gegeven dat artikel 7, eerste 

lid, 1°, 3° en 5° van de vreemdelingenwet in beginsel voorziet in een gebonden bevoegdheid tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten stelt verweerder niet vrij van deze verplichting, hem 

opgelegd door de Europese wetgever. Er kan worden aangenomen dat de verplichting opgelegd in 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet ook net tot doel heeft te vermijden dat vreemdelingen worden 

uitgewezen in strijd met hogere rechtsnormen, situatie waarin de gebonden bevoegdheid niet meer 

geldt. 

 

In casu voert verzoeker aan dat hij de biologische vader is van een minderjarig kind dat legaal in België 

verblijft. Hij voegt bij zijn verzoekschrift een kopie toe van het vonnis van de rechtbank van eerste 

aanleg, afdeling Antwerpen (d.d. 3 mei 2021) waarin hem een omgangs- en onderhoudsregeling wordt 

toegezegd ten aanzien van het minderjarige kind. Daarin wordt verzoeker uitdrukkelijk als vader 

genoemd. Verzoeker voegt bovendien bij zijn verzoekschrift een kopie toe van de DNA-test (d.d. 28 juni 

2021) die het vaderschap van het minderjarige kind vaststelt. Weliswaar moet worden opgemerkt dat dit 

bewijsstuk dateert van na het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg, afdeling Antwerpen blijkt evenwel dat verzoeker op 

11 januari 2021 een verzoekschrift heeft ingediend teneinde een omgangsregeling met zijn zoon te 

bekomen. Intussen heeft verzoeker reeds een omgangsrecht en onderhoudsbijdrage regeling bekomen 

krachtens het vonnis van 3 mei 2021, aldus voorafgaand aan de bestreden beslissing. Op 6 december 

2021 zal de zaak verder worden behandeld.  

 

Vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, ontstaat er tussen het minderjarig kind en 

zijn ouders een natuurlijke band die gelijkstaat met een gezinsleven (cf. EHRM 21 juni 1988, nr. 

10730/84, Berrehab v. Nederland, par. 21). Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een 

huwelijk of andere samenlevingsvorm werd geboren. Om in zulke situaties een voldoende graad van 

‘gezinsleven’ vast stellen, die valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, is de 

samenwoning van de ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk. Wel moeten andere factoren 

worden voorgelegd die aantonen dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind 

voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren (cf. EHRM 8 januari 2009, Joseph 

Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30).  

 

In casu is verzoekers zoon geboren op (…) mei 2018. Op het ogenblik van de bestreden beslissing is 

het kind aldus amper drie jaar oud. Mede gelet op het feit dat verzoekers relatie met de moeder van het 

kind is verbroken, kunnen er redelijkerwijs nog niet veel indicaties van een gezinsleven voorliggen. In 

weerwil van hetgeen verweerder betoogt, slaagt verzoeker er wel in aan te tonen dat hij op regelmatige 

wijze een duurzaam contact onderhoudt met zijn zoon. Dit blijkt uit de van kracht zijnde 

omgangsregeling (zoals bepaald in het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg), waarbij verzoeker 

elke zaterdag van 10u00 tot 17u00 een persoonlijk contact onderhoudt met zijn zoon. Hij staat, samen 

met zijn ex-partner, in voor de dagelijkse kosten van huisvesting, onderhoud en opvoeding van het kind 

gedurende de periodes waarin het bij hen verblijft. Het feit dat verzoeker een persoonlijk contact met zijn 

zoon onderhoudt blijkt eveneens uit de foto’s die verzoeker, waarop hij samen met zijn minderjarige 

zoon is te zien, bij zijn verzoekschrift voegt.  

 

Bovendien bemerkt de Raad dat de bestreden beslissing verwijst naar hetgeen verzoeker heeft 

verklaard tijdens zijn gehoor bij de politie op 20 juni 2021. In het administratief verslag 

vreemdelingencontrole, hetgeen zich in het administratief dossier bevindt, wordt  gesteld dat verzoeker 

zich vrijwillig op het politiebureel aanmeldt teneinde te worden gehoord inzake het niet naleven van het 

omgangsrecht. Gezien verzoeker bij de politie werd uitgenodigd voor verhoor omwille van het schenden 
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van de omgangsregeling, kan verweerder bezwaarlijk voorhouden dat hij niet op de hoogte is van het 

feit dat verzoeker een minderjarig kind in België heeft, nu uitdrukkelijk naar de omgangsregeling wordt 

verwezen waar dit minderjarig kind het voorwerp van uitmaakt. Het feit dat verzoeker enkel de moeder 

van het kind, zijnde zijn ex-partner, als familielid in België aangeeft, doet hier vooralsnog geen afbreuk 

aan. Waar verweerder in de bestreden beslissing vermeldt dat betrokkene verklaart geen minderjarige 

kinderen in België te hebben, baseert hij zich op manifest onjuiste feiten.  

 

De Raad volgt verzoeker waar hij stelt aan te tonen dat hij een financiële en emotionele band heeft met 

zijn minderjarig zoontje. Verzoeker kan zich bijgevolg beroepen op de bescherming van dit gezinsleven 

krachtens artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat verweerder een onderzoek heeft gevoerd in het kader van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt nopens het gezinsleven het 

volgende gemotiveerd: “betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te 

hebben, noch medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13”.  

 

Bovendien merkt de Raad op dat het EHRM bijzondere aandacht  besteedt aan de omstandigheden van 

de betrokken minderjarige kinderen. Zo stelt het Hof in het kader van een ‘fair balance’-test: “the Court 

observes that the best interests of the applicant’s children must be taken into account in this balancing 

exercise (…). On this particular point, the Court reiterates that there is a broad consensus, including in 

international law, in support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests are 

of paramount importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, 

cited above, § 96. Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded 

significant weight.” En verder “It [the Court] reiterates that national decision-making bodies should, in 

principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and proportionality of 

any such removal in order to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the 

children directly affected by it” (cf. EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, §§ 118-

120). Hieruit blijkt dat het Hof onderstreept dat er een brede consensus bestaat dat in alle beslissingen 

die betrekking hebben op kinderen, hun hoger belang zeer belangrijk is. Aan deze belangen, die op zich 

niet beslissend zijn, moet wel voldoende gewicht worden toegekend. Nationale instanties moeten de 

praktische haalbaarheid en proportionaliteit nagaan bij de door hen genomen maatregelen en moeten 

effectieve bescherming en voldoende gewicht toekennen aan de hogere belangen van de kinderen, 

waarop die maatregelen een directe weerslag hebben. 

 

In casu moet verzoeker worden gevolgd waar hij stelt dat uit de bestreden beslissing niet afdoende blijkt 

dat verweerder met het hoger belang van zijn kind heeft rekening gehouden. Sterker nog, de bestreden 

beslissing vermeldt foutief dat verzoeker geen minderjarige kinderen in België heeft. Dit strookt 

geenszins met de realiteit, noch met hetgeen kan worden afgeleid uit het administratief dossier. Noch uit 

de motieven van het bestreden bevel, noch uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de 

gemachtigde bij het nemen van deze beslissing rekening heeft gehouden met het hoger belang van 

verzoekers kind en met zijn gezins- en familieleven, conform artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Er 

wordt in de motieven van de bestreden beslissing geenszins blijk gegeven van een onderzoek naar of 

afweging van de omstandigheden zoals uiteengezet in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

Nergens uit het administratief dossier kan worden afgeleid dat verweerder de nodige afweging heeft 

gemaakt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verweerder de bestreden beslissing op 

zorgvuldige wijze heeft voorbereid, evenmin dat de beslissing is gesteund op een correcte feitenvinding. 

 

Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat verweerder op de hoogte was of kon zijn van de 

aanwezigheid van het minderjarig kind. Verweerder verwijst in de bestreden beslissing naar het verhoor 

van de politie omtrent problemen met het omgangsrecht. Aldus diende verweerder bij het treffen van de 

bestreden verwijderingsmaatregel rekening te houden met het hoger belang van zijn kind en met zijn 

gezins- en familieleven.  

 

In de bestreden verwijderingsmaatregel is geen enkele motivering terug te vinden betreffende het hoger 

belang van het kind en het gezins- en familieleven van verzoeker. Evenmin blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat hiermee vóór het nemen van de bestreden beslissing rekening zou zijn 

gehouden.  
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Waar in de aanloop naar, dan wel bij het nemen van de bestreden beslissing geen blijk wordt gegeven 

van een onderzoek naar of afweging van de omstandigheden zoals uiteengezet in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de gemachtigde bij het nemen van de 

bestreden beslissing niet is tegemoet gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. De Raad kan niet zelf tot deze beoordeling overgaan zonder 

zich in de plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt. 

 

De Raad benadrukt het belang dat de (Europese) wetgever middels het gestelde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet heeft gehecht aan de verplichting die rust op het bestuur om reeds bij het nemen van 

een verwijderingsmaatregel rekening te houden met die elementen die er mogelijk toe kunnen leiden dat 

een verwijdering in strijd zal zijn met hogere rechtsnormen, en dit teneinde een daadwerkelijke 

rechtsbescherming op dit punt te garanderen.  

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging van de bestreden beslissing kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 

december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

       

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 juni 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


