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betWIstlngen

Arrest

nr. 266 926 van 18 januari 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 8 juli 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 april 2021 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat OZCAN SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster heeft een relatie met meneer A. B. B., aan wie op 24 mei 2017 het vluchtelingestatuut werd
toegekend door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Verzoekster en
haar partner hebben een aanvraag tot wettelijke samenwoning ingediend op 13 januari 2021.

Op 12 april 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna de
gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan
verzoekster ter kennis gebracht op 26 juni 2021. Dit is de betreden beslissing, waarvan de motivering

luidt als volgt:
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“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer / mevrouw :

naam en voornaam: B. (...), Z. (...) N. (...)
geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Sierra Leone

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(...)

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijffsdocument. het voorgelegde document van
Duitsland, geldig tot 29/12/2021, is geen visumvervangend document.

Bovendien geeft het feit dat er een ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoonst werd
opgesteld betrokkene niet automatisch recht op verblijf.

0ok het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf.
Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar
situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)

Brussel, 12.04.2021"°

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van het hoorrecht en de rechten van
verdediging als algemene beginselen van het Unierecht, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
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november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna EVRM), van artikel 74/13 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna de wet van 29 juli
1991) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name het redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht.

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster onder andere het volgende uiteen:

“(...)
1. In casu werd aan de verzoekende partij een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, in
toepassing van artikel 7 Vreemdelingenwet.

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v;
Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 53K1825/001, 23).

Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van
verzoeker, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker
bepaalde rechten werden ontzegd, als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de
belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden.

Aangezien het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, dient dit recht ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een
dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008, C-
349/07 en HvJ 22 november 2012, C-277/11).

2. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september
2013, C-383/13).

De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel om het
grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht
door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de nationale regelgeving is
dit niet geregeld.

Het gegeven dat de toepasselijke regeling, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken
Richtlijn 2008/115/EG.

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer).

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient
verzoekster in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken
in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd.

Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen
hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13).
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Dat recht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november
2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

De mogelijkheid om een besluitvorming te beinvioeden volstaat.

3. De verzoekende partij had verschillende feitelijke elementen kunnen aanreiken, indien zij
daadwerkelijk zou zijn gehoord, die de besluitvorming van de verwerende partij konden beinvioeden.
Verzoekster had in het bijzonder kunnen wijzen op haar duurzame relatie met de heer B. (...), de
achtergrond en verankering van haar partner in en met Belgié, haar zwangerschap (bevallingsdatum: 25
september 2021) en haar studie in Duitsland.

De verzoekende partij verwijst hiervoor naar het feitenrelaas en bijgevoegde stukken aan huidig
verzoekschrift.

Verzoekster heeft de nationaliteit van Sierra Leone. Zij werd aldaar geboren op (...) te F. (...).
Verzoekster verbleef op legale wijze in Duitsland op basis van een studentenvisum (stuk 7). Zij pendelt
tussen Belgié en Duitsland voor het afmaken van haar studies.

Verzoekster heeft een duurzame relatie met de heer B. (...) A. (...) B. (...), geboren op (...) te P. (...),
hebbende de nationaliteit van Guinea, gekend onder RR: (...) en woonachtig te (...).

De heer B. (...) is het Rijk binnengekomen op 31 januari 2017. Op 9 februari 2017 vroeg hij asiel aan bij
Dienst Vreemdelingenzaken. Bij zijn asielverhoor verklaarde hij ongehuwd te zijn en geen kinderen te
hebben. Hij werd op 20 februari 2017 in het bezit gesteld van een Al (Attest van Immatriculatie), geldig
tot 19 mei 2017 en verlengd tot 19 augustus 2017. Op 24 mei 2017 werd hij het vluchtelingenstatuut
toegekend door het CGVS (Commissariaat- Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen).

Op 1 augustus 2017 werd hij in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 24 mei 2022.

De heer B. (...) heeft een vast inkomen. Hij is voltijds sales assistent bij (...) nv. Hij heeft een netto-
inkomen dat varieert rond de 1.500-1.600 euro per maand (stuk 4).

Verzoekster en de heer B. (...) leerden elkaar kennen eind 2018 op een huwelijk (zie de bewijzen onder
stuk 6). Zij hadden veelvuldig contact met elkaar via sociale media, waardoor hun relatie is gegroeid. De
heer B. (...) deed haar een aanzoek in januari 2020. Beide partners zijn religieus getrouwd. Zij
verwachten hun eerste kindje op 25 september 2021 (stuk 5).

Door beide partners werd een aanvraag tot wettelijke samenwoonst ingediend op 13 januari 2021.

De private belangen van verzoekster, in het bijzonder haar duurzame relatie en zwangerschap, dienen
dan ook een belangrijke rol te spelen in de beoordeling die verweerder dient te maken voorafgaandelijk
het opleggen van de bestreden beslissing (een verwijderingsbeslissing), ingevolge artikel 74/13
Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM.

In de bestreden beslissing blijkt echter dat dat er slechts op zeer algemene wijze wordt gesproken over
"haar partner" (zonder rekening te houden met zijn erkenning als viuchteling en zijn langdurig verblijf in
Belgié), de precieze relatie niet wordt onderzocht en er zelfs geen rekening werd gehouden met de
zwangerschap van verzoekster.

De verzoekende partij had haar persoonlijke situatie dan ook kunnen toelichten, waarmee de
gemachtigde rekening diende te houden bij het nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende
partij werd hierdoor de mogelijkheid ontnomen om naar behoren en daadwerkelijk hun standpunt
kenbaar te maken (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 88 49, 50 en 55).

Het niet horen van verzoekster heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval,
in casu dan ook daadwerkelijk verzoekster de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat
deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere
afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C- 383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing
naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. biz. | 307, punt 31; 5
oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. biz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan
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Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. biz. | 9147, punt 94, en 6
september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hierdoor werd de verzoekende partij niet in staat gesteld naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt
kenbaar te maken in het kader van de administratieve procedure, voordat een besluit wordt genomen
dat zijn belangen op nadelige wijze kon beinvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

Gelet op deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van het hoorrecht en de rechten
van verdediging evenals het zorgvuldigheidsbeginsel.

(-..)"
2.2 In de nota met opmerkingen repliceert verweerder het volgende:

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van :

* het hoorrecht en de rechten van verdediging

* 8EVRM

* de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

* artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet

* de beginselen van behoorlijk bestuur : zorgvuldigheids-, redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten
worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van
de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. In de bestreden beslissing wordt duidelijk het determinerende motief aangegeven op grond
waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers gesteld dat met toepassing van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet, dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten. Verweerder heeft tevens uiteengezet waarom er een bevel om het grondgebied te verlaten
werd genomen.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd geheel terecht vastgesteld
dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de krachtens artikel 2 van de
Vreemdelingenwet vereiste documenten. Het voorgelegde document van Duitsland, dat geldig is tot
29.12.2021 is geen visumvervangend document. Bovendien geeft een verklaring van wettelijke
samenwoonst niet automatisch recht op verblijf.

In de bestreden beslissing wordt duidelijk gemotiveerd en geeft aan waarom een bevel om grondgebied
te verlaten wordt af geleverd en dit bij toepassing van artikel 74/13.

Verzoekster legt een attest van vermoedelijke bevallingsdatum neer.
Verwerende partij wenst te benadrukken dat nergens uit het administratief dossier, en dit tot op het
ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, kon afgeleid worden dat er sprake zou zijn van een

zwangerschap.

Er kan niet van de verwerende partij worden verwacht dat zij rekening houdt met informatie en stukken
die niet voor het nemen van de bestreden beslissing werden overgemaakt.
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Er dient te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid
evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van wederkerig bestuursrecht, de
burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen
opdat verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet.
De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting.

Het kwam aan de verzoekende partij toe om al de nodige stukken neer te leggen zodat de verwerende
partij een beoordeling kon maken op basis van de neergelegde stukken. Verzoekster toont niet aan dat
het voor haar onmogelijk was om de nodige stukken voor het nemen van de bestreden beslissing over
te maken aan de verwerende partij.

Deze stukken die verzoekende partij na het nemen van de bestreden beslissing of voor het eerst aan
haar verzoekschrift tot nietigverklaring voegt, kunnen niet weerhouden worden in het kader van
onderhavig beroep. De wettigheid van een beslissing dient immers beoordeeld te worden in functie van
de gegevens waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van de beslissing. In
het middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins
tot de beoogde nietigverklaring kan leiden.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

7. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toe gestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezinsleven. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op
respect voor het gezins- en privéleven is evenwel niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM bij
diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is. binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006. Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat
om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006. Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81 ; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene een lang verblijf geniet, om op een later tijdstip
legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 dd. 27.05.2009 stelt Uw Raad het volgende: "De Raad
wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat
betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van het vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immgratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr.
48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

In dc bestreden beslissing wordt niet ontkend dat de verzoekende partij een geregistreerd partnerschap
heeft de heer B. Het geregistreerd partnerschap op zich volstaat echter niet om te genieten van een
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recht op verblijf van meer dan drie maanden in hoedanigheid van een familielid van een burger van de
Unie.

Daarenboven kan verzoekster via moderne communicatiemiddelen in contact blijven met de heer B.

Gelet op voorgaande volstaan de motieven, die niet betwist worden en die steun vinden in het
administratief dossier, om de bestreden beslissing te schragen naar recht.

De verzoekende partij voert aan dat haar rechten van verdediging zou zijn geschonden, meer specifiek
de schending van het hoorrecht.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen,
organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan
ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 1 | december 2014,
Boudjlida, C-249/13: HvJ 5 november 2014. Mukaburega. C-166/13; HvJ 17 juli 2014. Ys e.a., C-141/12
en C-372/12). Dit standpunt wordt uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in het arrest nr.
233.719 van 3 februari 2016.

Bovendien zijn de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing op
tuchtzaken. doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de
Vreemdelingenwet (cf. RvS 3 november 2003, nr. 124.957), zodat de verzoeker de schending ervan in
casu niet dienstig kan inroepen.

Derhalve is ook de hoorplicht. als bestreden beslissing niet van toepassing op beslissingen genomen in
het raam van de wet van 15 december 1980 (RvS 26 maart 2003, nr. 117.575).

Een schending van het hoorrecht wordt niet met concrete argumenten aangetoond.
Het opgeworpen middel is ongegrond.

Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel:

Verzoekende partij toont niet aan de hand van voldoende precieze en nauwkeurige gegevens aan, als
gevolg van de bestreden beslissing, een nadeel te ondervinden dat moeilijk te herstellen is. dat
persoonlijk, dat niet aan haar zelf te wijten is en dat niet louter hypothetisch is.”

2.3 Verzoekster betoogt dat verweerder heeft nagelaten haar te horen voordat de bestreden beslissing
werd genomen. Indien verweerder haar wel had gehoord, had verzoekster kunnen wijzen op relevante
elementen in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM die tot een
andersluidende beslissing hadden kunnen leiden.

Verweerder werpt in zijn nota met opmerkingen op dat het Hof van Justitie reeds meermaals heeft
gesteld dat artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de
lidstaten maar enkel tot de instellingen, organen en instanties van de Unie. Een aanvrager van een
verblijfstitel kan er volgens hem geen recht aan ontlenen om in de procedure betreffende zijn aanvraag
te worden gehoord. Verweerder motiveert eveneens dat de rechten van verdediging in
administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing zijn in tuchtzaken, en niet op administratieve
beslissingen die worden genomen in het raam van de vreemdelingenwet. Verweerder is van oordeel dat
verzoekster de schending van het hoorrecht in casu niet dienstig kan inroepen.

De Raad wijst erop dat naar Unierecht het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest,
het recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige
individuele maatregel wordt genomen (cf. HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 88 82 en 83). Het
recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (cf. HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46; HvJ 11
december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36). Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt
inderdaad dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en
instanties van de Unie (cf. HvJ 17 juli 2014, C-41/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8 67). Dat recht om in elke
procedure te worden gehoord maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten
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van verdediging, dat een fundamenteel beginsel van Unierecht is (cf. HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., 8. 81; HvJ 5 november 2014, C- 166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, 88 30 en 34).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (cf. HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida,
§ 31). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verdediging van de adressanten van besluiten
die hun belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer
zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (cf. HvJ 11 december
2014, C-249/13, Boudjlida, § 40).

In casu wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, met toepassing van
artikel 7 van de vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat het bevel om het grondgebied te verlaten zich
uitstrekt tot het grondgebied van Belgié alsook tot het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen. Gezien artikel 7 van de vreemdelingenwet een gedeeltelijke
omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de
Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna
Terugkeerrichtlijn) vormt, wordt door het nemen van het bestreden bevel uitvoering gegeven aan het
Unierecht. Dit houdt in dat op de Belgische administratieve overheid, thans verweerder, in casu de
verplichting tot eerbiediging van de rechten van verdediging rust, gezien zij een maatregel neemt die
binnen de werkingssfeer van het Unierecht valt. Deze bestreden beslissing moet eveneens worden
aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van verzoekster ongunstig kan beinvioeden.

Verzoekster kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, zoals geinterpreteerd door het Hof van Justitie, aanvoeren. Het
hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing, zodat verweerder
niet kan worden gevolgd waar hij beweert dat het hoorrecht niet van toepassing is op administratieve
beslissingen genomen in het kader van de vreemdelingenwet.

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13
van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer
voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de
omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en maakt een individueel onderzoek noodzakelijk.
Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, aangezien niet kan worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de belangen
van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht is echter niet absoluut. Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin voor zover het
horen van de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld
van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beinvioeden (cf. RvS 21 juni 1999, nr. 81.126).
Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan
verzoekster opgelegde nadelige beslissing leiden, indien verzoekster bij het vervullen van haar
hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan verweerder zou kunnen overwegen om deze
nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor verzoekster minder nadelig beslissing te nemen.

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring
van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder
deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13
PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C
301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237,
punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P,
Jurispr. blz. 1 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

RwW X - Pagina 8



Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoekster specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de gemachtigde zouden kunnen doen afzien van
het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13
PPU, M.G. e.a., ro. 40).

In casu blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat verzoekster door
verweerder op dienstige wijze werd gehoord voordat de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, werd genomen. Verweerder stelt in zijn nota met opmerkingen dat nergens uit
het administratief dossier kon worden afgeleid dat er sprake zou zijn van een zwangerschap. Hij is van
oordeel dat er niet van hem kan worden verwacht dat hij rekening houdt met informatie die niet voor het
nemen van de bestreden beslissing aan hem werd overgemaakt. Verweerder beroept zich daarbij op de
zorgvuldigheidsplicht die op de rechtsonderhorige rust. Verweerder stelt in zijn nota dat het aan
verzoekster toekomt alle nodige stukken neer te leggen zodat hij een beoordeling kan maken op basis
van alle stukken. De stukken die verzoekster voor het eerst bij haar verzoekschrift voegt, kunnen
volgens verweerder niet worden weerhouden.

Anders dan hetgeen verweerder betoogt, ligt thans geen beslissing voor volgend op een aanvraag
waarin verzoekster de mogelijkheid heeft gehad voor haar belangen op te komen. De argumenten van
verweerder met betrekking tot de zorgvuldigheidsplicht en het feit dat het de verantwoordelijkheid van
verzoekster zou zijn om alle relevante stukken aan verweerder kenbaar te maken voorafgaand aan het
nemen van de bestreden beslissing, zijn dan ook niet dienstig.

Verzoekster argumenteert in haar verzoekschrift op nuttige wijze dat haar private belangen een
belangrijke rol spelen in de beoordeling die verweerder dient te maken, voorafgaand aan het nemen van
de bestreden beslissing. Zij had verweerder op de hoogte kunnen brengen van haar actuele situatie,
met name dat zij een duurzame relatie heeft met een in Belgié verblijfgerechtigde vluchteling, dat zij
samen een eerste kind verwachten in september 2021, en dat zij tussen Belgié en Duitsland pendelt
voor het afmaken van haar studies in Duitsland. Ter staving brengt verzoekster een attest bij waaruit de
vermoedelijke bevallingsdatum blijkt, met name 25 september 2021, hetgeen impliceert dat verzoekster
reeds zwanger was op het moment waarop de bestreden beslissing werd genomen. Dit is aldus wel
degelijk een element dat verzoekster had kunnen vermelden indien zij op rechtsgeldige wijze werd
gehoord en dat de bestreden beslissing had kunnen beinvioeden.

Hoewel de uiteindelijke beoordeling hiervan aan het bestuur en niet aan de Raad toekomt, moet de
Raad bijgevolg vaststellen dat de naleving van de hoorplicht er mogelijks toe had kunnen leiden dat
verweerder een andersluidende beslissing had genomen, zodat een schending van de hoorplicht als
algemeen beginsel van het Unierecht wordt aangenomen.

Het middel is in de besproken mate gegrond. Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige
onderdelen van dit middel niet tot een ruimere vernietiging kunnen leiden, hoeven deze niet te worden
onderzocht.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 april 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.
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Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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