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 nr. 266 927 van 18 januari 2022 

in de zaak RvV X IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. GRAVY 

Chaussée de Dinant 1060 

5100 WÉPION 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXDE KAMER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Joegoslavische nationaliteit te zijn, op 

30 september 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 

september 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale 

bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 13 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en advocaat M. KALIN loco advocaat O. GRAVY 

en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verblijft sinds 11 juli 2015 in België. Hij dient op 30 november 2020 een verzoek om 

internationale bescherming in. Op 25 februari 2021 neemt het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna het CGVS) de beslissing tot weigering van de toekenning van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker dient tegen voormelde 

beslissing geen hoger beroep in.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 2 september 2021 neemt  de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna de 

gemachtigde)  een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies), aan verzoeker ter kennis 

gebracht op 7 september 2021. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer/ 

mevrouw, die verklaart te heten,  

 

Naam : A. (…) 

Voornaam: L. (…) 

Geboortedatum: (…) 1985  

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Joegoslavië 

 

Het bevel om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Op 25/02/2021 werd door Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 2 , van 

de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort zonder geldig 

visum.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijke ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 2 , 

wordt termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 ( zes ) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondegebied te verlaten binnen 6 ( zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna de wet van 29 juli 1991), 

van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna het EVRM), van het “beginsel volgens het welke het bestuur gehouden is te beslissen 

rekening houdend met alle middelen van de zaak” en van artikel 74/13 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet).  

 

Ter adstruering van dit middel zet verzoeker het volgende uiteen: 
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“Voor zover  :  

 

Overwegend dat op datum van 02 september 2021, een bevel het grondgebied te verlaten (Bijlage  

13quinquies) aan verzoeker betekend werd, op grond van artikel 7, lid 1ste, 1° van de wet van 15 

december 1980 ; 

 

Terwijl  :  

 

Overwegend dat de motivatie van de bestreden akte niet als aangepast beschouwd mag worden; 

 

Dat de beslissing heel gestereotypeerd was en voldoet niet aan de eisen van artikel 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 ; 

 

Dat ze inderdaad helemaal niet gemotiveerd is ; 

 

Dat het van constante rechtspraak is dat « l’obligation de motivation formelle qui pèse sur l’autorité 

administrative en vertu des diverses dispositions légales doit permettre au destinataire de la décision de 

connaître les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l’autorité ne soit toutefois tenue 

d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaître de façon 

claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision 

de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre 

d’un recours et, à la juridiction compétente, d’exercer son contrôle à ce sujet.  

 

Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre du contrôle de légalité, il n’est pas compétent pour substituer 

son appréciation à celle de l’autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrôle doit se 

limiter à vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établi des faits qui ne ressortent pas du dossier 

administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa 

décision, une interprétation qui ne procède pas d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le même 

sens : C.E., 6 juillet 2005, n° 147.344). » (zie o.a. : RvV nr. 219 167 van 29 maart 2019) ; 

 

Dat in dit geval, is de beslissing niet geïndividualiseerd en laat het, verzoeker niet toe de feitelijke-  en 

rechtsredenen te begrijpen die haar aanvaarding rechtvaardigen;  

 

Overwegend dat artikel 7 van de wet van 15 december 1980, wettelijke basis van de bestreden akte, 

voortvloeit uit  de omzetting in Belgisch recht, van artikel 6.1 van de Richtlijn 2008/115/CE van het 

Europees parlement en van de Raad (Richtlijn « Terugkeer ») ; 

 

Daaruit volgt dat iedere beslissing die een bevel het grondgebied te verlaten bevat, ipso facto een 

aanwending van het recht van de Europese Unie is (zoals door uw Raad in het arrest nr. 192 762 van 

28 september 2017 herinnerd wordt) ; 

 

Dat daaruit vloeit dat de lidstaten van de Europese Unie, de zin en de beginselen van de Richtlijn 

Terugkeer, bij de tenuitvoerlegging ervan moeten naleven en, dus bij het nemen van een bevel het 

grondgebied te verlaten;  

 

Dat artikel 5 van de richtlijn voorziet dat:  

 

Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met: 

a) het belang van het kind; 

b) het familie- en gezinsleven; 

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, 

en eerbiedigen zij het beginsel van non-refoulement. 

 

Dat dit artikel, in het Belgisch recht omzet werd, in artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980; 

 

Dat in dit geval de bestreden beslissing geen beoordeling van de situatie van verzoeker in concreto 

maakt, zich tevreden stellend met een generische, niet geïndividualiseerde motivering.  

 

Dat de bestreden akte dus een aantasting vormt van het privé-en familieleven, dat door art. 8 EVRM 

beschermd wordt.; 
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Dat indien dit artikel geen absolute hinder vormt voor de toekenning van een bevel het grondgebied te 

verlaten, tegenpartij moet de concrete gevolgen van de uitvaardiging van een bevel het grondgebied te 

verlaten op de fundamentele rechten van verzoeker onderzoeken.  

 

Overwegend dat men nog moet opmerken dat het bevel het grondgebied te verlaten de actuele sanitaire 

situatie in Kosovo ook niet onderzoekt. 

Dat de situatie bijzonder vaag is, gezien het gebrek aan duidelijkheid van de autoriteiten van het land.  

 

Dat het aangewezen is deze situatie te individualiseren en niet alleen de wettelijke basis, die tot deze 

beslissing gevoerd hebben, opsommen; 

 

Dat deze beslissing dus genomen werd in schending van artikel 74/13 van de wet van 15 december 

1980. 

 

Dat gezien de bepalingen van het middel, er reden is om de bestreden beslissing te vernietigen;”  

 

2.2 In eerste instantie beroept verzoeker zich op een schending van de formele en de materiële 

motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat de bestreden beslissing stereotiep is, dat zij helemaal niet is 

gemotiveerd, dat zij niet is geïndividualiseerd en aangepast en dat zij hem niet toelaat de feitelijke en 

juridische redenen die de beslissing rechtvaardigen, te begrijpen. 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 luidt: 

 

“De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.” 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 luidt: 

 

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

De bestreden beslissing is een voor vernietiging vatbare maatregel die als eenzijdige rechtshandeling 

ook is onderworpen aan de verplichting tot formele motivering, opgelegd bij de wet van 29 juli 1991.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een 

“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan, of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het is aangewezen 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 11 december 2015, nr. 233.222; RvS 18 

januari 2010, nr. 199.583).  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de determinerende motieven aangeeft op basis waarvan 

zij is genomen. In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Daarnaast geeft zij ook de feiten 

weer die tot de beslissing hebben geleid, met name dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten gezien hij in het bezit is van een 

geldig paspoort doch niet van een geldig visum.  

 

Bij het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet stelt de gemachtigde in feite niets anders vast dan een situatie die door dat artikel 

wordt geviseerd. Dergelijke vaststelling, dat één van de situaties geviseerd in artikel 7 van de 

vreemdelingenwet zich voordoet, volstaat op zich als motivering in rechte en feite van het bevel zonder 
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dat verwerende partij gehouden is daarbuiten nog andere motieven aan te brengen. De plicht tot 

uitdrukkelijke motivering houdt niet in dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de 

gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat 

derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in 

haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Verzoeker stelt weliswaar dat de bestreden beslissing hem niet toelaat de juridische en feitelijke 

overwegingen die eraan ten grondslag liggen, te begrijpen maar hij maakt verder niet duidelijk op welk 

punt de motivering van de bestreden beslissing tekortschiet derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan 

aan het doel van de formele motiveringsplicht. Bovendien blijkt uit de bewoording van het verzoekschrift 

dat verzoeker wel de grondslag van de bestreden beslissing kent, daar hij stelt: “Voor zover : 

Overwegend dat op datum van 02 september 2021, een bevel het grondgebied te verlaten (Bijlage  

13quinquies) aan verzoeker betekend werd, op grond van artikel 7, lid 1ste, 1° van de wet van 15 

december 1980”. Verzoeker kan aldus onmogelijk voorhouden dat hij de juridische overwegingen op 

basis waarvan de bestreden beslissing werd genomen, niet begrijpt. Zoals hierboven reeds is 

opgemerkt, leert een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat de voornoemde feitelijke en 

juridische overwegingen wel degelijk erin zijn vervat. De Raad besluit derhalve dat in casu is voldaan 

aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht.  

 

Het middel wordt verder onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (cf. RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Er dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. 

 

Waar verzoeker opwerpt dat de motivering stereotiep is en niet aangepast aan het individueel geval, 

merkt de Raad op dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een 

voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich 

alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (cf. RvS 27 

oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). Ondanks het voorgaande stelt de Raad 

vast dat de beslissing wel geïndividualiseerd en adequaat gemotiveerd is. Verweerder verwijst immers 

naar het feit dat het Commissariaat-generaal op 25 februari 2021 verzoekers verzoek om internationale 

bescherming kennelijk ongegrond heeft bevonden, waardoor betrokkene zich in de situatie van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt.  

 

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoeker niet in het bezit is van een 

geldig visum. De Raad benadrukt dat verzoeker dit element niet betwist. Uit het voorgaande blijkt dat de 

conclusie van verweerder dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum niet kennelijk onredelijk 

noch onjuist is. De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en 

pertinente motieven. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de bevoegdheid 

waarover de verweerder beschikt krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. De door 

verweerder gedane vaststellingen volstaan om de bestreden beslissing te schragen. Verzoeker maakt 

niet aannemelijk dat de materiële motiveringsplicht is geschonden. Bijgevolg toont verzoeker een 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 niet aan. 

 

Vervolgens beroept verzoeker zich op een schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker is van oordeel dat verweerder geen beoordeling in concreto heeft gemaakt in het kader van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, maar zich eerder heeft tevreden gesteld met een “generische, 

niet geïndividualiseerde motivering”. De bestreden beslissing tast volgens verzoeker zijn privé- en 

familieleven aan, hetgeen door artikel 8 van het EVRM wordt beschermd.  
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Artikel 8 van het EVRM luidt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM betreft, merkt de Raad op dat verzoeker in 

het verzoekschrift niet betwist dat hij illegaal in België verblijft en niet in het bezit is van een paspoort 

voorzien van een geldig visum. Artikel 8 van het EVRM stelt betrokkene niet vrij van de verplichting tot 

het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen en kan niet worden uitgelegd 

als zou er in hoofde van de overheid een algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op haar 

grondgebied te gedogen. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM, dient 

verzoeker eerst aan te tonen dat hij onder het toepassingsgebied van artikel 8, lid 1 van het EVRM valt. 

Er moet in casu worden nagegaan of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de 

betekenis van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228, 

29). De vreemdeling dient ten aanzien van het bestuur aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin 

vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een 

effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn 

familie. 

 

Verzoeker maakt in zijn verzoekschrift op geen enkele wijze kenbaar dat hij een gezins- of privéleven in 

België heeft. Nergens in dit verzoekschrift verklaart verzoeker familieleden in België te hebben. Hij 

beperkt zich tot een loutere bewering dat de bestreden akte een aantasting vormt van zijn privé- en 

gezinsleven, doch laat geheel na om uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing zijn privé- 

en gezinsleven precies aantast. De Raad merkt op dat verzoeker zelfs niet concretiseert waaruit dit 

privé- en gezinsleven zou bestaan.  

 

Uit het administratief dossier kan echter wel worden afgeleid dat verzoeker verklaart een zus in België te 

hebben. De Raad wijst erop dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt, hoofdzakelijk 

betrekking heeft op het kerngezin. Banden met andere gezinsleden, zoals meerderjarige broers of 

zussen, worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond.  

Gezien verzoeker zich in zijn verzoekschrift enkel beperkt tot het stellen dat zijn privé- en gezinsleven 

wordt aangetast, moet worden besloten dat verzoeker geen bijkomende elementen van afhankelijkheid 

aantoont. Bijgevolg kan een schending van artikel 8 van het EVRM niet worden weerhouden.  

 

Artikel 74/13 vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient 

richtlijnconform te worden toegepast. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt een individueel 

onderzoek noodzakelijk, zodat wordt gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.  

 

De Raad merkt op dat uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke beslissing 

tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen. 

De verplichtingen die voortvloeien uit deze bepaling zijn overigens enkel aan de orde indien vaststaat 

dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde 

gezondheidsproblematiek die relevant is in het kader van de terugkeer naar het land van herkomst. Ook 

in artikel 7 van de vreemdelingenwet kan geen dergelijke formele motiveringsplicht worden gelezen. Zo 
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strekt de uitdrukkelijke of formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991, er enkel toe om de motieven, in rechte en in feite, mee te delen waarom werd besloten tot 

het treffen van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze verplichting reikt echter niet zover dat 

tevens uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd waarom er geen uitzondering wordt gemaakt die toelaat 

af te zien van de algemene verplichting om in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet een bevel af te leveren.  

 

Het volstaat met andere woorden dat de gemachtigde, op een relevant tijdstip voorafgaand aan het 

treffen van de verwijderingsbeslissing, heeft rekening gehouden met de relevante gegevens (indien van 

toepassing) betreffende een eventueel gezins- en familieleven, het hoger belang van het kind en de 

gezondheidstoestand van de betrokkene, zonder dat hij daaromtrent noodzakelijkerwijze in de akte zelf 

dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waar wordt 

gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot verwijdering “rekening [houdt]” met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land, wat eerder wijst op een specifieke zorgvuldigheidsplicht doch niet 

zozeer op een uitdrukkelijke motiveringsplicht. Dat een beoordeling in het licht van de hogere 

verdragsrechtelijke normen en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet moet gebeuren, houdt derhalve 

nog geen verplichting in om deze beoordeling in de bestreden akte zelf op te nemen. Deze beoordeling 

kan dus even goed blijken uit andere en recente beslissingen of stukken in het administratief dossier. 

Aangezien de bestreden beslissing geenszins het antwoord op enige aanvraag vanwege de 

rechtszoekende betreft, maar in tegendeel een maatregel inhoudt die is gestoeld op de eigen feitelijke 

en juridische vaststellingen van het bestuur, moet uit de bestreden beslissing niet blijken dat met alle 

mogelijke antecedenten van verzoeker rekening werd gehouden. 

 

In casu merkt de Raad op dat het administratief dossier een nota bevat waaruit blijkt dat verweerder wel 

degelijk een evaluatie in de zin van het voormelde artikel heeft gevoerd. Deze nota stelt: 

 

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” is 

de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd.  

Deze evaluatie is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de 

verklaringen afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek 

om internationale bescherming: 

. Hoger belang van het kind : Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat 

verblijvende minderjarige kinderen te hebben. 

. Gezins- en familieleven : Betrokkene verklaarde een broer in Zweden en een zus in België te hebben. 

Deze behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven 

vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de 

normale affectieve banden overstijgen. 

. Gezondheidstoestand : Betrokkene verklaarde in goede gezondheid te verkeren. Hij bracht geen 

medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Derhalve kunnen we stellen dat het 

dossier geen medische elementen bevat die een verwijdering in de weg staan.  

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

Verzoeker voert daarnaast aan dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de actuele sanitaire 

situatie in Kosovo. Waar verzoeker hiermee doelt op de gevolgen van het COVID-19 virus, merkt de 

Raad op dat verzoeker niet verduidelijkt op welke manier de huidige sanitaire toestand afbreuk doet aan 

artikel 8 van het EVRM. Er moet worden benadrukt dat de coronapandemie zich op heden wereldwijd 

voordoet en verzoeker bovendien niet aantoont dat hij zich in een risicocategorie bevindt. In alle landen 

worden besmettingen gerapporteerd, België inclusief. De maatregelen die in België en/of elders worden 

genomen om de pandemie in te dijken, zijn bovendien slechts tijdelijk. De tijdelijke maatregelen in het 

kader van de coronapandemie hebben niet tot gevolg dat de bestreden beslissing niet wettig zou zijn.  

 

Gelet op het voorgaande besluit de Raad dat verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM noch 

van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aantoont. 

 

Tenslotte voert verzoeker een schending aan van het beginsel volgens het welke het bestuur gehouden 

is te beslissen rekening houdend met alle elementen van de zaak.  
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In zoverre verzoeker daarmee een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel opwerpt, moet worden 

gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de plicht oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien verzoeker niet 

ontkent dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van een geldig visum, moet worden 

geconcludeerd dat de feiten waarop verweerder zijn beslissing heeft gebaseerd, correct zijn.  

 

Volgens verzoeker moet verweerder de concrete gevolgen van de uitvaardiging van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, onderzoeken. Hij stelt dat verweerder de actuele sanitaire situatie in Kosovo 

niet heeft onderzocht, noch heeft verweerder een beoordeling gemaakt van de individuele situatie van 

verzoeker. Uit het voorgaande blijkt dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met de 

individuele situatie van verzoeker, met name dat zijn verzoek om internationale bescherming werd 

geweigerd door het Commissariaat-generaal op 25 februari 2021. Als gevolg daarvan bevindt verzoeker 

zich in de situatie van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont verder niet aan 

dat hij medische problemen heeft of medisch kwetsbaar is en bij een terugkeer concrete problemen kan 

ondervinden ten gevolge van de pandemie in zijn land van herkomst. Bovendien merkt de Raad op dat, 

zelfs indien verzoeker zou kunnen aantonen dat hij omwille van de Covid-19 pandemie onmogelijk 

gevolg kan geven aan het bestreden bevel, het hem vrij staat om met toepassing van artikel 74/14, § 1, 

derde lid van de vreemdelingenwet een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek aan te vragen. 

Zoals reeds gesteld zijn de maatregelen in het kader van de pandemie slechts tijdelijk waardoor de 

eventuele onmogelijkheid om terug te keren ook slechts tijdelijk is. Verzoeker voert geen andere 

elementen aan waarom de bestreden beslissing niet zorgvuldig zou zijn voorbereid. Gezien de 

motivering van de bestreden beslissing weerslag vindt in het administratief dossier, ziet de Raad niet in 

op welke manier verweerder tekort zou zijn geschoten in zijn zorgvuldigheidsplicht. Dit wordt verder niet 

aannemelijk gemaakt door verzoeker in zijn verzoekschrift. 

 

De Raad besluit dat verzoeker er niet in slaagt een schending van de wet van 29 juli 1991, van artikel 8 

van het EVRM, van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van de zorgvuldigheidsplicht aan te 

tonen.  

 

Het enige middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


