Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 266 938 van 19 januari 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. VANTOMME
Beheerstraat 44
8500 KORTRIJK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische en Montenegrijnse nationaliteit te zijn, op
19 mei 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen van 22 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 juni 2021 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat
D. VANTOMME en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Servische en Montenegrijnse nationaliteit te zijn, is volgens zijn
verklaringen het Rijk binnengekomen op 12 oktober 1998 en heeft zich een derde keer vluchteling
verklaard op 21 januari 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 5 februari
2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker werd opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op 16

maart 2021. Verzoeker heeft geen gevolg gegeven aan deze oproeping en heeft evenmin binnen een
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termijn van vijftien dagen na de datum van het persoonlijk onderhoud een geldige reden meegedeeld
om zijn afwezigheid te rechtvaardigen.

1.3. Op 22 april 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot beéindiging van de behandeling van het verzoek op grond van artikel 57/6/5, § 1, 1° van
de Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd op 23 april 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Hierbij meld ik u dat ik de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming beéindig op
grond van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet.

U heeft namelijk geen gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen
woonplaats werd gestuurd en u op 16 maart 2021 opriep voor een persoonlijk onderhoud. U heeft mij
geen geldige reden meegedeeld om uw afwezigheid te rechtvaardigen binnen een termijn van vijftien
dagen na de datum van het persoonlijk onderhoud.

Zo maakt u het mij onmogelijk te oordelen of er, wat u betreft, sprake is van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of van een reéel risico op ernstige
schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van subsidiaire bescherming.

Bovendien geeft uw gedrag blijk van desinteresse in de door u ingezette asielprocedure, wat
onverenigbaar is met het bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
voormeld Verdrag of van een reéel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader
van de subsidiaire bescherming, en met de plicht van de verzoeker om zijn medewerking te verlenen
aan de overheid die over zijn verzoek moet beslissen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk vermeldt dat hij beroep
aantekent tegen de beslissing tot beéindiging van de behandeling van het verzoek en dat hij dit uitwerkt
aan de hand van een aantal grieven waarin hij de motieven van de bestreden beslissing aan een
inhoudelijk onderzoek onderwerpt en poogt te verklaren of te weerleggen. Derhalve blijkt uit het
verzoekschrift dat verzoeker zich in deze beroept op de schending van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker formuleert zijn verweer als volgt:

“2.2. Ten gronde: de nietigheid van de beslissing d.d. 22.04.2021

Verzoeker is van oordeel dat de beslissing van verweerster om over te gaan tot de beéindiging van de
behandeling van het verzoek ongegrond is en dit omwille van volgende redenen:

A. Verzoeker heeft niet intentioneel nagelaten zich aan te bieden op het persoonlijk onderhoud

1/ Verzoeker verduidelijkt dat hij geen kennis gekregen heeft van de uitnodiging voor zijn persoonlijk
onderhoud.

Het CGVS heeft de uitnodiging per aangetekend schrijven overgemaakt op het volgend adres:
Stationstraat 6, 8500 Kortrijk.

Dit is inderdaad het adres waar verzoeker verblijft.

Verzoeker, die de brievenbus deelt met een handelszaak, heeft echter nooit kennis genomen van de
uitnodiging.

Naar aanleiding van de beslissing tot beéindiging van zijn verzoek tot internationale bescherming, heeft
verzoeker zich gerealiseerd dat er een uitnodiging verloren gegaan moet zijn.

Verzoeker is vervolgens nazicht gaan doen bij B post, waar hij via het "track and trace" systeem
volgende informatie heeft kunnen achterhalen: de aankondiging van de aangetekende zending is op
26.02.2021, om 10ul8 door de postbode op het adres bezorgd. Aangezien er niemand de
aangetekende zending op is gaan halen, is de zending teruggestuurd naar de verzender (stuk 1).

op 26.02.2021, om 10ul8 door de postbode op het adres bezorgd. Aangezien er niemand de
aangetekende zending op is gaan halen, is de zending teruggestuurd naar de verzender (stuk 1).

2/ Allereerst verduidelijkt verzoeker dat hij geen kennis heeft mogen nemen van de melding dat er een
aangetekende zending op hem zou wachten.

Verzoeker is hierin formeel (stuk 2).
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Verzoeker deelt zijn brievenbus bovendien met de handelszaak De Max die zich onder zijn appartement
bevindt (stuk 3).

Verzoeker heeft zich geinformeerd bij dhr. T.(...) P.(...) (vaste vertegenwoordiger van de handelszaak
conform het KBO, stuk 3), die tevens verantwoordelijk is voor het legen van de brievenbus voor de
handelszaak.

Ook hij is formeel dat er geen bewijs van een aangetekende zending aangetroffen werd door hem in de
brievenbus (stuk 4).

3/ Minstens dient te worden vastgesteld dat verweerster op de hoogte was van het feit dat het
aangetekend schrijven nooit toegekomen is bij verzoeker, aangezien de aangetekende zending
teruggestuurd werd naar haar adres.

Verzoeker stelt zich de vraag waarom er geen tweede poging (of een poging waarin het schrijven via
mail ter kennis gesteld werd) ondernomen geweest is.

4/ Indien verzoeker de aangetekende zending effectief had mogen ontvangen, of minstens kennis had
kunnen krijgen van de inhoud van het schrijven, dan was hij aanwezig geweest op het persoonlijk
onderhoud.

Voor verzoeker is zijn verzoek tot internationale bescherming immers uitermate ernstig, gelet op zijn
gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28.07.1951, minstens gelet
op het reéle risico dat hij loopt op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van de
subsidiaire bescherming.

5/ Er kan dan ook nog niet geoordeeld worden dat de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming op grond van artikel 57/6/5 81, 1° van de Vreemdelingenwet, beéindigd dient te worden.
De beslissing van verweerster is derhalve nietig.

Minstens dient het dossier terug te worden verzonden naar het Commissariaat-Generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen teneinde verzoeker een kans te geven om opnieuw gehoord te worden.

B. Verzoeker is in geen geval gedesinteresseerd in de door hem ingezette asielprocedure

1/ Verweerster haalt aan dat verzoeker gedesinteresseerd gedrag zou vertonen, wat onverenigbaar zou
zijn met het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van
28.07.1951, of van een reéel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van de
subsidiaire bescherming, alsook met de plicht van verzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de
overheid die over zijn verzoek moet beslissen.

2/ Verzoeker heeft evenwel enkel en alleen medewerking willen verlenen in het kader van zijn verzoek.
Het aangetekend schrijven (de enige uitnodiging voor het persoonlijk onderhoud die gericht werd aan
verzoeker), heeft hem ongelukkig genoeg niet mogen bereiken.

Echter heeft verzoeker elke intentie om zich op het persoonlijk onderhoud te presenteren en om daar
volledige medewerking te verlenen.

Bovendien heeft verzoeker geen seconde geaarzeld om zich tegen de beslissing tot beéindiging van zijn
verzoek te verzetten, noch om het nodige nazicht te verrichten bij B post. Huidig beroep is een duidelijk
teken van de actieve rol die verzoeker wenst te spelen in de procedure aangaande zijn verzoek tot
internationale bescherming.

Van desinteresse is er dan ook absoluut geen sprake, noch van een gebrek aan medewerking.

3/ Er kan dan ook nog niet geoordeeld worden dat de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming op grond van artikel 57/6/5 81, 1° van de Vreemdelingenwet, beéindigd dient te worden.
De beslissing van verweerster is derhalve nietig.

Minstens dient het dossier terug te worden verzonden naar het Commissariaat-Generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen teneinde verzoeker een kans te geven om opnieuw gehoord te worden.

2.3 Ten gronde: het verzoek tot internationale bescherming

1/ Verzoeker heeft een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve van
28.07.1951, minstens loopt hij het reéle risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het
kader van de subsidiaire bescherming.

2/ Verzoeker is afkomstig uit voormalig Joegoslavié, waar hij omwille van zijn Kosovaarse etniciteit de
vlucht heeft moeten nemen d.d. 07.10.1998.

3/ Tot op heden vreest verzoeker de terugkeer naar voormalig Joegoslavié. Dit omwille van het feit dat
de streek waarvan verzoeker afkomstig is, Mitrovic, tot op heden een gebied is waar zowel Kosovo als
Servié op azen. Verzoeker kent de risico's en de gevaren die er loeren. De gemoederen kunnen er
bliksemsnel omslaan. De situatie is er in geen geval stabiel.

Bovendien heeft verzoeker na al die tijd geen lokale connecties meer, die hem zouden kunnen
waarschuwen/beschermen in de regio.

De vrees van verzoeker tot vervolging (i.k.v. verdrag van Genéve), minstens het reéle risico op ernstige
schade (i.k.v. subsidiaire bescherming) is derhalve gegrond.
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4/ Verzoeker vraagt dan ook

- In hoofdorde: de beslissing m.b.t. de beéindiging van het verzoek nietig te verklaren en het verzoek tot
internationale bescherming in te willigen.

- In ondergeschikte orde: de beslissing m.b.t. de beéindiging van het verzoek nietig te verklaren en de
zaak terug te sturen naar het CGVS.”

2.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: track and trace B-post,
een verklaring op eer van verzoeker, een uittreksel uit KBO met betrekking tot handelszaak De Max en
vertegenwoordiger dhr. T.P. en een verklaring op eer van de heer T.P..

2.3.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt de behandeling van verzoekers verzoek om internationale
bescherming beéindigd op grond van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet omdat (i) hij geen
gevolg heeft gegeven aan de oproeping voor een persoonlijk onderhoud en hij evenmin binnen een
termijn van vijftien dagen na de datum van het persoonlijk onderhoud een geldige reden heeft
meegedeeld om zijn afwezigheid te rechtvaardigen zodat hij het de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen onmogelijk maakt te oordelen of er wat hem betreft sprake is van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of van een reéel
risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van subsidiaire bescherming en (ii)
zijn gedrag bovendien blijk geeft van desinteresse in de door hem ingezette asielprocedure, wat
onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van voormeld
Verdrag of van een reéel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van de
subsidiaire bescherming, en met de plicht van de verzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de
overheid die over zijn verzoek moet beslissen.

2.3.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot beéindiging van de behandeling van het
verzoek, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4, Artikel 57/6/5, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen neemt een beslissing tot beéindiging van de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming, met name indien :

1° de verzoeker zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum en hiervoor binnen een
door de Koning bepaalde redelijke termijn geen geldige reden opgeetft; (...)"

Luidens artikel 18, 82 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen maakt de
asielzoeker, die zich niet heeft aangemeld op de voor het gehoor vastgelegde datum, binnen de vijftien
dagen na de vastgestelde datum van het gehoor schriftelijk een geldige reden voor zijn afwezigheid over
aan de commissaris-generaal. Deze termijn van 15 kalenderdagen wordt, naargelang het geval, herleid
tot één of twee kalenderdag(en) voor de asielaanvragen waarvoor de wetgever een bijzondere
procedure heeft uitgewerkt en waarvan de wetgever verwacht dat deze aanvragen versneld en/of
binnen een zeer korte termijn van, naargelang het geval, twee, tien tot vijftien werkdagen worden
behandeld. Het is dan ook redelijk verantwoord dat de termijn waarover de asielzoeker beschikt om zijn
afwezigheid tijdens het gehoor te rechtvaardigen in deze gevallen korter is. In casu werd op basis van
artikel 57/6/1, 81 van de Vreemdelingenwet een versnelde procedure toegepast. In het geval van een
afwezigheid op het gehoor, diende verzoeker aldus binnen de twee dagen na de vastgestelde datum
van het gehoor schriftelijk een geldige reden voor zijn afwezigheid over te maken aan de commissaris-
generaal. In de toelichting bij het Koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt gesteld: “Deze reden en het bewijs van afwezigheid
dienen schriftelijk aan de Commissaris-generaal te worden meegedeeld. De Commissaris-generaal die,
wat dit punt betreft, over een ruime beoordelingsmarge beschikt, gaat daarna na of de opgegeven reden
en het bewijs ervan geldig zijn en de afwezigheid van de asielzoeker op het gehoor staaft.” (Verslag aan
de Koning, B.S. 11 juli 2018, eigen onderlijning).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud, dat
voorzien was op 16 maart 2021. De Raad stelt vast dat verzoeker in het verzoekschrift niet betwist dat
de oproepingsbrief voor dit persoonlijk onderhoud op correcte wijze verstuurd werd naar de door hem
gekozen woonplaats.
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker echter geen gevolg heeft gegeven aan deze oproeping
en hij evenmin binnen de vooropgestelde een geldige reden heeft meegedeeld om zijn afwezigheid te
rechtvaardigen.

In het verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij nooit kennis heeft gekregen van de uitnodiging voor zijn
persoonlijk onderhoud. Hij wijst erop dat hij een brievenbus deelt met een handelszaak en meent dat de
uitnodiging verloren moet zijn gegaan. Verzoeker, die aan het verzoekschrift een verklaring op eer
voegt, beperkt zich te dezen echter tot blote beweringen die niet aan de hand van enig concreet begin
van bewijs worden gestaafd. Uit het bijgevoegde formulier “track and trace” kan immers enkel worden
afgeleid dat de postbode de aangetekende zending heeft aangeboden op 26 februari 2021 om 10ul8,
dat de zending niet werd afgehaald en om deze reden werd teruggezonden naar de afzender. Dat
verzoeker de aangetekende zending niet heeft afgehaald op het postkantoor, betekent echter niet dat hij
geen afwezigheidsbericht van bpost zou hebben ontvangen. Ook het feit dat de vertegenwoordiger van
de handelszaak, met wie verzoeker naar eigen zeggen een brievenbus deelt, verklaart dat er door hem
geen bewijs van een aangetekende zending werd aangetroffen in de brievenbus, kan niet volstaan om
aannemelijk te maken dat verzoeker geen afwezigheidsbericht heeft ontvangen en dus onwetend was
van het feit dat er aangetekende zending op hem lag te wachten. De Raad kan op basis van het
administratief dossier enkel vaststellen dat de poststicker op de enveloppe in kwestie het volgende
vermeldt: “Bericht gelaten op 26.02.21. Terugzenden op 14.03.21".

In zoverre verzoeker aanvoert dat verwerende partij op de hoogte was van het feit dat het aangetekend
schrijven nooit is toegekomen aangezien de aangetekende zending werd teruggestuurd naar haar adres
en hij zich de vraag stelt waarom er geen tweede poging (of een poging waarin het schrijven via mail ter
kennis gesteld werd) ondernomen is geweest, benadrukt de Raad dat de oproeping voor het persoonlijk
onderhoud conform artikel 57/8 van de Vreemdelingenwet aangetekend werd verzonden naar de door
verzoeker gekozen woonplaats. In dit artikel wordt het volgende bepaald: “Onverminderd een
kennisgeving aan de persoon zelf, kunnen de oproepingen en de aanvragen om inlichtingen door de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen of zijn gemachtigde worden verstuurd
naar de in artikel 51/2 bedoelde gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending of per bode
tegen ontvangstbewijs. Wanneer de vreemdeling woonplaats gekozen heeft bij zijn raadsman, kunnen
de oproepingen en aanvragen om inlichtingen ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke
andere bij een koninklijk besluit toegelaten betekeningswijze. (...)” In casu blijkt uit het administratief
dossier dat verzoeker woonplaatskeuze heeft gedaan op het adres “Stationsplein 6 te 8500 Kortrijk” (zie
“verklaring betreffende de woonstkeuze” van 4 februari 2021) en dat de oproeping voor het persoonlijk
onderhoud correct werd verstuurd naar dit adres. De Raad ziet dan ook niet in op welke wijze de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onzorgvuldig zou hebben gehandeld bij
het nemen van de bestreden beslissing. De Raad herhaalt te dezen nogmaals dat het gegeven dat de
aangetekende zending met de oproeping voor het persoonlijk onderhoud werd teruggezonden naar het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen enkel aantoont dat verzoeker niet thuis
was op het ogenblik dat de postbode het aangetekend schrijven heeft aangeboden en hij de zending
nadien evenmin heeft opgehaald op het postkantoor. Dit impliceert echter geenszins, zoals hoger reeds
gesteld, dat hij geen afwezigheidsbericht van bpost zou hebben ontvangen. Het is de Raad dan ook niet
duidelijk waarom de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een tweede poging
zou moeten ondernemen om verzoeker op te roepen voor een persoonlijk onderhoud.

Dat verzoeker middels voorliggend verzoekschrift de beslissing tot beéindiging van de behandeling van
het verzoek aanvecht en hij nazicht heeft verricht bij bpost, doet niets af aan het gebrek aan
medewerking en de desinteresse die verzoeker heeft getoond in de door hem ingezette asielprocedure
door geen gevolg te geven aan de oproeping voor een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Het feit dat verzoeker aan de hand van een
barcodenummer, dat wordt vermeld op het afwezigheidsbericht, de nodige opzoekingen heeft kunnen
doen via track and trace vormt overigens een duidelijke aanwijzing dat verzoeker wel degelijk een
afwezigheidsbericht heeft ontvangen, doch hij heeft nagelaten de aangetekende zending op te halen op
het postkantoor.

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog uiteenzet: “1/ Verzoeker heeft een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28.07.1951, minstens loopt hij het reéle risico op
ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming.

2/ Verzoeker is afkomstig uit voormalig Joegoslavié, waar hij omwille van zijn Kosovaarse etniciteit de
vlucht heeft moeten nemen d.d. 07.10.1998.
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3/ Tot op heden vreest verzoeker de terugkeer naar voormalig Joegoslavié. Dit omwille van het feit dat
de streek waarvan verzoeker afkomstig is, Mitrovic, tot op heden een gebied is waar zowel Kosovo als
Servié op azen. Verzoeker kent de risico's en de gevaren die er loeren. De gemoederen kunnen er
bliksemsnel omslaan. De situatie is er in geen geval stabiel.

Bovendien heeft verzoeker na al die tijd geen lokale connecties meer, die hem zouden kunnen
waarschuwen/beschermen in de regio.

De vrees van verzoeker tot vervolging (i.k.v. verdrag van Genéve), minstens het reéle risico op ernstige
schade (i.k.v. subsidiaire bescherming) is derhalve gegrond.”, benadrukt de Raad dat een beoordeling
van verzoekers asielmotieven in het kader van het onderzoek naar de beéindiging van de behandeling
van het verzoek om internationale bescherming niet aan de orde is. Het voorwerp van onderhavig
beroep dient zich immers te beperken tot de beslissing tot beéindiging van de behandeling van het
verzoek op grond van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet. Het staat verzoeker vrij om de
elementen ter adstructie van zijn verzoek om internationale bescherming te verkrijgen kenbaar te maken
via de geéigende procedure.

2.5. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep heeft kunnen onderzoeken, zodat er geen
reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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