
RvV X - Pagina 1

nr. 266 950 van 19 januari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM

Violetstraat 48

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Chinese nationaliteit te zijn, op 7 juni 2021

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt

voor de verzoekende partijen, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers die volgens hun verklaringen België binnenkwamen op 26 maart 2019, verklaren er zich

op 8 april 2019 (verzoekster) en 9 april 2019 (verzoeker) vluchteling.

Op 27 juli 2020 werd door de commissaris-generaal ten aanzien van beide verzoekers een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

Tegen deze beslissing werd een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ingediend. Bij

arrest van 7 januari 2021 met nummer 246 950 worden zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd.
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1.2. Op 4 maart 2021 dienen verzoekers een tweede verzoek om internationale bescherming in. De

commissaris-generaal verklaart op 27 mei 2021 dit volgend verzoek niet-ontvankelijk. Dit zijn de

bestreden beslissingen.

1.2.1. De bestreden beslissing in hoofde van de verzoeker luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Chinese nationaliteit te bezitten. U stelt geboren te zijn op (…)1961 in Shenyang

stad van de provincie Liaoning. Tot 1977 woonde u daar en vervolgens studeerde u in Heilongjiang,

Harbin aan het verplegersinstituut gedurende tweeëneenhalf jaar. U keerde terug naar Shenyang en

werkte een jaar in het hospitaal. Hierna studeerde u vier jaar algemene en Chinese geneeskunde aan

de universiteit in Xinjiang, Ulumuqi. Van 1984 tot 1987 werkte u in een hospitaal in Shanghai. Hierna

ging u werken in een hospitaal in Jiangsu, Nanjing. U vergezelde uw moeder H, ZL (O.V. xxx; CG xx)

naar Zwitserland in maart 1988 als haar assistent voor borstkankeronderzoek voor een conferentie. Zo

kwam u daar in contact met iemand die u een officiële uitnodiging bezorgde om naar het Verenigd

Koninkrijk af te reizen om Engels te gaan studeren. U reist in oktober 1988 af naar het Verenigd

Koninkrijk en de persoon die u uitnodigde financierde uw studie. Na het neerslaan van de protesten op

Tiananmen in 1989 neemt u mee deel aan betogingen voor de Chinese ambassade. Home Office gaf de

Chinezen automatisch bescherming. U ging samenwonen met L, T. van Chinese origine en jullie kregen

twee zonen. Zij verliet u in 1995 en omdat u voor de behandeling van een patiënt gedurende

enkele maanden naar Amerika was gegaan, was u uw flat kwijt bij terugkeer, het hoederecht was voor

de moeder van de kinderen. In 1998 bekwam u een “Indefinite.leave” status. Uw moeder vervoegde u

na haar pensionering in 1996 in het Verenigd Koninkrijk. Zij was op basis van haar verdiensten in

kankeronderzoek uitgenodigd en bekwam later het Britse staatsburgerschap. U vernam dat ook uw

zonen en hun moeder de Britse nationaliteit bekomen hebben. Zelf heeft u dit niet aangevraagd. Rond

2001 keerde u een eerste keer naar China terug voor een bezoek, gevolgd door nog een reis naar

China een jaar later zonder problemen. Rond 2002 huwt u de Chinese LGL. Jullie kregen een echtelijke

ruzie waarbij u wegens een veroordeling jegens huiselijk geweld tot vier jaar in de gevangenis werd

gezet. Na uw vrijlating werd uw verblijfsvergunning aangevochten en in 2009 werd u gedeporteerd naar

China. Bij aankomst werd u ondervraagd maar u kon zonder meer beschikken. U ging in Beijing bij uw

enige zus G, H. inwonen. U gaat voor een weekje naar Hong Kong en ontvangt daar pamfletten van de

Falun Gong beweging die in de rest van China verboden is. Eenmaal terug neemt u contact op met

de beweging en begint het te beoefenen gedurende zowat een jaar. In 2011 belde de politie u op en u

moest komen. Zij waarschuwden u ermee te stoppen en u hield er dan mee op. U voelde zich niet

geheel veilig en vluchtte naar Zwitserland hierom en vroeg er asiel aan. In 2013 kreeg u een negatieve

beslissing en u keerde naar uw zus in China terug. U kende bij terugkeer geen problemen met de

Chinese overheid maar diende wel een nieuwe job aan te vatten. U begon Engelse lessen te geven.

Medio 2014 keerde uw moeder naar China terug en zij ging ook bij uw zus inwonen. In 2015 verhuisde u

naar Jiangsu, Nanjing omdat u daar een job gevonden had. U gaf Engelse les aan studenten en hiertoe

wendde u een videocassette aan die u uw moeder uit het Verenigd Koninkrijk had laten meebrengen.

Daarop stonden filmpjes van Tiananmen in rapportages van de BBC zodat u de studenten hiervan op de

hoogte kon brengen vermits zij hier niets van wisten en zij konden luisteren naar de goede Engelse

uitspraak erop. Zij kopieerden de videocassette en die werd verspreid. In mei of juni 2017 wordt u

opgebeld door een politieman die u sommeert de week erop naar het kantoor te komen omdat er

gerapporteerd was dat u verboden materiaal in uw bezit had. U contacteert enkele van uw studentes die

u vertellen dat ze ondervraagd zijn. U bent op dat moment niet in Nanjing maar in Suzhou en reist direct

naar Beijing. U verblijft er ongeveer een week en uw zus regelt uw vlucht uit China voor u en uw

moeder. Jullie vertrekken er met eigen paspoorten op legale wijze in juni 2017 naar Zuid-Korea. Daar

verblijven jullie zowat een jaar. Vervolgens gaan jullie naar Hong Kong maar uw zus vertelde u dat

studenten van u gearresteerd waren en nog opgesloten, het was nog niet veilig om terug te keren. Jullie

vliegen naar Frankrijk waar jullie op 5 augustus 2018 aankomen. U dient er een verzoek om

internationale bescherming in maar u dient maanden en maanden te wachten op een interview. Uw

paspoort is intussen bijna vervallen en u wendt zich tot de Chinese ambassade om een nieuw

exemplaar te bekomen. In november 2018 werd uw zus gearresteerd omdat ze u zou geholpen hebben

uit China te ontsnappen. Haar advocaat brengt u daarvan op de hoogte en stuurt u ook een e-mail met

daarin een scan van een arrestatienotificatie voor u. Omdat de flat van uw zus doorzocht is en ze daar

allicht jullie adres van Parijs gevonden hebben, achtte u het niet meer veilig in Frankrijk, u neemt aan

dat er in zo’n groot land ook veel Chinese spionnen zijn. De advocaat van uw zus adviseerde Frankrijk

te verlaten. U kwam met uw moeder naar België en hier dienden jullie allebei een eerste verzoek om

internationale bescherming in op 9 april 2019.
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Ter staving van uw eerste verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer:

een kopie van een arrestatienotificatie, een kopie van een enveloppe van de politie van Chongqing,

kopies van de BBC reportage over Tiananmen die u destijds op de bewuste videocassette had gezet en

een kopie van het relaas dat u voor de Franse asielinstanties had laten optekenen. In uw dossier

bevond er zich een pagina van uw Chinese paspoort u verstrekt door de Chinese ambassade in Parijs

en een kopie van een pagina van het Britse paspoort van uw moeder. Na het persoonlijk onderhoud laat

u via uw advocaat nog een document toekomen, met name een “Kennisgeving van geen wijziging van

verplichte maatregelen” waarin staat dat uw zus tot tien jaar gevangenisstraf kan worden veroordeeld. In

een e-mail hierna wenst uw advocaat hier nog aan toe te voegen dat jullie verklaard hebben vernomen

te hebben van de advocaat van uw zus dat jullie daar hetzelfde lot te wachten staat.

Op 27 juli 2020 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw vluchtmotieven. U ging in beroep tegen deze

beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 7 januari 2021 bevestigde de RVV

de beslissing en de motivering van het CGVS. U diende geen cassatieberoep in.

Zonder terug te keren naar China dienden u en uw moeder op 4 maart 2021 een tweede verzoek om

internationale bescherming in. U houdt vast aan uw eerder ingeroepen vluchtmotieven en beweert dat

uw nicht u berichten gestuurd heeft dat uw zus berecht wordt voor de rechtbank. Naast de opnames van

de BBC inzake Tiananmen die u aan uw studenten zou verstrekt hebben, voegt u nu toe dat u ook drie

boeken over Falun Gong en een boek met 9 commentaren over de communistische partij had en dat u

deze boeken aan een student gaf. De Chinese overheid is dit te weten gekomen en probeerde u te

arresteren. U heeft dit niet eerder verteld omdat ze u dit niet gevraagd hebben. U poneert dat er tijdens

uw eerste interview misverstanden kunnen geweest zijn omdat er geen Mandarijnse tolk was, maar u

bent er niet zeker van. Op 28 februari dit jaar hebben de Chinese autoriteiten gezegd dat als u terug

komt via het treinstation of het vliegveld, ze u zullen arresteren.

Ter staving van uw huidige verzoek legt u volgende stukken neer: een kleurenkopie van een

arrestatienotificatie en een enveloppe, een kleurenkopie van een kennisgeving van detentie en de

originele enveloppe waar deze twee stukken in zaten bij verzending uit China naar uw advocate S. VR.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet

vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek

om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige verzoek om internationale

bescherming grotendeels steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw voorgaande verzoek hebt

uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw vorige verzoek om internationale

bescherming door het CGVS met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus omdat geen geloof worden gehecht aan vluchtmotieven. De

beslissing werd in beroep bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek om

internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,

kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor
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internationale bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier

voorhanden.

U brengt geen nieuwe stukken aan die een andere beoordeling tot gevolg zouden kunnen hebben. De

Raad stelde in haar arrest reeds dat het neerleggen van het origineel van het stuk ‘kennisgeving van de

arrestatie’ niet afdoet aan de overige motieven en dat u niet aannemelijk maakt waarom u geen

overtuigender stukken heeft kunnen neerleggen en hoe dan ook niet aantoont dat G.H. uw zus is. De

Raad vervolgde dat in het verzoekschrift aangekondigd werd dat jullie nog bijkomende documenten

verwachten maar dat er vastgesteld werd dat er geen bijkomende stukken neergelegd werden. Het

verzendingbewijs vermeldde nochtans dat die post op 21 augustus 2020 werd verstuurd. Temeer daar

jullie reeds sedert 5 augustus in Europa (Frankrijk) verblijven en jullie op 9 april 2019 een eerste verzoek

in België indienden, terwijl u in Zwitserland ook al een asielprocedure doorliep, kan redelijkerwijze

verwacht worden dat jullie reeds eerder in staat waren om bijkomende documenten ter staving van jullie

verzoek om internationale bescherming te bekomen. In onderhavig verzoek wordt vastgesteld dat twee

van de drie stukken die u neerlegt, reeds eerder voorgelegd zijn. Het eerste stuk, met name de

arrestatienotificatie met enveloppe legde u in kopie neer tijdens uw eerste verzoek. Het origineel hiervan

legde u pas in beroep neer bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De enveloppe waarin de beide

stukken zouden gezeten hebben die u heden neerlegt, heeft u eveneens reeds neergelegd bij de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. Het is dan ook bevreemdend, dat als het document van ‘kennisgeving

van detentie’ ook in deze enveloppe zat, dat u deze niet heeft neergelegd in uw beroep voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. Bovendien blijkt dit stuk uitgegeven te zijn in november 2018. U toont

op generlei wijze aan waarom u dit stuk nu pas zou kunnen neerleggen hebben. Zelfs indien een

persoon genaamd GU, Hong aangehouden zou zijn omdat deze verdacht zou zijn van fraude, dan nog

vormt dit geen bewijs dat er enig oorzakelijk verband zou zijn met u en of uw moeder.

U voegt in uw huidige aanvraag nog toe, dat buiten de verspreiding van de videocassettes van de BBC,

u ook nog drie boeken over Falun Gong en een andere over de 9 commentaren over de

Communistische Partij doorgegeven heeft aan een student. U voert aan dat u dit niet eerder verteld

heeft omdat het u niet gevraagd werd. U oppert voorts dat er misschien misverstanden geweest zijn

omdat er bij uw eerste interview geen Mandarijnse tolk was, u bent er niet zeker van. Er werd u wel

degelijk de kans geboden uw asielmotieven uiteen te zetten: zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken,

als op het Commissariaat-generaal was hiertoe de mogelijkheid. Ook heeft u op het einde van uw relaas

nog de kans gekregen een toevoeging te doen, u had de mogelijkheid opmerkingen te geven over de

notities van het persoonlijk onderhoud en u had het kunnen aanbrengen in uw verzoekschrift voor de

Raad. U heeft voor het Commissariaat-generaal uitvoerig uw relaas kunnen uiteen zetten en heeft

zelf de taalkeuze Engels geaccepteerd. Gezien uit de nota's van het persoonlijk onderhoud niet blijkt dat

er zich vertalingsmoeilijkheden hebben voorgedaan die de kwaliteit in die mate zouden aangetast

hebben waardoor u feiten niet zou kunnen vertellen hebben, is uw verklaring voor deze omissie niet

ernstig. U dient er zich rekenschap van te geven dat uw asielrelaas ongeloofwaardig bevonden werd

door de Raad en dat deze beslissing kracht van gewijsde heeft. Het louter voortbouwen op uw reeds

ongeloofwaardig bevonden relaas kan dan ook bezwaarlijk plots wel overtuigen, a fortiori wanneer u

opnieuw dubieuze verklaringen aflegt en documenten neerlegt die u eerder reeds voorlegde op één

nieuwe kopie na, waarbij u geen verklaring biedt waarom u die niet eerder zou kunnen neergelegd

hebben. Het stuk zelf ligt in de lijn van eerder neergelegde stukken, met name over uw zus die vervolgd

zou worden in China omdat ze u zou geholpen hebben, maar u slaagde er noch in uw verklaringen noch

met uw stukken in hierin te overtuigen. Met dit stuk slaagt u daar evenmin in.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat ook in het kader van het tweede verzoek van uw

moeder H, ZL (O.V. xxx; CG xxZ) een niet-ontvankelijkheidsbeslissing werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
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bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

1.2.2. De bestreden beslissing in hoofde van de verzoekster (moeder van verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Britse nationaliteit te bezitten. U stelt geboren te zijn op (…) 1932 in China, meer

bepaald in Jiangsu. U heeft als arts gewerkt en onderzoek verricht naar kanker. U was gehuwd en heeft

een dochter en een zoon G, J. (O.V. xxx; CGxx/Z). U bent uw zoon naar het Verenigd Koninkrijk

gevolgd in 1997. Uw dochter ging naar Amerika. Uw zoon keerde naar China terug en u volgde hem in

2014. In 2017 vluchtte u met hem weg uit China. U vertrok op legale wijze met uw Britse paspoort. Uw

zoon werd gezocht in verband met het studentenprotest van Tiananmen. Omdat ze hem niet konden

vinden werd uw dochter opgepakt in China, zij had jullie geld gegeven toen jullie in Zuid-Korea waren

maar wist niets van jullie situatie. Jullie vlogen dan naar Hong-Kong en vandaar naar Frankrijk. In

Frankrijk werden jullie gebeld en kregen jullie een waarschuwing dat ze wisten dat jullie daar waren. U

reisde met uw zoon verder naar België. Hier verloren jullie jullie paspoorten in het station maar jullie

hebben dit nog niet aangegeven. Jullie dienden hier een eerste verzoek om internationale bescherming

in op 8 april 2019. U baseerde zich op de vluchtmotieven van uw zoon.

Het CGVS verwees dan ook naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van uw zoon G, J. (O.V.

xxx; CGxx), zie ook infra:

(…)

Zonder terug te keren naar China dienden u en uw zoon op 4 maart 2021 een tweede verzoek om

internationale bescherming in. U houdt vast aan uw eerder ingeroepen vluchtmotieven en beweert dat

uw dochter gearresteerd werd door de Chinese autoriteiten, u heeft dit pas recent gehoord. Uw zoon en

uw andere dochter wilden het u niet vertellen. U vreest bij terugkeer naar China de Communistische

Partij. De Britse overheid heeft uw paspoort geannuleerd en betaalt u niet meer, u weet niet waarom.

Ter staving van uw huidige verzoek legt u enkel een kopie neer van een pagina van uw Britse paspoort,

geldig tot 16 augustus 2023.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet

vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek

om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige verzoek om internationale

bescherming grotendeels steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw voorgaande verzoek hebt

uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw vorige verzoek om internationale

bescherming door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Uw nood aan internationale

bescherming werd beoordeeld ten aanzien van het Verenigd Koninkrijk, het land waarvan u de

nationaliteit bezit. U maakte echter niet aannemelijk dat er in uw hoofde een vrees voor vervolging de

zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan ten aanzien van het Verenigd Koninkrijk, noch dat u in
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geval van een terugkeer naar het Verenigd Koninkrijk een reëel risico op ernstige schade zoals bedoeld

in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet zou lopen. Uw asielmotieven waren verder volledig

gebaseerd op de asielmotieven van uw zoon die de Chinese nationaliteit bezit. Ten aanzien van hem

nam het Commissariaatgeneraal eveneens een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er kom immers geen geloof worden gehecht aan zijn

bewering problemen te kennen met de Chinese autoriteiten.

De beslissing van het Commissariaat-generaal werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

bevestigd. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek

om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u

betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor

internationale bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier

voorhanden.

U brengt geen nieuwe stukken aan die een andere beoordeling tot gevolg zouden kunnen hebben. U

beperkt zich tot het neerleggen van een kopie van een pagina van uw Britse paspoort. Dit stuk bevindt

zich reeds sinds 5 april 2019 in het administratieve dossier. Ter terechtzitting voor de Raad heeft u nog

eens bevestigd dat u de Britse nationaliteit heeft. U beweert dat de Britse overheid uw paspoort

geannuleerd heeft en u niet meer betaalt, maar u weet niet waarom. Dit is een blote bewering die op

zich geen ander licht werpt op uw Britse nationaliteit. Verder stelt u zelf geen nieuwe elementen te

hebben (2de VIB, DVZ verklaring volgend verzoek 26 april 2021, punt 15). Dat uw dochter zou

gearresteerd zijn door de Chinese autoriteiten werd reeds besproken in uw eerste aanvraag die

ongeloofwaardig bevonden werd. U voegt er heden aan toe dat u ‘nog een andere dochter’ zou hebben

die het u niet wilde vertellen. U dient er zich rekenschap van te geven dat uw asielrelaas

ongeloofwaardig bevonden werd door de Raad en dat deze beslissing kracht van gewijsde heeft. Het

louter herhalen en het blijven doorgaan op uw reeds ongeloofwaardig bevonden relaas kan dan ook

bezwaarlijk plots wel overtuigen, a fortiori wanneer u zich beperkt tot het neerleggen van een document

dat u eerder reeds voorlegde alsook uw verklaring geen nieuwe elementen te hebben.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat voor uw zoon G, J. (O.V. xxx; CGxxZ) ook een

niet-ontvankelijkheidsbeslissing genomen wordt inzake zijn tweede verzoek.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel betwisten verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen.

Verzoekers beklemtonen dat ze alles gedaan hebben om hun vluchtrelaas te staven en dat dit manifest

door de verwerende partij wordt genegeerd. Ze benadrukken dat ze moeite blijven doen om nieuwe

bijkomende stukken te bekomen. Ook trachten ze met behulp van de zus van de verzoeker nieuwe

stukken te bekomen vanuit China, maar door de controle die de Chinese overheid op haar burgers

uitoefent is dit bijzonder moeilijk. De controle van de Chinese overheid reikt ver, namelijk het blokkeren
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van websites, technologie gebruiken om af te luisteren. Verzoekers menen dat de verwerende partij hier

onvoldoende rekening mee houdt. Ook wordt er onvoldoende rekening gehouden met de bijgebrachte

documenten en de afgelegde verklaringen. Ze vervolgen dat verzoeker zich diende aan te melden voor

zijn vertrek, maar dat zij dit geweigerd heeft. Ook werd de zus van verzoeker opgepakt en wordt ze

heden nog vastgehouden. Bovendien werden verschillende studenten van verzoeker opgepakt en

vastgehouden naar aanleiding van een videocassette die hij tijdens de les Engels gebruikt heeft. Voorts

werd in juni door een groep van vijftig personen uit de Verengde Naties opnieuw aandacht gevestigd op

de mensenrechtensituatie in China om te trachten op die manier een internationaal mechanisme op te

starten om de schendingen aan te vechten in China.

In een volgend onderdeel van hun middel gaan verzoekers in op de toekenning van de

vluchtelingenstatus gelet op het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer

naar hun land van herkomst. Verzoekers menen dat de verwerende partij de situatie in China niet

afdoende heeft onderzocht. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verwerende partij hun nationaliteit

niet betwist, doch wordt de veiligheidssituatie in China niet grondig onderzocht. Nochtans wenst

verzoeker via zijn tewerkstelling als leerkracht, zijn leerlingen te informeren en deze onderdrukking

tegen te gaan. Ze geven aan een 'ruimdenkend' burger te zijn die een gevaar kan vormen voor het

Chinese regime waarbij onderdrukking van het volk vooraan staat. Verzoekers hebben schrik dat zij

slachtoffer zullen worden van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in

hun land van herkomst of ernstige bedreiging van hun leven of persoon. Verzoekers vervolgen dat

verzoeker zijn leerlingen informeert over het verleden van China en over de protesten die reeds hebben

plaatsgevonden. Hierdoor kan de onderdrukking van de bevolking, waarmee China tracht zijn bevolking

in het gareel te houden, in het gedrang komen. Ze beklemtonen dat verzoeker reeds opgeroepen werd

om verhoord te worden doch heeft hij hier geen gehoor aan gegeven en is gevlucht. Verzoekers zetten

uiteen dat ze in de onmogelijkheid zijn om in China beschermd te worden daar verzoeker reeds werd

opgeroepen voor verhoor, zijn zus reeds werd opgepakt en vastgehouden omwille van de bedreiging die

verzoeker vormt nu hij de onderdrukking van het Chinese volk door het Chinees regime in de aandacht

brengt.

In een volgend onderdeel gaan verzoekers in op de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Wederom herhalen verzoekers hun vluchtmotieven, het gegeven dat de zus van verzoeker

vastgehouden wordt en de controle die de Chinese overheid op haar burgers uitoefent. Verzoekers

menen dat de bestreden beslissingen niet afdoende gemotiveerd werden.

In uiterst ondergeschikte orde vragen verzoekers de vernietiging van de bestreden beslissingen.

3. Beoordeling

3.1. Juridisch kader

3.1.1. De bestreden beslissingen steunen artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Dit

artikel luidt als volgt:

“§ 1.

Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek

rechtvaardigen.”
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Voormeld artikel geeft aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bevoegdheid om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren

indien door de verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten worden

voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Om een

volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er derhalve

nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 van het Europees Parlement en

de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32). Vooreerst dient te worden

vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van richtlijn 2013/32 geen verduidelijking van het begrip

“nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat.

Bijgevolg is de Raad gehouden tot een richtlijnconforme uitlegging van deze nationale wetsbepaling. De

Raad dient in het kader hiervan tevens rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van

Justitie reeds aan bepalingen van het betrokken Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19

januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem

bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en

preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het

tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari

2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21).

In het arrest van 10 juni 2021 in de zaak C- 921/19 zet het Hof van Justitie uiteen dat artikel 40, leden 2

en 3 van richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In het

kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl in

de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Daarenboven omvat de eerste stap

eveneens twee fasen, waarbij in elk fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde

ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht. Aldus bepaalt artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 in

de eerste fase dat, om krachtens artikel 33, lid 2, onder d) een beslissing over de ontvankelijkheid van

een verzoek om internationale bescherming te nemen, een volgend verzoek eerst aan een voorafgaand

onderzoek wordt onderworpen om uit te maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn

of door de verzoeker zijn overgelegd in verband met de behandeling van de vraag of hij krachtens

richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet.

Het Hof preciseert dat slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of

bevindingen ten opzichte van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede

fase het onderzoek van de ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig

artikel 40, lid 3 van deze richtlijn. In deze fase wordt dan nagegaan of die nieuwe elementen en

bevindingen de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als

persoon die internationale bescherming geniet. Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide

ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende verzoek verder ten gronde wordt behandeld

overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit neemt niet weg dat het gaat om

onderscheiden voorwaarden die niet met elkaar mogen worden verward. Het onderzoek of een volgend

verzoek berust op nieuwe elementen of bevindingen in verband met de behandeling van de vraag of de

verzoeker krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet, beperkt dient te blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of

bevindingen ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige

verzoek genomen beslissing en waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden

gebaseerd.

3.1.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
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de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.2. Onderzoek van de nieuwe elementen

3.2.1. Verzoekers stellen niet te kunnen terugkeren naar China daar ze vrezen aangehouden en

vastgehouden te worden door de Chinese autoriteiten daar verzoeker kan beschouwd worden als een

ruimdenkende burger gezien hij de onderdrukking van het Chinese volk door het Chinese regime in de

aandacht brengt.

In het kader van hun eerste verzoek om internationale bescherming voeren verzoekers aan dat

verzoeker via zijn studenten een video met een BBC-reportage over het studentenprotest op het

Tiananmenplein in 1989 verspreidde.

Bij het tweede verzoek om internationale bescherming houden verzoekers vast aan hun vluchtmotieven,

verzoeker haalt aan dat hij via zijn nicht vernomen heeft dat zijn zus berecht wordt en dat ze eveneens

drie boeken over Falung Gong en een boek met 9 commentaren over de communistische partij aan een

student gegeven heeft evenals de opnames van de BBC-reportage over Tiananmenplein. Verzoeker

stelt ook dat tijdens de procedure bij zijn eerste verzoek om internationale bescherming misverstanden

geweest zijn met de tolk omdat er geen Mandarijnse tolk was, maar hij is er niet zeker van. Ook zouden

de Chinese autoriteiten gezegd hebben dat ze verzoeker zouden arresteren als hij via het treinstation of

het vliegveld kwam. Ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming legt verzoeker de

volgende documenten neer: een kleurenkopie van een arrestatienotificatie, een enveloppe, een

kleurenkopie van een kennisgeving van detentie en de originele enveloppe waar deze twee stukken in

verstuurd werden. Verzoekster houdt eveneens vast aan haar eerder aangevoerde vluchtmotieven en

beweert dat haar dochter door de Chinese autoriteiten gearresteerd werd, en dat ze dit pas recent

vernomen heeft omdat verzoeker en haar andere dochter het haar niet verteld hebben. Voorts zou de

Britse overheid haar paspoort geannuleerd hebben en zouden ze haar niet meer “betalen”. Verzoekster

legt een kopie neer van een pagina uit haar Brits paspoort.

3.2.2. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de

kans aanzienlijk groter maakt dat verzoekers in aanmerking komen voor erkenning als vluchteling of

voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

3.2.3. De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.
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De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekers onderhavig verzoek om internationale bescherming

opnieuw steunen op het door hen voorgehouden vluchtrelaas bij hun eerste verzoek. Verzoekers stellen

immers te volharden in hun vluchtrelaas zoals uiteengezet bij hun eerste verzoek om internationale

bescherming en leggen in het kader daarvan bijkomende verklaringen af. Het eerste verzoek om

internationale bescherming van verzoekers van respectievelijk 8 april 2019 voor verzoekster en 9 april

2019 voor verzoeker werd door verwerende partij bij beslissingen van 27 juli 2020 ongeloofwaardig

bevonden waardoor verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werden

geweigerd. Bij ’s Raads arrest van 7 januari 2021 met nummer 246 950 werden verzoekers niet als

vluchteling erkend en werd de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. Het gezag van gewijsde van

het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen omvat de vaststelling dat het initieel

voorgehouden vluchtrelaas van verzoeker ongeloofwaardig is en dat verzoekster de Britse nationaliteit

heeft. De Raad is gebonden door het gezag van gewijsde van dit arrest.

In het arrest van 7 januari 2021 met nummer 246 950 motiveert de Raad dat de nood aan internationale

bescherming in hoofde van verzoekster ten aanzien van het Verenigd Koninkrijk, het land waarvan zij de

nationaliteit heeft, dient beoordeeld te worden en dat zij ten aanzien van het Verenigd Koninkrijk geen

gegronde vrees voor vervolging kent. Met betrekking tot verzoeker wordt zijn vrees ten aanzien van

China onderzocht, daar hij over de Chinese nationaliteit beschikt. De Raad weigert zowel de

vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus omdat (i) hij op legale wijze met zijn eigen

paspoort China kon verlaten en hij in Frankrijk bij de Chinese ambassade een nieuw paspoort aanvroeg

en bekwam; (ii) hij gedurende een jaar in Zuid-Korea verbleef zonder aldaar of elders een verzoek om

internationale bescherming in te dienen; (iii) hij ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken

ontkende in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend; (iv) hij

tegenstrijdige verklaringen aflegt over zijn paspoort en hij niet aantoont dat hij zijn paspoort heeft

verloren dan wel dat het gestolen zou zijn; (v) geen geloof kan worden gehecht aan zijn vluchtrelaas

gelet op (a) het feit dat hij niet aantoont dat de in de voorgelegde documenten G.H. daadwerkelijk zijn

zus is, temeer daar deze documenten slechts kopieën betreffen, (b) zijn tegenstrijdige verklaringen over

de wijze waarop hij China verliet en waarop hij te weten kwam dat zijn beweerde zus werd gearresteerd,

(c) het meermaals probleemloos kunnen terugkeren naar China, en (d) het onaannemelijk karakter van

zijn verklaring dat hij zich niet realiseerde dat het verspreiden van de videocassettes met de BBC-

reportage over het studentenprotest op het Tiananmenplein in 1989 gevaarlijk zou zijn.

Bijgevolg kunnen de verklaringen van verzoeker dat hij via zijn nicht vernomen heeft dat zijn zus berecht

wordt omwille van de problemen veroorzaakt door verzoeker, niet beschouwd worden als nieuwe

elementen. Het zijn immers verklaringen die de voortzetting vormen van een relaas dat op diverse

wezenlijke punten ongeloofwaardig bevonden werd. Aldus wordt in de eerste bestreden beslissing op

goede gronden gemotiveerd dat: “U voegt in uw huidige aanvraag nog toe, dat buiten de verspreiding

van de videocassettes van de BBC, u ook nog drie boeken over Falun Gong en een andere over de 9

commentaren over de Communistische Partij doorgegeven heeft aan een student. U voert aan dat u dit

niet eerder verteld heeft omdat het u niet gevraagd werd. U oppert voorts dat er misschien

misverstanden geweest zijn omdat er bij uw eerste interview geen Mandarijnse tolk was, u bent er niet

zeker van. Er werd u wel degelijk de kans geboden uw asielmotieven uiteen te zetten: zowel bij de

Dienst Vreemdelingenzaken, als op het Commissariaat-generaal was hiertoe de mogelijkheid. Ook heeft

u op het einde van uw relaas nog de kans gekregen een toevoeging te doen, u had de mogelijkheid

opmerkingen te geven over de notities van het persoonlijk onderhoud en u had het kunnen aanbrengen

in uw verzoekschrift voor de Raad. U heeft voor het Commissariaat-generaal uitvoerig uw relaas kunnen

uiteen zetten en heeft zelf de taalkeuze Engels geaccepteerd. Gezien uit de nota's van het persoonlijk

onderhoud niet blijkt dat er zich vertalingsmoeilijkheden hebben voorgedaan die de kwaliteit in die mate

zouden aangetast hebben waardoor u feiten niet zou kunnen vertellen hebben, is uw verklaring voor

deze omissie niet ernstig. U dient er zich rekenschap van te geven dat uw asielrelaas ongeloofwaardig

bevonden werd door de Raad en dat deze beslissing kracht van gewijsde heeft. Het louter voortbouwen

op uw reeds ongeloofwaardig bevonden relaas kan dan ook bezwaarlijk plots wel overtuigen.”

Verzoeker brengt ook nog een aantal documenten bij. Hieromtrent wordt in de eerste bestreden

beslissing op goede gronden gemotiveerd dat: “In onderhavig verzoek wordt vastgesteld dat twee

van de drie stukken die u neerlegt, reeds eerder voorgelegd zijn. Het eerste stuk, met name de

arrestatienotificatie met enveloppe legde u in kopie neer tijdens uw eerste verzoek. Het origineel hiervan

legde u pas in beroep neer bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De enveloppe waarin de beide

stukken zouden gezeten hebben die u heden neerlegt, heeft u eveneens reeds neergelegd bij de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. Het is dan ook bevreemdend, dat als het document van ‘kennisgeving

van detentie’ ook in deze enveloppe zat, dat u deze niet heeft neergelegd in uw beroep voor de Raad
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voor Vreemdelingenbetwistingen. Bovendien blijkt dit stuk uitgegeven te zijn in november 2018. U toont

op generlei wijze aan waarom u dit stuk nu pas zou kunnen neerleggen hebben. Zelfs indien een

persoon genaamd G, H. aangehouden zou zijn omdat deze verdacht zou zijn van fraude, dan nog vormt

dit geen bewijs dat er enig oorzakelijk verband zou zijn met u en of uw moeder.

In de tweede bestreden beslissing wordt terecht gemotiveerd dat: “U brengt geen nieuwe stukken aan

die een andere beoordeling tot gevolg zouden kunnen hebben. U beperkt zich tot het neerleggen van

een kopie van een pagina van uw Britse paspoort. Dit stuk bevindt zich reeds sinds 5 april 2019 in het

administratieve dossier. Ter terechtzitting voor de Raad heeft u nog eens bevestigd dat u de

Britse nationaliteit heeft. U beweert dat de Britse overheid uw paspoort geannuleerd heeft en u niet

meer betaalt, maar u weet niet waarom. Dit is een blote bewering die op zich geen ander licht werpt op

uw Britse nationaliteit. Verder stelt u zelf geen nieuwe elementen te hebben (2de VIB, DVZ verklaring

volgend verzoek 26 april 2021, punt 15). Dat uw dochter zou gearresteerd zijn door de Chinese

autoriteiten werd reeds besproken in uw eerste aanvraag die ongeloofwaardig bevonden werd. U voegt

er heden aan toe dat u ‘nog een andere dochter’ zou hebben die het u niet wilde vertellen. U dient er

zich rekenschap van te geven dat uw asielrelaas ongeloofwaardig bevonden werd door de Raad en dat

deze beslissing kracht van gewijsde heeft. Het louter herhalen en het blijven doorgaan op uw reeds

ongeloofwaardig bevonden relaas kan dan ook bezwaarlijk plots wel overtuigen, a fortiori wanneer u

zich beperkt tot het neerleggen van een document dat u eerder reeds voorlegde alsook uw verklaring

geen nieuwe elementen te hebben.”

Uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt genoegzaam dat de commissaris-generaal

rekening heeft gehouden met de nieuwe elementen en verklaringen die verzoekers aanbrachten in het

kader van hun huidig volgende beschermingsverzoeken en dat hij deze zorgvuldig heeft beoordeeld en

afgewogen. Hij komt op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoekers geen nieuwe elementen

aanbrengen die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van

de commissaris-generaal met betrekking tot deze nieuwe elementen en verklaringen van verzoekers

vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn

pertinent en correct. Verzoekers slagen er niet om deze bevindingen aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals hierna

zal blijken. Bij de beoordeling van een volgend verzoek mag rekening worden gehouden met alle

feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling

van een eerder verzoek zijn afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek.

Dat deze in het nadeel van verzoekers spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou

hebben onderzocht of er nieuwe elementen zijn die de kans op internationale bescherming aanzienlijk

groter maken. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal wel degelijk een

onderzoek gevoerd heeft naar de door verzoekers nieuw bijgebrachte elementen en tot de vaststelling is

gekomen dat verzoekers’ bijkomende verklaringen en de bijgebrachte documenten, de eerder

vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun vluchtmotieven niet kunnen ombuigen.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven

van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komen dan het

herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het tegenspreken en bekritiseren van de bevindingen

van de commissaris-generaal, waarmee zij echter deze bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

3.2.4. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in

casu geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekers zijn voorgelegd, die de kans

aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen ten aanzien van verzoekers

terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun volgend verzoek om internationale bescherming.

Een schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet

dringt zich niet meer op nu de volgende verzoeken terecht niet-ontvankelijk worden verklaard.

3.2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers werden gehoord op de Dienst

Vreemdelingenzaken. Tijdens dit interview kregen zij de mogelijkheid verklaringen af te leggen met

betrekking tot de nieuwe elementen en konden zij nieuwe documenten neerleggen, dit alles in
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aanwezigheid van een tolk die het Mandarijns machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-

generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoekers en

op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan,

kan derhalve niet worden bijgetreden.

3.2.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen

kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden

beslissingen.

3.2.7. Het aangevoerde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, de voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


