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nr. 266 957 van 19 januari 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 12 februari 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 januari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari

2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. LAURENT loco advocaat

D. ANDRIEN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 16 november 2018 en heeft zich vluchteling verklaard op 29 november 2018.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 22

januari 2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 7 oktober 2020.

1.3. Op 11 januari 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 12 januari 2021 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Somalische nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Madhibaan-clan. U werd

geboren op 4 augustus 1993 te Kismayo (district Kismayo, provincie Lower Juba). Uw vader, M.(…)

S.(…) A.(…), was tewerkgesteld voor de lokale overheid. Bij het uitbreken van de burgeroorlog in 1994

kwam uw vader om het leven en vluchtte uw moeder met u en uw zus A.(…) naar Jemen. Uw moeder

had van de Somalische buurvrouw S.(…) G.(…) vernomen dat het een veilig land was. Uw gezin

vestigde zich in de Al-Basateen wijk nabij de stad Adan. U woonde in een Somalische gemeenschap

waar uw moeder in haar levensonderhoud voorzag door middel van informele jobs zoals huismeid,

bejaardenverzorgster en groenteverkoopster. U ontving geen formele scholing maar leerde Arabische

lezen en schrijven in de Koranschool terwijl uw moeder u onderwees in het Somalisch schrift. U noch uw

gezinsleden lieten zich registreren als vluchteling bij UNHCR of de Jemenitische overheid. U verwijst

naar uw hoedanigheid als huisvrouw en de tolerantie ten aanzien van onwettig verblijf. Zodoende was u

een illegale inwoner zonder verblijfs- of identiteitsdocumenten. In 2014 of 2015 vluchtte u en een vrouw

genaamd K.(…) naar Sanaa omwille van de gevechten in Al-Basateen. Daar kreeg u een

huwelijksaanbod van S.(…) S.(…) A.(…) (O.V. nr. 8.750.420 – C.G. nr. 18/22075). Vooraleer u dit

aanbod zou aanvaarden, wou u uw moeder en zus in Al-Basateen ophalen. U keerde terug maar kon

uw familie niet lokaliseren. U aanvaardde het huwelijksvoorstel en verhuisde naar Sanaa. Daar vond de

ceremonie plaats op 3 maart 2016. U en uw echtgenoot woonden bij uw schoonfamilie. U begon te

overwegen de Jemenitische nationaliteit te verwerven, maar kon de procedure niet opstarten omwille

van de oorlogsomstandigheden. In oktober 2016 was u ongeveer zes maanden zwanger. U ging tijdelijk

terug naar Al-Basateen om daar, conform de traditie, te bevallen bij uw familie. Aangezien uw moeder

en zus spoorloos waren, contacteerde u uw huisbazin die u als familie zag. Op 2 januari 2017 werd uw

zoon S.(…) S.(…) A.(…) geboren. U keerde terug naar uw schoonfamilie in Sanaa. Daar braken eind

2017 hevige gevechten uit als gevolg van de moord op oud-president Ali Abdullah Saleh. Uw familie

maakte moeilijke tijden mee omwille van het conflict en het tekort aan water en elektriciteit. In maart

2018 merkte u dat u opnieuw zwanger was.

Een half jaar later, ongeveer eind september of begin oktober 2018, benaderden Houthi-militieleden uw

schoonvader in zijn naaiatelier om zijn enige zoon, uw echtgenoot S.(…), te rekruteren. Uw

schoonvader argumenteerde tevergeefs dat S.(…) zijn enige zoon was, dat hij zelf een kind had en zijn

vrouw zwanger was. Uiteindelijk opperde hij dat hij het voorstel zou doorgeven aan zijn zoon. U was niet

aanwezig bij dit incident. Hij stuurde S.(…) echter naar het huis van zijn vriend I.(…) in Al Mukalla in de

overtuiging dat de Houthis een oude man zoals hem niets zouden aandoen. S.(…) vertrok de volgende

ochtend en nam waarschijnlijk de bus. Twee dagen later werd uw schoonvader uit zijn atelier

meegenomen in een soort razzia uitgevoerd door de Houthis. U was hierbij niet aanwezig. Op 5 oktober

brachten ze zijn dode lichaam naar uw woning. Er werd gedreigd dat ze u en uw ganse familie zouden

vermoorden indien S.(…) hen niet zou vervoegen. Uw schoonmoeder contacteerde haar broer. Deze

bood bijstand bij de begrafenis van uw schoonvader alsook bij de daaropvolgende vlucht uit Sanaa.

Diezelfde avond vertrokken jullie met de wagen naar Al Mukalla. Jullie arriveerden in de ochtend van 6

oktober bij I.(…) en verbleven er nog drie dagen. Uw schoonmoeder en haar broer vertrokken naar

Aden, waar laatstgenoemde woonachtig was. U zou het land verlaten met uw man en zoon.

U verzamelde geld en juwelen terwijl I.(…) de vlucht regelde. Op 9 oktober 2018 ging u aan boord van

een schip dat geiten vervoerde tussen Jemen en Somalië. U moest geen identiteitsdocumenten tonen.

De volgende dag kwamen u en uw gezin toe in de Somalische havenstad Bossaso (district Bosasso,

provincie Bari). Er werd niet naar documenten gevraagd. U werd opgehaald door A.(…) J.(…), de

Jemenitische vriend van S.(…)s oom. Hij adviseerde jullie om te vluchten naar een veilige plaats. De

komende vijf dagen gaf hij jullie onderdak terwijl hij de nodige regelingen trof. Op 16 oktober gingen

jullie aan een boord van een ander schip dat een vijftal dagen later arriveerde in een onbekend

Afrikaans land. Jullie werden opgewacht door M.(…), een Afrikaanse smokkelaar waarmee uw

echtgenoot in het Engels kon communiceren. Na een autorit van zeven tot acht uren kwamen jullie toe

in de Tanzaniaanse hoofdstad Dar Es Salam waar jullie ondergebracht werden in een woning met

andere vluchtelingen. De smokkelaar zou uw gezin voorrang geven aangezien u hoogzwanger was. Een

tweetal dagen later nam M.(…) jullie mee naar de Franse ambassade. Hij overhandigde u een

enveloppe met papieren en gaf u geen verdere toelichting. Eenmaal toegekomen in de ambassade,

overhandigde u de papieren aan de beambten en werden uw vingerafdrukken genomen. De volgende

dag keerde u terug naar de ambassade om uw paspoort en visum in ontvangst te nemen. Het betrof een

Tanzaniaans paspoort met uw eigen foto en eigen eerste naam. De weergeven achternaam en
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geboortedatum was respectievelijk A.(…) A.(…) en 4 augustus 1990. Uw vertrek uit Tanzania werd

vertraagd doordat u ziek werd. Begin november 2018 reisde u, uw echtgenoot en uw zoon per vliegtuig

van Dar Es Salam naar Parijs (Frankrijk). Daar verbleven jullie twee weken in een huis met een Afrikaan

genaamd M.(…). Op 16 november werden jullie per auto naar België gebracht. De kostprijs voor het

traject Somalië-België had uw gezin uiteindelijk 10.000$ gekost. U, uw echtgenoot en uw zoon S.(…)

verzochten de Belgische asielinstanties om internationale bescherming op 29 november 2018. Op 4

oktober 2018 werd uw zoon L.(…) M.(…) S.(…) geboren te Malmedy (België).

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: (1) een

medisch attest waaruit blijkt dat u genitale verminking (verder VGV) hebt ondergaan, opgesteld door dr.

A. D.(…) te Vielsalm op 23 juli 2019, (2) de geboorteakte van uw zoon L.(…) M.(…) S.(…), afgeleverd te

Malmedy op 20 december 2018, (3) medische documenten betreffende de bloedziekte van uw zoon

L.(…), afgeleverd door dr. J.(…) D.(…) in het Centre Hospitalier Universitair (CHU) te Luik op 28

december 2018, (4) de huwelijksakte van u en uw echtgenoot met nummer 521879, afgeleverd te

Jemen op 3 maart 2016, (5) de geboorteakte van uw zoon S.(…) S.(…) A.(…), afgeleverd te Jemen op

16 februari 2017.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft

gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid van de Vreemdelingenwet (Vw.) en wordt uitdrukkelijk erkend door UNHCR

(zie: UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, december 2011, § 196), het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van

Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk,

nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht

om de gegevens te verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en

omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt niet weg dat de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de

verzoeker dient samen te werken.

De samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS

nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van

herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23

augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de

toekenning van internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet

alleen rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar

ook met de algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdsstip waarop een beslissing

wordt genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een

verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden

te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel

op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek

om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23

augustus 2016, § 96).
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In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, §1, eerste lid Vw. bent u derhalve

verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de

nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan

beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens

artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen

en alle documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,

achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere

verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Niettegenstaande u bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de

medewerkingsplicht die op uw schouders rust (notities persoonlijk onderhoud dd. 7 oktober 2020 (verder

NPO), p. 3), blijkt uit geheel van de door u afgelegde verklaringen dat u niet heeft voldaan aan deze

plicht tot medewerking.

Zo bent u er niet in geslaagd uw Somalische nationaliteit en herkomst aannemelijk te maken met

behulp van documenten en/of voldoende doorleefde en uitgebreide verklaringen.

In de eerste plaats wordt vastgesteld dat u geen blijk hebt kunnen geven van voldoende affiniteit

met Somalië of met de Somalische samenleving. Er wordt niet verwacht dat u alle geografische,

maatschappelijke en sociaalpolitieke aspecten van uw regio van herkomst op gedetailleerde wijze

uiteenzet, maar wel dat u kan antwoorden op eenvoudige en elementaire vragen inzake uw Somalische

origine en regio van herkomst. Het is dan ook bevreemdend dat u niet in staat was om Kismayo, de stad

waarin u ter wereld kwam en waar uw vader de dood vond, te lokaliseren. Wanneer de open vraag ”wat

weet u van Kismayo?” werd gesteld, antwoordde u kortaf ”niets” (NPO, p. 12). Er werd gevraagd naar

een ruwe geografische schatting, maar u wist niet of de stad zich in Noord- of Zuid-Somalië situeert

noch of het zich aan de kust of in het binnenland bevindt (ibidem). Het geheel ontbreken van kennis

over uw geboortestad is opmerkelijk. Deze vaststelling wordt enkel versterkt doordat u opgroeide met

uw moeder en oudere zus. U woonde maar liefst 22 jaren bij uw moeder in. Het is dan ook niet

aannemelijk dat ze u nooit iets vertelde over uw herkomstregio of dat u noch uw zus hierin ooit enige

interesse vertoonden. Verder weet u te vertellen dat Mogadishu de Somalische hoofdstad is, maar bent

u niet vertrouwd met haar locatie of met haar bijnaam ‘Hamar’ (ibidem). Uit informatie, toegevoegd aan

het administratief dossier, blijkt immers dat de benaming ‘Hamar’ of ‘Xamar’ verwijst naar het historische

centrum van de hoofdstad en vandaag de dag nog door Somaliërs inwisselbaar wordt gebruikt met de

officiële benaming ‘Mogadishu’. Er mag toch verwacht worden dat iemand met uw profiel, een

Somalische vluchteling die werd opgevoed door een Somalische moeder en opgroeide in een

Somalische gemeenschap, kennis heeft van dergelijke eenvoudige en elementaire zaken. Het is even

opmerkelijk dat u nagenoeg niets afweet van de Somalische geschiedenis. Toen u werd bevraagd

over de burgeroorlog, kon u enkel verwijzen naar A.(…), die u bovendien verkeerdelijk aan de zijde van

de overheid plaatste. U gaf aan verder niets te weten over het conflict van de jaren 1990 (NPO, p. 13).

Uw gehele onwetendheid over de burgeroorlog is frappant aangezien het de oorzaak was van zowel de

dood van uw vader als van de vlucht van u en uw gezin. U vertoonde evenmin enige kennis van het

meer recente verleden. Zo hebt u nog nooit gehoord van oud-president Abdullahi Yusuf of van de Al

Shabaab-voorloper Islamic Courts Union of ‘Courts’ (NPO, p. 15-16). Er kan verwacht worden dat u een

betere kennis zou hebben van het land waarvan u beweert de nationaliteit te hebben. Het is niet

aannemelijk dat u niet in staat bent enige bekendheid aan te tonen met het land waarvan u beweert

afkomstig te zijn, zelfs indien u dit land reeds op jonge leeftijd verlaten heeft. U kan, tot slot, meer

uitgebreid vertellen over de Somalische clans. Zo kan u uw eigen clan, de Madhibaan, benoemen en

identificeren als een kleine clan zonder waarde. U bent eveneens in staat om drie trappen van uw

clanlijn op te sommen. Daarentegen bent u slechts vertrouwd met drie andere, grote, Somalische clans.

U omschrijft de rol van het clansysteem tevens in zeer enge zin. Zo verwijst u louter naar het politieke

bestel (NPO, p. 11-12), terwijl de bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier stellen dat ”the

most important social structure in Somali society is the clan. It is the single most important element that

has historically defined the identity and social relations of Somalis for centuries” [vrije vertaling: “de clan

is de belangrijkste sociale structuur in de Somalische samenleving. Het is het allerbelangrijkste element

dat historisch gezien eeuwenlang de identiteit en sociale relaties van de Somaliërs bepaald heeft”].

Verder bent u niet vertrouwd met de pejoratieve benamingen voor een minderheidsclan zoals de uwe,

waaronder ‘boon’ (NPO, p. 16), ‘sab’ en ‘midgan’ (NPO, p. 11). Er kan slechts vastgesteld worden dat

uw clankennis eerder beperkt is. Zelfs als niet verwacht kan worden en evenmin wordt vermoed dat elke

Somalische verzoeker om internationale bescherming over een encyclopedische kennis beschikt van
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alle Somalische clanstructuren en clanindelingen tot in de uiterste vertakkingen, dan kan wel verwacht

worden dat een Somalische bekend is met de eigen clan en haar associaties alsook de voorname

clangroepen. De jonge leeftijd waarop u Somalië verliet, is geen afdoende verklaring voor uw beperkte

kennis. Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat clanrelaties nog een

significante rol spelen in het leven van Somaliërs in de diaspora. Een expert beschrijft clanstratificatie

buiten de Somalische landsgrenzen als ”springlevend”. Een andere onderzoeker stelt dat het

clansysteem refereert naar een ”mentaal (cultureel) model van een uitgebreide verwantschap en

afkomst dat alle Somali delen”. Rekening houdend met wat voorafgaat, wordt opgemerkt dat u ruim de

mogelijkheid werd geboden om uw herkomst toe te lichten. Er werden zowel gerichte als open vragen

gesteld die u toelieten uw bekendheid met de Somalische samenleving aan te tonen. Zo werd u

bevraagd over verschillende aspecten van uw Somalische identiteit, waaronder uw clan, herkomstregio

en familieleden. Er kan redelijkerwijs verwacht worden dat u in staat zou zijn om meer uitgebreide en

correcte antwoorden te bieden op dergelijke eenvoudige en elementaire vragen. Dit geldt des te meer

omdat u beweert als Somalische vluchteling in Jemen te zijn opgegroeid samen met uw moeder en

oudere zus, en u er zich in een Somalische omgeving bewoog. Zodoende kan redelijkerwijze worden

verwacht dat uw moeder dan wel andere Somaliërs u zouden hebben ingelicht over essentiële

elementen inzake de Somalische geschiedenis, cultuur, geografie, tradities en bekende personen. Uw

vertrouwdheid met Somalië of de Somalische samenleving is danig lacunair dat ze afbreuk doet

aan de aannemelijkheid van de door u geopperde nationaliteit.

De geloofwaardigheid van uw Somalische origine wordt, ten tweede, nog meer ondergraven door

uw beweerde hoedanigheid als illegale en ongeregistreerde vluchteling te Jemen. U weet niet of

uw moeder er in uw hoofde internationale bescherming verzocht noch of u er geregistreerd was als

vluchteling (NPO, p. 5).

U kan een eventuele vluchtelingenstatus in Jemen niet staven door middel van documenten of

uitgebreide verklaringen. In het licht van informatie waarover het CGVS beschikt (toegevoegd aan het

administratief dossier), is uw onwetende houding bevreemdend en weinig aannemelijk. Sinds begin

jaren 1990 maakt de Jemenitische overheid voor Somalische vluchtelingen namelijk gebruik van een

prima facie beleid tot de erkenning van de vluchtelingenstatus. Een tiental jaren later organiseerde

UNHCR in de periode tussen juni 2002 en mei 2003 zelfs een grootschalige registratiecampagne voor

vluchtelingen waarbij zo’n 47.000 Somalische vluchtelingen werden geregistreerd. Drie jaren later leidde

een gelijkaardige campagne tot de toebedeling van (ver)nieuw(d)e identiteitskaarten aan 16.758

Somalische vluchtelingen. Tot minstens 2013, voor de aanvang van de Jemenitische burgeroorlog,

werden Somalische asielzoekers door de nationale overheid steevast systematisch erkend als

vluchteling. U bevestigt zelf het gemak waarmee Somaliërs een verblijfsstatuut kunnen bekomen. Zo

weet u te vertellen dat ”mensen van Somalië” recht hebben op een identiteitskaart voor vreemdelingen

(NPO, p. 13). Naast de vluchtelingenstatus zou u, volgens de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier, in de eerste plaats nog recht hebben op een tijdelijke verblijfsvergunning die

jaarlijks hernieuwbaar is. Uw huwelijk van 3 maart 2016 met de Jemeniet S.(…) S.(…) A.(…) (O.V. nr.

8.750.420 – C.G. nr. 18/22075) zou u ook nog aanspraak geven op een verblijfsvergunning met een

geldigheidsperiode van vier jaren. Na het verstrijken van deze vier jaren zou u zelfs, op basis van uw

huwelijk, de Jemenitische nationaliteit kunnen verwerven. Rekening houdend met het voorgaande, valt

het dan ook niet te begrijpen hoe het mogelijk zou zijn dat u als Somalisch vluchteling in Jemen,

gedurende 24 jaren, nooit beschikt zou hebben over enig identiteits- of verblijfsdocument en nooit enige

poging ondernomen zou hebben een verblijfsrecht te bekomen, hoewel u daartoe recht had. U kan niet

verduidelijken waarom u nooit probeerde om dergelijke documenten te bekomen. U zegt simpelweg dat

het nooit in u opkwam (ibidem) en dat het ”eigenlijk niet nodig [is]. Je krijgt enkel problemen als je het

land wilt verlaten. Zolang je in het land [Jemen] bent, vraagt niemand je iets” (NPO, p. 8). Uw

verklaringen worden niet bevestigd door de beschikbare informatie. Uit bronnen, toegevoegd aan het

administratief dossier, blijkt dat identiteitsdocumenten wel degelijk van belang zijn in de Jemenitische

samenleving. Hierover niet beschikken heeft repercussies die verbonden zijn aan het verkrijgen van

toegang tot gezondheidszorg en onderwijs, de belemmering van vrijheid van beweging, het formaliseren

van de civiele status en beïnvloeden de mogelijkheid om humanitaire hulp te ontvangen. In tegenstelling

tot wat u beweert, blijkt dat militieleden aan binnenlandse controleposten identiteitsdocumenten van

vluchtelingen eisen. Indien ze deze niet kunnen voorleggen, wordt hen de doorgang geweigerd.

Somalische vluchtelingen zonder documenten lopen een verhoogd risico om slachtoffer te worden van

arrestaties en detenties. Het belang van identiteitsdocumenten gecombineerd met het gemak

waarmee deze bekomen kunnen worden, ondergraaft de geloofwaardigheid van het door u

geopperde profiel van Somalische vluchteling die gedurende 24 jaren onwettig in Jemen
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verbleef. Bijgevolg kan vermoed worden dat u essentiële documenten achterhoudt voor het CGVS

teneinde uw werkelijke nationaliteit en/of werkelijke verblijfssituatie in Jemen te verbergen.

De ongeloofwaardigheid aangaande uw Somalische nationaliteit wordt fundamenteel

ondergraven doordat de enige aanwijzing betreffende uw identiteit in uw administratief dossier

wijst op een Tanzaniaanse nationaliteit en niet op een Somalische zoals u zelf beweert. Er werd

vastgesteld dat u een Schengen-visum bent bekomen aan de hand van een Tanzaniaans paspoort. Op

30 januari 2020 diende het CGVS een verzoek in om inlichtingen betreffende uw Frans visumdossier.

Op 15 oktober 2020, acht dagen na uw persoonlijk onderhoud, ontving het Commissariaat uw stukken

van de Franse ambassade te Dar Es Salam (toegevoegd aan het administratief dossier). Uit deze

gegevens blijkt dat het visum werd toegekend op basis van een Tanzaniaans paspoort op naam van

R.(…) A.(…) A.(…) geboren op 4 augustus 1990 te Dar Es Salam (Tanzania). Het paspoort werd

afgeleverd op 17 februari 2011 en draagt zowel uw eigen voornaam als eigen foto. Er blijkt verder dat u

al eerder, op 17 oktober 2018, uw vingerafdrukken gaf in het kader van een Schengen-visumaanvraag.

Volgens uw verklaringen bevond u zich op 17 oktober 2018 nog aan boord van een schip op de Indische

Oceaan tussen Somalië en Kenia (NPO, p. 18-20). Dergelijke tegenstrijdigheden zijn nefast voor uw

algehele geloofwaardigheid. Het Schengenvisum werd verder nog toegekend op basis van uw

Tanzaniaanse geboorteakte, afgeleverd te Kinondoni (Tanzania) op 15 mei 2000. Het is enorm

frappant dat de naam van uw Somalische moeder, Q.(…) S.(…) A.(…) (NPO, p. 7), nagenoeg dezelfde

is als die van uw Tanzaniaanse moeder zoals geregistreerd op deze geboorteakte, namelijk K.(…) d/o

S.(…) A.(…). U beweerde, daarentegen, dat u beperkt communiceerde met de smokkelaar die uw visum

regelde. U maakt nergens een melding van het feit dat hij uw moeders naam zou hebben gevraagd.

Bovendien beschikt u, volgens uw eigen verklaringen, niet over documenten die de naam van uw

moeder weergeven. Zodoende is het compleet onnodig voor de smokkelaar om de Franse instanties te

misleiden met de werkelijke naam van uw moeder. Het Tanzaniaans paspoort met uw werkelijke

voornaam en foto alsook de Tanzaniaanse geboorteakte met de werkelijke naam van uw moeder,

plaatsen ernstige vraagtekens bij het door u geopperde vluchtrelaas. De documenten wijzen erop dat

u over een Tanzaniaanse nationaliteit beschikt. Dit vermoeden wordt enkel versterkt door het

visumdossier van uw echtgenoot. Op 11 maart 2020 diende het CGVS een verzoek in om inlichtingen

betreffende het Frans visumdossier van S.(…) S.(…) A.(…) (O.V. nr. 8.750.420 – C.G. nr. 18/22075).

Op 15 oktober 2020, drie dagen na zijn persoonlijk onderhoud, ontving het Commissariaat zijn stukken

van de Franse ambassade te Dar Es Salam (toegevoegd aan het administratief dossier). Uit de

gegevens blijkt dat uw echtgenoot zijn Schengenvisum niet uitsluitend bekwam op basis van een

Tanzaniaans paspoort (met eigen naam en foto) en Tanzaniaanse geboorteakte. De visumaanvraag

werd vergezeld van uiteenlopende documenten, waaronder een juridisch document dat stelt dat hij

bekend staat onder de namen ‘S.(…) A.(…) A.(…)’ en ‘S.(…) A.(…) A.(…) A.(…)-Y.(…)’, uw

huwelijksakte afgeleverd te Dar Es Salam op 9 oktober 2018, de eigendomsakte van een Toyota

GFSR40G met nummerplaat T589DEA afgeleverd te Samora op 5 januari 2018, een

belastingbetaleridentificatie met nummer 125-712-398 afgeleverd te Buguruni op 11 september 2015,

alsook vier pagina’s bankafschriften van de CRDB Bank afgeleverd op 19 oktober 2018. Het

visumdossier van uw echtgenoot bevat eveneens een aantal documenten die verband houden met de

Burguni Hardware Company Limited, een bedrijf waarvan u minstens sinds 2015 co-eigenaar bent. Het

omstandig karakter van het visumdossier van uw echtgenoot doet verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van het door u geopperde vluchtrelaas. Zo is het geenszins aannemelijk dat een

smokkelaar zich zomaar zou blootstellen aan een verhoogd risico omwille van het vervalsen van meer

documenten dan datgene dat louter noodzakelijk is. Het is geheel onduidelijk op welke manier een

wagenregistratie of een naamsverandering een noodzakelijk en vereist document is. Uw eigen

verklaringen kunnen niet bijdragen tot de opheldering van deze ernstige contradictie, integendeel.

Uw beweringen omtrent het verloop van de visumprocedure en de reisweg zijn uitermate vaag en

oppervlakkig. Het is niet aannemelijk dat u onwetend was over de persoonsnaam van het paspoort

waarmee u een internationale en illegale reis ondernam. Zo beweerde u onder uw werkelijke naam te

reizen. Wanneer u uitdrukkelijk werd gevraagd of de achternaam niet verschillend was, antwoordde u

kortaf: ”ik herinner me dat niet. Ik vertelde gewoon mijn naam” (NPO, p. 5). Uit het visumdossier blijkt

daarentegen dat u reisde als R.(…) A.(…) A.(…) en niet als R.(…) M.(…) S.(…). Van een asielzoeker

die reist met een vals paspoort kan toch redelijkerwijs verwacht worden dat zij essentiële informatie

betreffende dit paspoort, zoals de naam, geboortedatum, geboorteplaats, verkregen visa, het land en

het doel waarvoor de visa werden verkregen, kan meedelen, gelet op de aanhoudende kans die zij loopt

om bij een controle op een internationale vlucht te worden ondervraagd omtrent haar identiteit en haar

reisdoel. U legt tevens oppervlakkige en ongeloofwaardige verklaringen af wat de visumprocedure

betreft. Zo stelt u binnen een periode van slechts drie dagen een visum te hebben ontvangen (NPO, p.
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18). Uw bewering is geheel in tegenspraak met de wachttijden zoals weergeven op de website van de

Franse ambassade te Dar Es Salam (https://france-visas.gouv.fr/web/tz/a-qui-sadresser en informatie

toegevoegd aan het administratief dossier). Hieruit blijkt dat aanvragers een afspraak moeten

vastleggen ten vroegste zes maanden en ten laatste vijftien dagen vóór hun vertrek naar Frankrijk. U

beschrijft verder hoe de smokkelaar u een enveloppe vol papieren overhandigde en vertelde dat u deze

in de ambassade moest afgeven: ”we gaven de papieren, ze keken ernaar, ze namen onze

vingerafdrukken en we vertrokken” (NPO, p. 21). U zou de enveloppe zelf niet hebben geopend, de

ambassademedewerkers zouden u geen enkele vraag hebben gesteld en de smokkelaar zou u geen

toelichting hebben gegeven over de inhoud van de enveloppe (NPO, p. 21-22). Deze verklaringen zijn

allesbehalve overtuigend. Zo is het, ten eerste, geenszins aannemelijk dat de smokkelaar u dermate

onvoorbereid de Franse ambassade zou insturen en hiermee zichzelf en zijn netwerk in gevaar zou

brengen. Een reis met valse documenten is immers een uiterst precaire onderneming. De smokkelaar

zou u de nodige inlichtingen moeten hebben verschaft om zo de kans te verkleinen dat u op de

ambassade door de mand zou vallen. Het is dan ook niet aannemelijk dat u hierover zo onwetend bent

en/of dat u niet beter voorbereid werd door de smokkelaar, gelet op de risico’s op ernstige sancties die

hij hiermee riskeert. Het is, in de tweede plaats, evenmin aannemelijk dat u onwetend en onvoorbereid

de ambassade binnenwandelde met valse documenten in een poging een Schengenvisum te bekomen

en de medewerkers daar u geen enkele vraag stelden. De Franse ambassade te Tanzania verwacht

immers dat elke verzoeker zich persoonlijk aanbiedt met een geldig paspoort alvorens een visum uit te

reiken. Het is dan ook niet aannemelijk dat u op deze persoonlijke afspraak geen enkele vraag werd

gesteld. Er kan slechts vastgesteld worden dat u niet de waarheid hebt verteld over de wijze waarop u

naar Europa bent gereisd. Uw leugenachtige verklaringen staan in scherp contrast met de bewijswaarde

van het visumdossier. Deze documenten moesten immers een aantal grondige controles doorstaan bij

verschillende instanties. De Franse ambassade heeft uiteindelijk op basis van uw Tanzaniaans

paspoort u een visum uitgereikt, zodat kan worden aangenomen dat dit paspoort geldig is en u

daadwerkelijk de Tanzaniaanse nationaliteit bezit. Deze aanname wordt nog versterkt door

beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, waaruit blijkt dat er een grote

Somalische gemeenschap aanwezig is in Tanzania.

Er werd reeds vastgesteld dat u niet in staat bleek uw Somalische nationaliteit te staven door

middel van een zekere kennis van en affiniteit met Somalië en de Somalische gemeenschap. Uw

profiel als Somalische vluchteling die ruim twee decennia onwettelijk en ongeregistreerd in

Jemen verbleef, weet evenmin te overtuigen. Tot slot wordt nog opgemerkt dat u leugenachtige

verklaringen aflegt omtrent uw reisroute naar Europa. Tegenover uw blote beweringen staat een

omstandig visumdossier waaruit blijkt dat u een Schengenvisum verkreeg op basis van een

eigen Tanzaniaans paspoort, een eigen Tanzaniaanse geboorteakte alsook vele documenten in

verband met uw levensomstandigheden in Tanzania. Zoals reeds werd aangetoond, kan er geen

geloof worden gehecht aan de wijze waarop u deze documenten bekomen bent. Zodoende kan

het CGVS slechts concluderen dat u wel degelijk over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt.

Gelet op wat voorafgaat, blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw herkomst en nationaliteit, dit

in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Het belang duidelijkheid te

verschaffen over uw nationaliteit kan niet genoeg benadrukt worden. Door bewust de ware toedracht op

dit punt te verzwijgen, maakt u bijgevolg het onderzoek onmogelijk naar een eventuele

vluchtelingrechtelijke vrees. Het komt het CGVS immers niet toe om te speculeren over uw werkelijke

verblijfplaats voor uw komst naar België of over de vraag of u afkomstig bent uit een regio in de zin van

artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet waar geen risico aanwezig is. Uit artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan bescherming getoetst moet worden ten aanzien van het

land of de landen van de nationaliteit van de verzoeker, in casu Tanzania. Deze vereiste vloeit voort uit

de noodzaak om te beoordelen of u de bescherming van dit land niet kan inroepen of indien u geldige

redenen aanvoert om te weigeren u er zich op te beroepen. Het CGVS kan uit het voorgaande enkel

afleiden dat u geen vrees koestert ten aanzien van Tanzania. U wijst geenszins op het tegendeel.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging

in de vluchtelingrechtelijke zin of een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De vaststelling dat u het persoonlijk onderhoud deed in de Somalische taal vormt geen sluitende

indicatie voor uw Somalische nationaliteit, vermits de Somalische taal ook in Kenia, Ethiopië en Djibouti

wordt gesproken (zie informatie toegevoegd aan het dossier).



RvV X- Pagina 8

De vijf documenten die u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, bezorgde

aan de DVZ en aan het CGVS, kunnen de bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.

Wat betreft de door u neergelegde Belgische geboorteakte van uw zoon L.(…) M.(…) S.(…) en van de

medische documenten in verband met zijn bloedaandoening, dient opgemerkt te worden dat deze feiten

niet worden betwist door het CGVS maar evenmin van belang zijn voor uw verzoek om internationale

bescherming.

Een gelijkaardige vaststelling wordt gemaakt in verband met het door u neergelegde medisch attest

waaruit blijkt dat u besneden bent. Dit feit wordt door het CGVS niet betwist, maar daar u geen vrees

aanhaalde die hiermee verband houdt, kan worden afgeleid dat de door u ondergane genitale

verminking geen relevant element is voor uw verzoek.

In verband met uw Jemenitische huwelijksakte wordt opgemerkt dat uw Somalische nationaliteit werd

genoteerd aan de hand van uw verklaringen. Uit de akte blijkt immers eveneens dat u, in tegenstelling

tot uw echtgenoot, geen identiteitsdocumenten neerlegde. Het document is niet in staat uw Somalische

nationaliteit te staven, integendeel, het leidt enkel tot meer vraagtekens omtrent uw werkelijke

herkomstregio. Volgens uw huwelijksakte zou uw geboorteplaats namelijk ‘Maqadisho’ zijn (zie

Nederlandse vertaling toegevoegd aan het administratief dossier). Dit lijkt geenszins op de door u

beweerde geboorteplek ‘Kismayo’, maar vertoont wel een opvallende gelijkenis met de bijna vijfhonderd

kilometer verderop gelegen hoofdstad ‘Mogadishu’. Er dient verder aangestipt te worden dat het

plaatsvinden van uw huwelijk in Jemen niet wordt betwist door het Commissariaat. Een eventueel kort-

of langdurig verblijf in Jemen doet geen afbreuk aan de ongeloofwaardigheid van uw Somalische

nationaliteit en de aannemelijkheid van uw Tanzaniaans burgerschap.

De door u neergelegde geboorteakte van uw zoon S.(…) S.(…) A.(…) kan bovenstaande vaststellingen

evenmin wijzigen. De bewijswaarde van dit document aangaande uw Somalische nationaliteit is immers

in sterke mate beperkt. In de eerste plaats is het niet duidelijk in welke omstandigheden en door welke

institutie de akte werd afgeleverd. U blijkt evenmin in staat om deze context te schetsen (NPO, p. 24).

Het gegeven dat de akte tegelijk fungeert als vaccinatiekaart, wijst erop dat het document werd

opgemaakt door een gezondheidsinstelling. Er dient opgemerkt te worden dat een ziekenhuis geenszins

bevoegd is om nationaliteitsschouwingen te verrichten. De geboorteakte refereert, ten tweede, niet naar

nummers van identiteitskaarten of paspoorten waarop de instantie de nationaliteitsschouwing gebaseerd

zou kunnen hebben. Daaruit kan slechts worden afgeleid dat de weergeven nationaliteiten louter

gebaseerd zijn op verklaringen. Er wordt, ten derde, gewezen op het makkelijk manipuleerbaar karakter

van het stuk. Het betreft immers een gekleurd papier dat (zelf) ingevuld kan worden. De stempels zijn de

enige schijnbaar officiële elementen. Hieromtrent legt u dan weer vage verklaringen af. De geboorteakte

zou pas bestempeld zijn nadat u Jemen reeds had verlaten. Een oom was verantwoordelijk voor het

verwerven van de stempels. U kon niet duiden hoe dat praktisch, zonder uw aanwezigheid of volmacht,

in zijn werk ging (NPO, p. 24). Uw vage verklaringen en de bestempeling in afwezigheid van zowel uw

man als uzelf, ondergraven verder de bewijswaarde van het document. Terloops wordt nog opgemerkt

dat de geboorte van uw zoon in Jemen niet noodzakelijk betwist wordt door het CGVS. Het feit dat uw

oudste kind in Jemen ter wereld kwam, doet echter geen afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

Tanzaniaanse nationaliteit.

Volledigheidshalve dient aangestipt te worden dat uw echtgenoot, S.(…) S.(…) A.(…) (O.V. nr.

8.750.420 – C.G. nr. 18/22075), eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus ontving.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951 betreffende de status van vluchtelingen, de artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 48/7 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), artikel 17 §2 van het Koninklijk besluit tot regeling van de
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werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen en een manifeste appreciatiefout, voert verzoekster aan dat volgens artikel 48/6, § 5 van de

Vreemdelingenwet er, rekening houdend met haar specifieke profiel, een grondige analyse moet

uitgevoerd worden van de relevante informatie die door haar werd voorgelegd. Dit werd volgens

verzoekster in casu niet correct gedaan. Verzoekster meent dat het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een manifeste appreciatiefout begaat door telkens de voor haar meest

nadelige interpretatie te weerhouden en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten.

In een eerste onderdeel – aangaande de erkenning van de vluchtelingenstatus – betwist verzoekster het

oordeel van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat zij er niet in geslaagd

is haar Somalische nationaliteit en herkomst aannemelijk te maken. Zij zet in dit verband het volgende

uiteen: “(…) Het CGVS heeft bij de analyse van haar verklaringen echter geen rekening gehouden met

haar persoonlijke situatie.

Mevrouw is nooit naar school geweest (CGVS, p. 6). Op de vraag waar Al-Basateen was, antwoordde

ze alleen "In het Zuiden" (CGVS, p. 6). Hieruit blijkt dat ze steden in het algemeen niet kan lokaliseren,

noch in Jemen, noch in Somalië. Zij heeft zeker nooit geleerd een landkaart te lezen, zodat het voor

haar onmogelijk is steden te lokaliseren waar zij nog nooit is geweest. Aan het eind van het interview

verklaarde ze dat ze de geografie niet kende: “Weet u waar Jilib ligt in SOM? Ik ken de geografie niet.

Zelf nu weet ik niet waar Brussel is” (CGVS, p. 25).

In het bijzonder, spreekt ze Somalisch en kan ze het ook schrijven. Deze taal wordt echter niet veel

gesproken in Tanzania (…)

Het is derhalve moeilijk te begrijpen hoe verzoekster een vier uur durend onderhoud in het Somalisch

had kunnen afnemen indien ze de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt, waar die taal niet wordt

gesproken.

Wat zijn kennis van clans betreft, moet erop worden gewezen dat de "Madhibans" niet echt een "clan"

vormen (…)

Aangezien ze bijna nooit in Somalië heeft gewoond, is het normaal dat zij niet alle denigrerende

benamingen voor de Madhibaanse minderheid kent. Zij was in staat de namen van andere clans te

geven en uit te leggen hoe haar minderheid in Somalië is in Somalië gezien.

Ze gaf een juist antwoord op veel van de vragen die over Somalië werden gesteld (CGVS, p. 15) (…)

Aangezien ze niet naar school is geweest en nauwelijks in Somalië heeft gewoond, is het normaal dat

ze de "Xeer" niet kent. Bovendien zijn de genoemde personen gestorven toen ze pas 1 of 2 jaar oud

was. Het is normaal dat ze niet meer informatie weet over deze mensen. Om deze redenen kan zijn

gebrekkige kennis van Somalië het niet mogelijk maken zijn nationaliteit en herkomst in twijfel te

trekken.”

Waar in de bestreden beslissing voorts wordt uiteengezet dat geen geloof kan worden gehecht aan het

door haar geopperde profiel van Somalische vluchteling die gedurende 24 jaren onwettig in Jemen

verbleef, herhaalt verzoekster haar eerdere verklaring dat zij niet over documenten hoefde te

beschikken om in Al-Basateen te kunnen wonen, ook al had zij er recht op. Onder verwijzing naar het

rapport “Al-Basateen, Yemen” van UNHCR van augustus 2018, voert verzoekster aan dat, in

tegenstelling tot wat wordt beweerd, niet alle Somalische vluchtelingen een geldige identiteitskaart

hebben. Zij voegt hieraan toe dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

alleen verklaart dat er registratiecampagnes zijn geweest, maar zonder het percentage Somalische

vluchtelingen te vermelden dat daadwerkelijk een verblijfsvergunning heeft gekregen en zonder zich op

objectieve bronnen te baseren. Verzoekster benadrukt dat uit het door haar bijgebrachte verslag blijkt

dat het mogelijk is om in Jemen te leven zonder een geldige identiteitskaart.

Daarnaast volhardt verzoekster in haar verklaringen dat haar Tanzaniaans paspoort, dat werd geregeld

door een smokkelaar, vals is en dat ook haar visumaanvraag voor Frankrijk gebaseerd is op valse

informatie en stukken. Zij benadrukt dat zij steeds heeft verklaard dat zij met een Tanzaniaans paspoort

reisde. Ze kon immers geen Somalische identiteitsdocumenten overleggen aangezien ze die nooit heeft

gehad. Verzoekster stelt dat ze nooit heeft gelogen over hoe ze naar Europa is gekomen en dat het

visumdossier overeenstemt met haar verklaringen. Aangezien het valse paspoort haar naam en

geboortedatum bevatte, hoefde ze “essentiële informatie betreffende dit paspoort, zoals de naam,

geboortedatum, geboorteplaats, verkregen visa, het land en het doel waarvoor de visa werden

verkregen” niet te weten. Verzoekster betwist ook dat zij zou hebben verklaard dat zij zich op 17 oktober

2018 nog aan boord van een schip op de Indische Oceaan tussen Somalië en Kenia bevond. Zij wijst

erop dat zij geen exacte datum heeft vermeld en enkel heeft uitgelegd dat het lichaam van haar

stiefvader op de vijfde van de maand werd gebracht. Wat de rest betreft, heeft ze altijd verklaard dat ze

het niet zeker wist. Derhalve kan niet met zekerheid worden geconcludeerd dat ze op 17 oktober 2018
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op de boot was, aldus verzoekster, die hier nog aan toevoegt dat zij steeds heeft verklaard dat zij wist

dat zij zich naar de ambassade begaf met een Tanzaniaans paspoort op haar naam en met haar foto.

Aangezien de bestreden beslissing grotendeels is gebaseerd op het visumdossier, meent verzoekster

dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen haar volgens artikel 17, § 2 van

het Koninklijk Besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de gelegenheid had moeten stellen om zich over de

elementen van het visumdossier uit te laten. Zij voegt hier nog aan toe: “Ten einde verklaart het CGVS

dat zij niet zo snel een paspoort hadden kunnen krijgen omdat: “hieruit blijkt dat aanvragers een

afspraak moeten vastleggen ten vroegste zes maanden en ten laatste vijftien dagen voor hun vertrek

naar Frankrijk" (bestreden beslissing, p. 5). Aan deze eis is voldaan. Aangezien zij hun vingerafdrukken

op 17 oktober afgaven, had de smokkelaar vóór die datum een afspraak gemaakt. Uit het

administratieve dossier blijkt echter dat ze op 2 november de vliegtuig genomen, 16 dagen nadat ze

naar de ambassade waren gegaan.”

Verzoekster hekelt nog dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft

afgezien van de analyse van de problemen die haar echtgenoot in Jemen heeft ondervonden met de

Houthies. Zij stelt dat haar verklaringen en die van haar echtgenoot met betrekking tot hun vluchtrelaas

consistent en voldoende gedetailleerd zijn om de waarheidsgetrouwheid van de aangevoerde feiten aan

te tonen. Zij verwijst ter zake naar het EASO rapport “COI Query: Forced recruitment of men by the

Houthis” dd. 8 april 2019 (stuk 5), dat volgens verzoekster haar verklaringen bevestigt en getuigt van de

gedwongen rekrutering van burgers.

In een tweede onderdeel – aangaande de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus – voert

verzoekster aan dat zij haar verblijf in Jemen heeft aangetoond en aldus in subsidiaire orde in geval van

terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van haar leven of persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, b) en c) van de

Vreemdelingenwet. Zij verwijst hierbij naar en citeert uit de COI Focus “Jemen: Veiligheidssituatie” dd.

14 juli 2020.

2.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: het document “8 -

Somali : quelques informations” van de Raad van Europa, het rapport “Al-Basateen, Yemen” van

UNHCR van augustus 2018 en het document “COI Query: Forced recruitment of men by the Houthis”

van EASO van 8 april 2019.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeksters verzoek om internationale bescherming

geweigerd omdat (i) zij niet heeft voldaan aan de medewerkingsplicht, (ii) zij er niet in geslaagd is haar

Somalische nationaliteit en herkomst aannemelijk te maken met behulp van documenten en/of

voldoende doorleefde en uitgebreide verklaringen daar (a) zij geen blijk heeft kunnen geven van

voldoende affiniteit met Somalië of met de Somalische samenleving, zij in het bijzonder niet kan

antwoorden op eenvoudige en elementaire vragen inzake haar Somalische origine en regio van

herkomst, zij nagenoeg niets afweet van de Somalische geschiedenis en haar clankennis eerder

beperkt is, (b) de geloofwaardigheid van haar Somalische origine nog meer wordt ondergraven door

haar beweerde hoedanigheid als illegale en ongeregistreerde vluchteling te Jemen, het immers niet te

begrijpen valt hoe het mogelijk zou zijn dat zij als Somalisch vluchteling in Jemen, gedurende 24 jaren,

nooit beschikt zou hebben over enig identiteits- of verblijfsdocument en nooit enige poging ondernomen

zou hebben om een verblijfsrecht te bekomen, hoewel zij daartoe recht had, zij niet kan verduidelijken

waarom zij nooit probeerde om dergelijke documenten te bekomen, uit de informatie toegevoegd aan

het administratief dossier nochtans blijkt dat identiteitsdocumenten wel degelijk van belang zijn in de

Jemenitische samenleving, het belang van identiteitsdocumenten gecombineerd met het gemak

waarmee deze bekomen kunnen worden de geloofwaardigheid ondergraaft van het door haar

geopperde profiel van Somalische vluchteling die gedurende 24 jaren onwettig in Jemen verbleef en

bijgevolg kan vermoed worden dat zij essentiële documenten achterhoudt voor het CGVS teneinde haar

werkelijke nationaliteit en/of werkelijke verblijfssituatie in Jemen te verbergen en (c) de

ongeloofwaardigheid aangaande haar Somalische nationaliteit fundamenteel wordt ondergraven doordat

de enige aanwijzing betreffende haar identiteit in het administratief dossier wijst op een Tanzaniaanse

nationaliteit en niet op een Somalische zoals zij zelf beweert daar (1) uit haar Frans visumdossier blijkt

dat het visum werd toegekend op basis van een Tanzaniaans paspoort en op basis van haar

Tanzaniaanse geboorteakte, (2) ook aan haar echtgenoot een visum werd toegekend op basis van een

Tanzaniaans paspoort en talrijke uiteenlopende andere documenten die wijzen op een leven in

Tanzania en (3) haar beweringen omtrent het verloop van de visumprocedure en de reisweg uitermate

vaag, oppervlakkig en allesbehalve overtuigend zijn, zoals wordt toegelicht, (iii) verzoekster geen nood
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aan internationale bescherming aannemelijk heeft gemaakt ten aanzien van Tanzania, (iv) de

vaststelling dat zij het persoonlijk onderhoud deed in de Somalische taal geen sluitende indicatie vormt

voor haar Somalische nationaliteit vermits de Somalische taal ook in Kenia, Ethiopië en Djibouti wordt

gesproken en (v) de Belgische geboorteakte van haar zoon L. M. S. en de medische documenten in

verband met zijn bloedaandoening niet van belang zijn voor haar verzoek om internationale

bescherming, de door haar ondergane genitale verminking geen relevant element is voor haar verzoek

aangezien zij geen vrees aanhaalde die hiermee verband houdt, haar Jemenitische huwelijksakte niet in

staat is haar Somalische nationaliteit te staven nu zij geen identiteitsdocumenten neerlegde en haar

Somalische nationaliteit werd genoteerd aan de hand van haar verklaringen, en een eventueel kort- of

langdurig verblijf in Jemen geen afbreuk doet aan de ongeloofwaardigheid van haar Somalische

nationaliteit en de aannemelijkheid van haar Tanzaniaans burgerschap, en de bewijswaarde van de

geboorteakte van haar zoon S. S. A., die tegelijk fungeert als vaccinatiekaart wat erop wijst dat het

document werd opgemaakt door een gezondheidsinstelling, eveneens zeer beperkt is en het feit dat

haar oudste kind in Jemen ter wereld kwam hoe dan ook geen afbreuk doet aan de geloofwaardigheid

van haar Tanzaniaanse nationaliteit.

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
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d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. De Raad benadrukt vooreerst dat van een verzoek(st)er om internationale bescherming

redelijkerwijs mag verwacht worden dat hij/zij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis

te nemen van en te oordelen over zijn/haar aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in

vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on

Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967

Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een verzoek(st)er om internationale bescherming

heeft de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn/haar volle medewerking te verlenen bij

het verschaffen van informatie over zijn/haar verzoek om internationale bescherming en het is aan

hem/haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-

generaal zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De

medewerkingsplicht vereist dus van verzoekster dat zij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie

geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en asielrelaas en dat zij waar mogelijk

documenten voorlegt met betrekking tot haar identiteit en nationaliteit, haar landen en plaatsen van

eerder verblijf, haar reisroute en reisdocumenten. Het is immers binnen het kader van deze

fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden en het

land of de landen die geacht worden bescherming te (kunnen) bieden kunnen bepaald worden. Zoals

wordt uiteengezet in de bestreden beslissing en zoals blijkt uit wat volgt, vertelde verzoekster echter niet

de waarheid over haar herkomst en nationaliteit, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op haar

rust.

Zo blijkt uit de bestreden beslissing dat verzoekster niet in staat blijkt haar Somalische nationaliteit te

staven aan de hand van documenten of door middel van een zekere kennis van en affiniteit met Somalië

en de Somalische gemeenschap en dat haar profiel als Somalische vluchteling die ruim twee decennia

onwettelijk en ongeregistreerd in Jemen verbleef evenmin weet te overtuigen. Tegenover haar blote

beweringen staat een omstandig visumdossier waaruit blijkt dat zij een Schengenvisum verkreeg op

basis van een eigen Tanzaniaans paspoort en een eigen Tanzaniaanse geboorteakte. In de bestreden

beslissing wordt uitvoerig uiteengezet waarom geen geloof kan worden gehecht aan de wijze waarop

verzoekster beweert deze documenten te hebben bekomen. De Raad stelt vast dat de vaststellingen en

overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing pertinent en draagkrachtig zijn en steun

vinden in het administratief dossier. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

concludeert dan ook op goede gronden dat verzoekster over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt en

dat zij geen nood aan internationale bescherming aannemelijk heeft gemaakt ten aanzien van Tanzania.

De identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de kernelementen uit in een asielprocedure.

Indien zoals in casu de verklaringen over de voorgehouden nationaliteit en herkomst niet aannemelijk

kunnen geacht worden, kan enkel worden geconcludeerd dat de verzoekster evenmin de door haar

aangehaalde nood aan internationale bescherming aannemelijk maakt.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om

het geheel van de motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing te verklaren of

te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen

en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij echter om onderstaande redenen in gebreke

blijft.

Immers, waar zij haar gebrek aan kennis van en affiniteit met Somalië en de Somalische gemeenschap

vooreerst poogt te vergoelijken, stellende dat zij nooit naar school is geweest, dat zij steden in het

algemeen niet kan lokaliseren, noch in Jemen, noch in Somalië en dat zij nooit heeft geleerd om een

landkaart te lezen zodat het voor haar onmogelijk is steden te lokaliseren waar zij nog nooit is geweest,

is de Raad van oordeel dat een desgevallend gebrek aan scholing niet kan verklaren dat verzoekster

niet op de hoogte zou zijn van essentiële elementen inzake de Somalische geschiedenis, cultuur,

geografie, tradities en bekende personen vermits kan worden aangenomen dat zij toch een minimum

aan kennis hieromtrent zou verwerven via haar familie of de Somalische gemeenschap waarin zij

blijkens haar verklaringen opgroeide. Verzoekster hoeft overigens geen landkaart te kunnen lezen om te

weten of Kismayo, haar voorgehouden geboortestad en tevens de stad waar haar vader de dood zou

hebben gevonden, zich in Noord- of Zuid-Somalië situeert en of deze stad zich aan de kust of in het

binnenland bevindt. Uit verzoeksters verklaringen blijkt immers dat zij opgroeide met haar moeder en

oudere zus en dat zij maar liefst 22 jaren bij haar moeder inwoonde. Dat verzoekster van haar moeder

nooit iets zou vernomen hebben over haar herkomstregio of dat zij hierin nooit enige interesse
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vertoonde, kan niet in redelijkheid worden aangenomen. Het geheel ontbreken van enige kennis over

haar geboortestad, vormt dan ook een eerste indicatie die afbreuk doet aan de aannemelijkheid van de

door verzoekster geopperde nationaliteit. Verzoekster brengt met haar uitleg over haar gebrek aan

scholing en het feit dat zij nooit heeft geleerd om een landkaart te lezen evenmin een valabele verklaring

bij die een ander licht kan werpen op de motieven van de bestreden beslissing waar terecht het

volgende wordt overwogen: “Verder weet u te vertellen dat Mogadishu de Somalische hoofdstad is,

maar bent u niet vertrouwd met haar locatie of met haar bijnaam ‘Hamar’ (ibidem). Uit informatie,

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat de benaming ‘Hamar’ of ‘Xamar’ verwijst

naar het historische centrum van de hoofdstad en vandaag de dag nog door Somaliërs inwisselbaar

wordt gebruikt met de officiële benaming ‘Mogadishu’. Er mag toch verwacht worden dat iemand met uw

profiel, een Somalische vluchteling die werd opgevoed door een Somalische moeder en opgroeide in

een Somalische gemeenschap, kennis heeft van dergelijke eenvoudige en elementaire zaken.” Waar

verzoekster daarnaast aanhaalt dat zij bijna nooit in Somalië heeft gewoond, kan dit haar gebrekkige

kennis van de Somalische geschiedenis en haar eerder beperkte clankennis evenmin verklaren, noch

rechtvaardigen. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan worden

bijgetreden in diens oordeel waar dienaangaande in de bestreden beslissing wordt overwogen als volgt:

“Het is even opmerkelijk dat u nagenoeg niets afweet van de Somalische geschiedenis. Toen u werd

bevraagd over de burgeroorlog, kon u enkel verwijzen naar Aideed, die u bovendien verkeerdelijk aan

de zijde van de overheid plaatste. U gaf aan verder niets te weten over het conflict van de jaren 1990

(NPO, p. 13). Uw gehele onwetendheid over de burgeroorlog is frappant aangezien het de oorzaak was

van zowel de dood van uw vader als van de vlucht van u en uw gezin. U vertoonde evenmin enige

kennis van het meer recente verleden. Zo hebt u nog nooit gehoord van oud-president Abdullahi Yusuf

of van de Al Shabaab-voorloper Islamic Courts Union of ‘Courts’ (NPO, p. 15-16). Er kan verwacht

worden dat u een betere kennis zou hebben van het land waarvan u beweert de nationaliteit te hebben.

Het is niet aannemelijk dat u niet in staat bent enige bekendheid aan te tonen met het land waarvan u

beweert afkomstig te zijn, zelfs indien u dit land reeds op jonge leeftijd verlaten heeft. U kan, tot slot,

meer uitgebreid vertellen over de Somalische clans. Zo kan u uw eigen clan, de Madhibaan,

benoemen en identificeren als een kleine clan zonder waarde. U bent eveneens in staat om drie trappen

van uw clanlijn op te sommen. Daarentegen bent u slechts vertrouwd met drie andere, grote,

Somalische clans. U omschrijft de rol van het clansysteem tevens in zeer enge zin. Zo verwijst u louter

naar het politieke bestel (NPO, p. 11-12), terwijl de bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier

stellen dat ”the most important social structure in Somali society is the clan. It is the single most

important element that has historically defined the identity and social relations of Somalis for centuries”

[vrije vertaling: “de clan is de belangrijkste sociale structuur in de Somalische samenleving. Het is het

allerbelangrijkste element dat historisch gezien eeuwenlang de identiteit en sociale relaties van de

Somaliërs bepaald heeft”]. Verder bent u niet vertrouwd met de pejoratieve benamingen voor een

minderheidsclan zoals de uwe, waaronder ‘boon’ (NPO, p. 16), ‘sab’ en ‘midgan’ (NPO, p. 11). Er kan

slechts vastgesteld worden dat uw clankennis eerder beperkt is. Zelfs als niet verwacht kan worden en

evenmin wordt vermoed dat elke Somalische verzoeker om internationale bescherming over een

encyclopedische kennis beschikt van alle Somalische clanstructuren en clanindelingen tot in de uiterste

vertakkingen, dan kan wel verwacht worden dat een Somalische bekend is met de eigen clan en haar

associaties alsook de voorname clangroepen. De jonge leeftijd waarop u Somalië verliet, is geen

afdoende verklaring voor uw beperkte kennis. Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier,

blijkt immers dat clanrelaties nog een significante rol spelen in het leven van Somaliërs in de diaspora.

Een expert beschrijft clanstratificatie buiten de Somalische landsgrenzen als ”springlevend”. Een andere

onderzoeker stelt dat het clansysteem refereert naar een ”mentaal (cultureel) model van een uitgebreide

verwantschap en afkomst dat alle Somali delen”. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing

uitdrukkelijk wordt benadrukt dat niet van verzoekster wordt verwacht dat zij alle geografische,

maatschappelijke en sociaalpolitieke aspecten van haar beweerde regio van herkomst op gedetailleerde

wijze kan uiteenzetten. Dat verzoekster, die beweert als Somalische vluchteling in Jemen te zijn

opgegroeid samen met haar moeder en oudere zus en die stelt er te zijn opgegroeid in een Somalische

gemeenschap, echter het antwoord schuldig moet blijven op eenvoudige en elementaire vragen inzake

haar Somalische origine en regio van herkomst, doet in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid

van de door haar voorgehouden nationaliteit, die zij bovendien met geen enkel document aantoont.

Waar verzoekster in dit verband nog aanvoert dat zij een juist antwoord gaf op veel van de vragen die

haar over Somalië werden gesteld en zij in dit verband een passage citeert uit de notities van het

persoonlijk onderhoud, merkt de Raad op dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen over een discretionaire bevoegdheid beschikt om te oordelen of de geleverde kennis van

verzoekster voldoende is om de beweerde herkomst/nationaliteit aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij

rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende antwoorden, en houdt bij deze

analyse rekening met het specifieke profiel van de verzoekster om internationale bescherming, alsook
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met de voorgelegde documenten of het gebrek daaraan. De Raad treedt de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen bij in diens oordeel dat verzoeksters vertrouwdheid met Somalië of de

Somalische samenleving dusdanig lacunair is dat ze afbreuk doet aan de aannemelijkheid van de door

haar geopperde nationaliteit. De argumentatie in het verzoekschrift kan deze appreciatie niet ombuigen.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt daarnaast op goede gronden

dat het niet geloofwaardig kan worden geacht dat verzoekster als Somalisch vluchteling in Jemen

gedurende 24 jaren nooit beschikt zou hebben over enig identiteits- of verblijfsdocument en nooit enige

poging ondernomen zou hebben om een verblijfsrecht te bekomen, hoewel zij daartoe recht had. In het

verzoekschrift verwijst verzoekster slechts naar haar eerdere verklaringen dat zij niet over documenten

hoefde te beschikken om in Al-Basateen te wonen. Zij brengt hiermee echter geen elementen of

argumenten bij die de motieven van de bestreden beslissing kunnen ontkrachten waar terecht wordt

geoordeeld als volgt: “De geloofwaardigheid van uw Somalische origine wordt, ten tweede, nog

meer ondergraven door uw beweerde hoedanigheid als illegale en ongeregistreerde vluchteling

te Jemen. U weet niet of uw moeder er in uw hoofde internationale bescherming verzocht noch of u er

geregistreerd was als vluchteling (NPO, p. 5). U kan een eventuele vluchtelingenstatus in Jemen niet

staven door middel van documenten of uitgebreide verklaringen. In het licht van informatie waarover het

CGVS beschikt (toegevoegd aan het administratief dossier), is uw onwetende houding bevreemdend en

weinig aannemelijk. Sinds begin jaren 1990 maakt de Jemenitische overheid voor Somalische

vluchtelingen namelijk gebruik van een prima facie beleid tot de erkenning van de vluchtelingenstatus.

Een tiental jaren later organiseerde UNHCR in de periode tussen juni 2002 en mei 2003 zelfs een

grootschalige registratiecampagne voor vluchtelingen waarbij zo’n 47.000 Somalische vluchtelingen

werden geregistreerd. Drie jaren later leidde een gelijkaardige campagne tot de toebedeling van

(ver)nieuw(d)e identiteitskaarten aan 16.758 Somalische vluchtelingen. Tot minstens 2013, voor de

aanvang van de Jemenitische burgeroorlog, werden Somalische asielzoekers door de nationale

overheid steevast systematisch erkend als vluchteling. U bevestigt zelf het gemak waarmee Somaliërs

een verblijfsstatuut kunnen bekomen. Zo weet u te vertellen dat ”mensen van Somalië” recht hebben op

een identiteitskaart voor vreemdelingen (NPO, p. 13). Naast de vluchtelingenstatus zou u, volgens de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier, in de eerste plaats nog recht hebben op een

tijdelijke verblijfsvergunning die jaarlijks hernieuwbaar is. Uw huwelijk van 3 maart 2016 met de

Jemeniet S.(…) S.(…) A.(…) (O.V. nr. 8.750.420 – C.G. nr. 18/22075) zou u ook nog aanspraak geven

op een verblijfsvergunning met een geldigheidsperiode van vier jaren. Na het verstrijken van deze vier

jaren zou u zelfs, op basis van uw huwelijk, de Jemenitische nationaliteit kunnen verwerven. Rekening

houdend met het voorgaande, valt het dan ook niet te begrijpen hoe het mogelijk zou zijn dat u als

Somalisch vluchteling in Jemen, gedurende 24 jaren, nooit beschikt zou hebben over enig identiteits- of

verblijfsdocument en nooit enige poging ondernomen zou hebben een verblijfsrecht te bekomen, hoewel

u daartoe recht had. U kan niet verduidelijken waarom u nooit probeerde om dergelijke documenten te

bekomen. U zegt simpelweg dat het nooit in u opkwam (ibidem) en dat het ”eigenlijk niet nodig [is]. Je

krijgt enkel problemen als je het land wilt verlaten. Zolang je in het land [Jemen] bent, vraagt niemand je

iets” (NPO, p. 8). Uw verklaringen worden niet bevestigd door de beschikbare informatie. Uit bronnen,

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat identiteitsdocumenten wel degelijk van belang zijn

in de Jemenitische samenleving. Hierover niet beschikken heeft repercussies die verbonden zijn aan het

verkrijgen van toegang tot gezondheidszorg en onderwijs, de belemmering van vrijheid van beweging,

het formaliseren van de civiele status en beïnvloeden de mogelijkheid om humanitaire hulp te

ontvangen. In tegenstelling tot wat u beweert, blijkt dat militieleden aan binnenlandse controleposten

identiteitsdocumenten van vluchtelingen eisen. Indien ze deze niet kunnen voorleggen, wordt hen de

doorgang geweigerd. Somalische vluchtelingen zonder documenten lopen een verhoogd risico om

slachtoffer te worden van arrestaties en detenties. Het belang van identiteitsdocumenten

gecombineerd met het gemak waarmee deze bekomen kunnen worden, ondergraaft de

geloofwaardigheid van het door u geopperde profiel van Somalische vluchteling die gedurende

24 jaren onwettig in Jemen verbleef. Bijgevolg kan vermoed worden dat u essentiële documenten

achterhoudt voor het CGVS teneinde uw werkelijke nationaliteit en/of werkelijke verblijfssituatie in

Jemen te verbergen.” Ook de verwijzing naar het aan het verzoekschrift gevoegde rapport “Al-Basateen,

Yemen” van UNHCR van augustus 2018, waaruit verzoekster besluit dat het mogelijk is om in Jemen te

leven zonder een geldige identiteitskaart, kan op zich niet volstaan om haar geloofwaardigheid te

herstellen. De Raad leest in genoemde informatie weliswaar dat veel Somalische vluchtelingen in Al-

Basateen in het bezit zijn van verlopen identiteitsdocumenten, dat Al-Basateen zwaar werd getroffen

door het conflict dat in 2015 begon waardoor de kwetsbaarheid van verarmde Jemenieten en

vluchtelingenfamilies is toegenomen, dat er een toename is van ernstige beschermingsproblemen zoals

huwelijken op jonge leeftijd, seksueel gendergerelateerd geweld en kinderarbeid, wat bijdraagt aan de

dringende behoefte om meer ondersteuning te bieden, risico's te verkleinen en duurzame oplossingen te
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vinden voor deze personen, dat UNHCR daarom de Immigration, Passport and Naturalization Authority

(IPNA) ondersteunt in het organiseren van een grootschalige verificatiecampagne voor Somalische

vluchtelingen, die hen zal helpen bij het verkrijgen van geldige documentatie, waardoor hun toegang tot

bescherming en bijstand wordt verbeterd. Deze informatie doet echter geen enkele afbreuk aan de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waaruit onder meer blijkt dat de

Jemenitische overheid sinds begin jaren 1990 – in welke periode verzoekster beweert met haar moeder

en zus naar Jemen te zijn gevlucht – voor Somalische vluchtelingen gebruik maakt van een prima facie

beleid tot de erkenning van de vluchtelingenstatus, dat UNHCR een tiental jaren later, in de periode

tussen juni 2002 en mei 2003, een grootschalige registratiecampagne voor vluchtelingen organiseerde

waarbij zo’n 47.000 Somalische vluchtelingen werden geregistreerd, dat een gelijkaardige campagne

drie jaren later leidde tot de toebedeling van (ver)nieuw(d)e identiteitskaarten aan 16.758 Somalische

vluchtelingen, dat Somalische asielzoekers tot minstens 2013, voor de aanvang van de Jemenitische

burgeroorlog, door de nationale overheid steevast systematisch werden erkend als vluchteling, dat

verzoekster naast de vluchtelingenstatus ook recht zou hebben op een tijdelijke verblijfsvergunning die

jaarlijks hernieuwbaar is en dat zij op basis van haar huwelijk – indien zou worden aangenomen dat

haar man inderdaad over de Jemenitische nationaliteit zou beschikken – zelfs de nationaliteit zou

kunnen verwerven. Gelet op deze informatie, die op generlei wijze wordt ontkracht door het bijgebrachte

rapport van 2018, kan niet worden ingezien en moet het volstrekt ongeloofwaardig worden geacht dat

verzoekster gedurende al die jaren nooit enige poging zou ondernomen hebben om enig identiteits- of

verblijfsdocument te bekomen, hoewel zij daar recht op had. Dit geldt des te meer gelet op het belang

van identiteitsdocumenten in de Jemenitische samenleving, zoals wordt toegelicht in de bestreden

beslissing. De Raad treedt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dan ook bij

in diens oordeel dat aan het door verzoekster voorgehouden profiel van Somalische vluchteling die

gedurende 24 jaren onwettig in Jemen verbleef geen geloof kan worden gehecht.

Volledigheidshalve herhaalt de Raad dat, in tegenstelling tot wat verzoekster lijkt te suggereren, zij niet

alleen in het vluchtelingenkamp ‘Al-Basateen’ (Aden) heeft verbleven gedurende 24 jaar maar naar de

hoofdstad Sana’a verhuisde volgens haar verklaringen en daar in het huwelijk trad.

Verzoekster volhardt in haar verklaringen dat haar Tanzaniaans paspoort, dat werd geregeld door een

smokkelaar, vals is en dat ook haar visumaanvraag voor Frankrijk gebaseerd is op valse documenten

die werden gemaakt door de smokkelaar, doch brengt in het verzoekschrift geen concrete elementen of

argumenten bij die het geheel van de vaststellingen en overwegingen dienaangaande zoals opgenomen

in de bestreden beslissing kunnen ontkrachten. Zo houdt verzoekster vast aan haar eerdere

verklaringen dat haar valse paspoort en de valse documenten haar echte gegevens (naam en

geboortedatum) bevatten en stelt dat ze dus “essentiële informatie betreffende dit paspoort, zoals de

naam, geboortedatum, geboorteplaats, verkregen visa, het land en het doel waarvoor de visa werden

verkregen” niet hoefde te weten. De Raad stelt dienaangaande vast dat uit het verkregen visumdossier

blijkt dat het visum werd toegekend op basis van een Tanzaniaans paspoort op naam van R.A.A. en een

geboorteakte op dezelfde naam. Enkel de voornaam komt dus overeen met de naam die verzoekster

heeft opgegeven ten overstaan van de Belgische asielinstanties. Dat verzoekster tijdens het persoonlijk

onderhoud beweerde geen andere naam te hebben gebruikt voor haar reis naar België (administratief

dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5), terwijl uit het visumdossier blijkt dat zij reisde als

R.A.A. en niet als R.M.S., de naam die zij in België heeft opgegeven in het kader van haar verzoek om

internationale bescherming, bevestigt nogmaals de bedrieglijkheid van haar verklaringen, waarbij de

Raad nog aanstipt dat in het visumdossier en de bijgevoegde geboorteakte wordt vermeld dat

verzoekster op 4 augustus 1990 (visumaanvraag) dan wel op 4 augustus 1991 (geboorteakte) geboren

is te Dar Es Salam (Tanzania), terwijl zij in het kader van haar verzoek om internationale bescherming

stelt geboren te zijn op 4 augustus 1993 te Kismayo, Lower Juba (Somalië). Indien de documenten op

basis waarvan de Franse ambassade aan verzoekster een visum heeft uitgereikt de echte naam en

geboortedatum van verzoekster bevatten, zoals wordt gesteld in het verzoekschrift, kan de Raad aldus

niet anders dan opnieuw vaststellen dat verzoekster zich in het kader van haar verzoek om

internationale bescherming een vals profiel poogt aan te meten en op basis van een valse identiteit

internationale bescherming probeert te verkrijgen. Verzoekster betwist in het verzoekschrift nog het

onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing waar wordt gesteld “Zo stelt u binnen een

periode van slechts drie dagen een visum te hebben ontvangen (NPO, p. 18). Uw bewering is geheel in

tegenspraak met de wachttijden zoals weergeven op de website van de Franse ambassade te Dar Es

Salam (https://france-visas.gouv.fr/web/tz/a-qui-sadresser en informatie toegevoegd aan het

administratief dossier). Hieruit blijkt dat aanvragers een afspraak moeten vastleggen ten vroegste zes

maanden en ten laatste vijftien dagen vóór hun vertrek naar Frankrijk.” De Raad leest op deze website

inderdaad dat de wachttijden variëren afhankelijk van het aantal aanvragen en het seizoen en dat
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aanvragers daarom wordt gevraagd om minimum vijftien dagen voor het vertrek naar Frankrijk een

afspraak voor het aanvragen van het visum vast te leggen. De Raad is van oordeel dat niet zozeer deze

vermelding op de website van de Franse ambassade relevant is bij het beoordelen van verzoeksters

verklaringen wat betreft de visumprocedure, doch wel de informatie zoals deze blijkt uit het

visumdossier, namelijk dat verzoekster haar vingerafdrukken gaf in het kader van een Schengen-

visumaanvraag op 17 oktober 2018, dat zij de visumaanvraag op 23 oktober 2018 indiende op de

Franse ambassade en dat hierin een verblijf in de Schengenzone werd opgegeven van 2 november

2018 tot 11 november 2018, hetgeen werd gestaafd aan de hand van diverse reisdocumenten

(vluchtgegevens, hotelboeking en reisverzekeringen voor de betreffende data). Uit het administratief

dossier blijkt daarnaast dat het visum werd afgeleverd op 25 oktober 2018 Deze informatie valt op geen

enkele manier te rijmen met verzoeksters verklaringen waar zij beweert dat zij een tweetal dagen na

haar aankomst in Dar Es Salam door de smokkelaar naar de Franse ambassade werd gebracht, dat zij

daar de enveloppe met papieren die zij van de smokkelaar had gekregen aan de beambten

overhandigde, waarna haar vingerafdrukken werden genomen, dat zij de volgende dag terugkeerde

naar de ambassade om haar paspoort en visum in ontvangst te nemen en dat zij aldus binnen een

periode van slechts drie dagen een visum heeft ontvangen (administratief dossier, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 18 en p. 21-22) zodat de Raad opnieuw dient vast te stellen dat verzoekster

bedrieglijke verklaringen heeft afgelegd. Verzoekster voert verder geen concreet verweer tegen de

motieven van de bestreden beslissing waar haar verklaringen omtrent de visumprocedure

ongeloofwaardig worden geacht. De Raad sluit zich dan ook aan bij de uitgebreide analyse van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aangaande (het bekomen van) de

Tanzaniaanse documenten die werden neergelegd in het kader van verzoekster haar visumaanvraag

voor Frankrijk, omtrent de visumprocedure en betreffende het verkregen Frans visumdossier in hoofde

van haar echtgenoot, op grond waarvan terecht wordt geconcludeerd dat kan worden aangenomen dat

verzoekster over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt. De motieven dienaangaande zoals opgenomen

in de bestreden beslissing, die in voorliggend verzoekschrift op generlei wijze worden weerlegd of

ontkracht, worden – met uitzondering van de stelling dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij zich

op 17 oktober 2018, toen in Tanzania haar vingerafdrukken werden genomen in het kader van haar

visumaanvraag, nog aan boord van een schip bevond op de Indische Oceaan tussen Somalië en Kenia

– door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Waar verzoekster nog aanvoert dat het Commissariaat-generaal haar volgens artikel 17, § 2 van het

Koninklijk Besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen in de gelegenheid had moeten stellen om zich over de

elementen van het visumdossier uit te laten, merkt de Raad op dat in het Verslag aan de Koning bij het

Koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van

de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen wordt gesteld: “Ten einde de asielzoeker voldoende in de gelegenheid te stellen om,

overeenkomstig artikel 48/6 van de wet, zo volledig mogelijk de tot staving van de asielaanvraag

noodzakelijke elementen aan te voeren, dient de ambtenaar de asielzoeker vooreerst de kans te geven

inconsistenties of tegenstrijdigheden in zijn verklaringen op te helderen.

De verplichting te confronteren met tegenstrijdige verklaringen betreft niet alleen de andersluidende

verklaringen afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken of op het Commissariaat-generaal, maar ook

de andere verklaringen die de asielzoeker heeft afgelegd en die in het administratieve dossier

voorkomen.

Alleen de tegenstrijdigheden die de ambtenaar tijdens het gehoor zelf vaststelt dienen aan de

asielzoeker voorgelegd te worden zodat hij de kans krijgt zijn verklaringen te verduidelijken.

Het vaststellen van tegenstrijdigheden tijdens het gehoor zelf is echter niet steeds mogelijk. De

ambtenaar is daarom niet verplicht om de asielzoeker op te roepen voor een nieuw gehoor ten einde

hem te confronteren met tegenstrijdigheden die slechts later aan het licht zijn gekomen.

(…) Dit artikel belet de Commissaris-generaal overigens niet om een beslissing te nemen op grond van

een tegenstrijdigheid of op grond van de vaststelling dat een relevant element ter staving van de

aanvraag ontbreekt en waarmee de asielzoeker niet geconfronteerd werd.” Geen enkele rechtsregel

schrijft bovendien voor dat de commissaris-generaal de verzoek(st)er om internationale bescherming

vooraf moet confronteren met de elementen op grond waarvan hij voornemens is zijn beslissing te

nemen. Geen enkele wettelijke bepaling verplicht de commissaris-generaal de verzoek(st)er om

internationale bescherming attent te maken op of te confronteren met de voor hem/haar nadelige

elementen, noch is er enige wettelijke bepaling die voorziet dat, indien een negatieve beslissing zal

worden genomen de verzoek(st)er om internationale bescherming uitgenodigd moet worden om

hierover zijn/haar opmerkingen te formuleren. Verzoekster heeft overigens de mogelijkheid om middels

haar verzoekschrift de nodige toelichting te verstrekken met betrekking tot de in de bestreden beslissing
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gedane vaststellingen, mogelijkheid waarvan zij ook gebruik heeft gemaakt doch waarmee zij de Raad

niet heeft weten te overtuigen.

In de mate verzoekster haar Somalische nationaliteit nog meent aannemelijk te kunnen maken door

erop te wijzen dat zij Somalisch spreekt en ook kan schrijven – waarbij de Raad terloops opmerkt dat

deze stelling vragen doet rijzen bij haar bewering nooit scholing te hebben genoten –, benadrukt de

Raad dat de loutere kennis van de Somalische taal onvoldoende is om aannemelijk te maken dat

verzoekster van Somalische nationaliteit zou zijn. Zoals reeds wordt opgemerkt in de bestreden

beslissing, wordt de Somalische taal immers ook in andere landen, zoals Kenia, Ethiopië en Djibouti

gesproken. Uit de in het verzoekschrift aangehaalde informatie blijkt bovendien dat de Somalische taal

wordt gesproken door Somalische emigranten, die na de val van het Siad Barre-regime in 1991 en de

hierop volgende burgeroorlog over de gehele wereld zijn uitgeweken. Derhalve is de opsomming in de

bestreden beslissing niet exhaustief. Waar verzoekster in dit verband informatie aanhaalt waaruit moet

blijken dat de Somalische taal niet wordt gesproken in Tanzania, merkt de Raad op dat in deze

informatie kan worden gelezen dat in Tanzania 126 talen worden gesproken, waarvan de meest

voorkomende worden opgesomd. Uit het feit dat de Somalische taal niet in deze lijst is opgenomen, kan

inderdaad worden afgeleid dat deze taal in Tanzania niet courant wordt gesproken, doch niet zoals

verzoekster aanvoert dat de taal er niet gesproken wordt. Uit de informatie die werd toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt overigens dat er een grote Somalische gemeenschap aanwezig is in

Tanzania. Wat er ook van zij, waar, hoe, van wie en om welke reden verzoekster de Somalische taal

heeft leren spreken en schrijven, zegt an sich niets over haar nationaliteit, ter staving waarvan zo weze

nogmaals herhaald bovendien geen enkel document voorligt. Het loutere feit dat zij deze taal machtig is

kan dan ook niet volstaan om haar geloofwaardigheid te herstellen.

De Raad benadrukt dat de nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van

de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit

voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoek(st)er de bescherming van dit land niet kan

inroepen of indien hij/zij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen. Het komt de

verzoek(st)er om internationale bescherming toe de nodige informatie te verschaffen om over te kunnen

gaan tot het onderzoek van zijn/haar verzoek, eveneens vanuit de invalshoek van de bepaling van het

land dat geacht wordt bescherming te bieden. Zijn/haar juridische en materiële situatie kan dit echter

moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te leggen, zal de

verzoek(st)er desgevallend zijn/haar nationaliteit moeten aantonen louter op basis van zijn/haar

verklaringen, eventueel onderbouwd door andere stukken die aanwijzingen van zijn/haar

nationaliteit(en) zijn of, in het geval van een staatloze, van het land van zijn/haar gewone verblijfplaats.

Het komt de verwerende partij toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden

afgeleid dat de verzoek(st)er de nationaliteit voldoende aantoont. Indien zij van oordeel is dat dit niet het

geval is en dat het onderzoek van de aanvraag ten aanzien van een ander land dient te gebeuren, komt

het haar toe dit land te bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een dergelijke

conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten. Aangezien in casu verzoekster haar Somalische nationaliteit

en herkomst niet aannemelijk heeft gemaakt, evenmin geloof kan worden gehecht aan het door haar

voorgehouden profiel van Somalische vluchteling die gedurende 24 jaar onwettig en ongeregistreerd in

Jemen verbleef, uit niets blijkt dat zij de Jemenitische nationaliteit zou bezitten en het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen integendeel op basis van de in de bestreden beslissing

uiteengezette vaststellingen en overwegingen op goede gronden kan concluderen dat verzoekster over

de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt, dient haar voorgehouden nood aan internationale bescherming

te worden beoordeeld ten aanzien van Tanzania en is de uiteenzetting in het verzoekschrift omtrent de

gegronde vrees voor vervolging die verzoekster stelt te koesteren in geval van terugkeer naar Jemen en

aangaande het reëel risico dat zij er naar eigen zeggen zou lopen om blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, b) en c) van de

Vreemdelingenwet in casu niet dienstig. Uit niets blijkt dat verzoekster ten aanzien van Tanzania een

vrees koestert.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift niet het minste concreet verweer voert

tegen de motivering van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen deze stukken niet in aanmerking neemt

als bewijs van de voorgehouden nood aan internationale bescherming.
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In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.6. Aangezien verzoekster doorheen haar opeenvolgende verklaringen en het verzoekschrift geen

gewag maakt van problemen die zij in Tanzania zou hebben gekend die kunnen gelijkgesteld worden

met een vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming en zij evenmin een gegronde vrees voor vervolging of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in haar

hoofde aannemelijk maakt in geval van terugkeer naar haar land van herkomst, kan van een schending

van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet derhalve geen sprake zijn.

Ook de schending van artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt in casu niet dienstig aangevoerd.

Verzoekster maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek om internationale

bescherming en de door haar bijgebrachte documenten niet op individuele, objectieve en onpartijdige

wijze werden beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of

gegeven dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-

generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.7. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoekster niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat zij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.8. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


