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nr. 266 958 van 19 januari 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 28 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari

2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 11 september 2018 en heeft zich vluchteling verklaard op 18 september 2018.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 29

november 2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 22 april 2021.
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1.3. Op 21 mei 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 25 mei 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tunesisch staatsburger. U bent op 9 juli 1990 geboren in de

hoofdstad Tunis. In 2003 raakte u zwaar gewond bij een ongeval. Een voet werd geamputeerd en de

andere voet werd gedeeltelijk geamputeerd. U lag vijf maanden in coma. Op 11 augustus van datzelfde

jaar stuurde uw moeder u naar uw tante in Italië voor medische verzorging. U hebt nu prothesen aan

beide benen. In de jaren na uw ongeval verbleef u legaal in Italië met een verblijfsvergunning op basis

van medische redenen.

U verliet Italië in 2011 of 2012 omdat u aan de bemoeienissen van uw familie wilde ontsnappen. U

reisde naar Zwitserland, waar u een eerste verzoek om internationale bescherming indiende op 19

januari 2012. U wachtte het resultaat echter niet af, maar reisde na een drietal maanden terug naar

Italië, omdat uw zus familiale problemen had, en omdat uw advocaat in Zwitserland u had verteld dat u

geen kans maakte op een erkenning. Enkele maanden later reisde u terug naar Zwitserland om uw

paspoort te recupereren van de Zwitserse asieldiensten. U diende er opnieuw een verzoek om

internationale bescherming in, zo verklaart u. Uw paspoort werd echter overgemaakt aan de Tunesische

ambassade in Italië, zodat u in februari 2013 naar Italië terugkeerde.

In 2013 keerde u terug naar Tunesië omdat uw moeder ziek was. U verbleef negen maanden in uw

ouderlijk huis. Daarna vertrok u opnieuw naar Italië. U leerde een Italiaanse vrouw kennen, met wie u

een dochter heeft, geboren op 17 september 2015. U verliet Italië echter al voor de geboorte, namelijk in

februari, maart of april 2015. U reisde opnieuw naar Zwitserland. Op 27 mei 2015 diende u daar een

derde verzoek om internationale bescherming in omdat u er wilde werken. Uw verzoek werd afgesloten

met een negatieve beslissing. Hierna keerde u terug naar Italië, waar u verbleef tot april 2016. U reisde

naar Duitsland, maar wilde er geen verzoek om internationale bescherming indienen. Toen u toch

aangehouden werd, diende u onder een valse naam en met een valse nationaliteit een verzoek om

internationale bescherming in. Dat was op 26 april. Niet veel later beëindigde u zelf uw Duits verzoek

om internationale bescherming. U keerde terug naar Italië in oktober 2016.

In de zomer van 2018 reisde u via Frankrijk en België naar Nederland, waar u aankwam op 2 augustus

2018. Op 11 augustus 2018 diende u in Nederland een verzoek om internationale bescherming in.

Omdat Nederland u niet beviel, kwam u naar België op 11 september 2018. Op 18 september 2018

diende u uw Belgisch verzoek om internationale bescherming in.

U verklaart hierbij dat u niet kan terugkeren naar Tunesië omdat u homoseksueel bent. U vreest om die

reden aangevallen, geslagen, beroofd en verkracht te worden in uw geboorteland. Daarnaast vreest u

geviseerd te worden omwille van uw tatoeages. U hebt onder andere een tatoeage van Boeddha die

erop zou wijzen dat u zich van uw geloof hebt afgekeerd. U hebt ook een anarchistische tatoeage, die

ervoor zou gezorgd hebben dat u meerdere maken aangehouden werd door de Tunesische politie.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer:

Belgische medische documenten, een kopie van de overlijdensakte van uw vader, foto’s, chatberichten,

administratieve stukken over het verloop van uw procedure en over uw woonplaatsen, een oproeping

van de Luikse politierechtbank in verband met een auto-ongeval, een attest van psychologische

begeleiding, het verzoekschrift dat uw advocaat indiende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RVV) na de afgifte van de bijlage 26quater met bevel om het grondgebied te verlaten, een reglement

van een ‘Centre d’Insertion Socio-Professionnelle’, een LGBTQI-magazine en een attest van het

regenbooghuis.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.
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U verklaart wel dat u een depressie hebt en een bipolaire stoornis (CGVS, p. 6). Nog stelt u dat u kampt

met geheugenverlies (CGVS, p. 17). U legt echter geen documenten neer om deze verklaringen aan te

tonen. U legt slechts één document neer dat betrekking heeft op uw geestesgesteldheid. Uit dat

document blijkt enkel dat u een afspraak voor psychologische begeleiding had op 11 januari 2019. De

overige medische stukken betreffen uw voetamputaties en de daarmee verbonden fantoompijnen. Uit

deze elementen kan niet worden afgeleid dat u niet zou kunnen deelnemen aan de standaardprocedure.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van alle feiten die u hebt aangehaald en van alle elementen in het dossier, blijkt

dat u geen vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk hebt gemaakt. U

hebt evenmin aannemelijk gemaakt dat u een reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2

van de Vreemdelingenwet loopt.

Om te beginnen blijkt dat u bedrieglijke verklaringen hebt afgelegd over wie u bent. In België verklaart u

dat u H.(…) M.(…) heet en dat u geboren bent op 9 juli 1990 in Tunis, Tunesië. U zegt de Tunesische

nationaliteit te hebben. In Duitsland verklaarde u evenwel een Algerijn te zijn met de naam H.(…) N.(…),

geboren op 9 september 1991. U verklaart dat u in Duitsland geen verzoek om internationale

bescherming wilde indienen omdat de plaats u niet beviel. Er zouden te veel Tunesiërs zijn. Daarom gaf

u valse identiteitsgegevens op (CGVS, p. 5-6). Ook staat u gekend als R.(…) S.(…), geboren op 9

september 1990 in Tunis. Hiermee geconfronteerd, zegt u dat u zich dat niet herinnert (CGVS, p. 6).

Deze tegenstrijdige verklaringen over kernelementen van uw identiteit, namelijk uw naam, nationaliteit,

geboorteplaats en geboortedatum, doen in grote mate afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Nog blijkt uit uw verklaringen dat u wel een paspoort moet hebben (verklaring Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ), punt 29), maar u legt het niet voor. Naar uw paspoort gevraagd, zegt u dat

u het niet gevonden hebt (CGVS, p. 4). Erop gewezen dat u bij de DVZ stelde dat u uw paspoort bij uw

zus in Italië had achtergelaten en dat u haar zou vragen om het op te sturen, stelt u dat u dacht dat u het

bij uw zus had gelaten, maar dat ze het niet gevonden heeft (CGVS, p. 5). Dat u bij DVZ nog zei dat u

uw paspoort de volgende keer zou tonen (verklaring DVZ, punt 26), maar dat u nalaat uw paspoort neer

te leggen, doet eens te meer afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid, temeer gezien u geen enkel

ander identiteitsdocument neerlegt.

Nog verklaart u dat u één dochter heeft (CGVS, p. 10), terwijl in uw medische stukken staat dat u geen

kinderen heeft. Dat u zelfs over basisvragen over uw persoonlijk leven geen consistente verklaringen

aflegt, tast uw algemene geloofwaardigheid eens te meer aan.

Ook over de manier waarop u gewond raakte aan uw voeten zijn uw verklaringen niet consistent.

Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS stelt u dat u toen u dertien was met vrienden aan het

spelen was. Eén van hen duwde u en u viel op de sporen, waarna er een trein over uw benen reed

(CGVS, p. 6). Uw advocaat schreef echter dat uw verwondingen het gevolg waren van een auto-ongeval

(mail advocaat aan Dublinunit, 17 december 2018). Daarop gewezen, ontkent u dit (CGVS, p. 6), zonder

evenwel de aangehaalde tegenstrijdigheid uit te klaren. Bovendien staat in uw medische stukken dat u

op uw vijftiende gewond raakte bij een ongeval met een moto en een trein. Dat daar weer een andere

oorzaak in vermeld staat, doet opnieuw afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Daarnaast blijkt u ook over uw vader tegenstrijdige verklaringen af te leggen. Zo verklaart u bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) aanvankelijk dat uw vader overleden is in 2010 (verklaring DVZ, punt 13).

Bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS verklaart u echter dat uw vader in 2014 nog in leven

was (vragenlijst CGVS, vraag 5). Hiermee geconfronteerd, zegt u dat uw vader in 2014 overleed na

ziekte (CGVS, p. 11). Na het persoonlijk onderhoud stuurt u via e-mail de overlijdensakte van uw vader

op, waaruit blijkt dat hij in 2010 overleed. In de begeleidende mail stelt uw advocaat dat u zich tijdens

het persoonlijk onderhoud op het CGVS vergiste en dat uw vader niet in 2014, maar in 2010 overleden

is. De opmerking dat u zich vergiste volstaat niet om de aangehaalde tegenstrijdigheid uit te klaren,

temeer gezien u bij de DVZ nog beweerde dat uw vader in 2014 nog problemen kende (vragenlijst

CGVS, vraag 5). Op deze manier wordt uw algemene geloofwaardigheid nog verder aangetast.

Ook over uw andere familieleden legt u geen coherente verklaringen af. Er wordt u gevraagd hoe het

komt dat veel van uw familieleden de Italiaanse nationaliteit hebben en u niet. U beweert daarop dat u
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slechts twee personen in de familie hebt met de Italiaanse nationaliteit. De anderen zouden er wel een

verblijfsvergunning hebben, maar niet de nationaliteit (CGVS, p. 7). Hiermee gaat u in tegen uw

vroegere verklaringen. Bij de DVZ somde u immers vijf neven en nichten op die de Italiaanse

nationaliteit zouden hebben (verklaring DVZ, punt 21). Daarnaast zou uw zus zowel over de Tunesische

als over de Italiaanse nationaliteit beschikken (verklaring DVZ, punt 17). Dat u nu plots anders beweert,

doet eens te meer afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Uw aangetaste algemene geloofwaardigheid heeft tot gevolg dat ook aan uw overige verklaringen niet

zomaar geloof kan worden gehecht.

Daarnaast getuigen uw gedrag en uw uitspraken niet van een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op ernstige schade in Tunesië. Zo blijkt immers dat u het resultaat van uw eerste Zwitserse

verzoek om internationale bescherming niet afwachtte. U keerde zonder meer terug naar Italië waar uw

zus familiale problemen zou hebben gekend (verklaring DVZ, punt 22). Mocht u werkelijk internationale

bescherming behoeven, mag redelijkerwijze verwacht worden dat u op zijn minst de behandeling van uw

Zwitsers verzoek zou hebben afgewacht. Enkele maanden later reisde u al opnieuw naar Zwitserland. U

verklaart hierover dat uw enige doel was om uw Tunesisch paspoort terug te krijgen (verklaring DVZ,

punt 22). Uiteindelijk diende u wel een tweede Zwitsers verzoek om internationale bescherming in, maar

uw verklaring dat u enkel uw paspoort wilde terughalen, getuigt evenmin van een nood aan

internationale bescherming. Bovendien wachtte u ook van uw tweede Zwitserse verzoek het resultaat

niet af (CGVS, p. 9). Over uw derde Zwitsers verzoek zegt u dan weer dat u het indiende omdat u wilde

werken (verklaring DVZ, punt 22). Ook dit motief getuigt geenszins van een nood aan internationale

bescherming.

Bovendien blijkt dat u uw Duits verzoek om internationale bescherming enkel indiende omdat u

aangehouden werd (CGVS, p. 5). U wilde geen verzoek om internationale bescherming indienen in

Duitsland, zo zegt u (CGVS, p. 5-6). Daarom gaf u valse identiteitsgegevens op en wachtte u het

resultaat van uw Duits verzoek niet af (CGVS, p. 5-6, p. 9). U wilde gaan samenwonen met uw

vriendinnetje in Berlijn (verklaring DVZ, punt 22; CGVS, p. 10). Erop gewezen dat dergelijk gedrag niet

wijst op een nood aan internationale bescherming ten opzichte van Tunesië, verklaart u omstandig dat u

zich op uw gemak wil voelen in het land waar u om internationale bescherming verzoekt. In Duitsland

zou u Tunesiërs hebben gezien, waardoor u zich niet op uw gemak voelde (CGVS, p. 6, p. 9). Dergelijke

kieskeurigheid wijst niet op een nood aan internationale bescherming.

Dat u vervolgens het resultaat van uw Nederlands verzoek niet afwachtte omdat het land ‘u niet lag’ en

omdat er ook Tunesiërs wonen (verklaring DVZ, punt 37; CGVS, p. 10), wijst evenmin op een nood aan

internationale bescherming.

Redelijkerwijze mag verwacht worden dat u als motief voor het indienen van een verzoek om

internationale bescherming zou spreken over enige vrees of risico in uw land van herkomst en dat u het

resultaat van uw verzoek om internationale bescherming zou afwachten, ongeacht de ontwikkelingen in

uw liefdesleven of het feit of een land u al dan niet bevalt. Dat u dat niet deed, wijst erop dat u geen

nood hebt aan internationale bescherming.

U haalt wel aan dat u niet kan terugkeren naar Tunesië omwille van uw geaardheid (CGVS, p. 12).

Hoewel het CGVS niet betwist dat u homo- of biseksueel bent, volstaat het loutere feit te behoren tot de

LGBT-gemeenschap in Tunesië op zich niet om te besluiten tot de erkenning van de status van

vluchteling zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. U moet uw vrees voor vervolging

omwille van uw geaardheid concreet aannemelijk maken, en u blijft wat dat betreft in gebreke.

Hier moet in eerste instantie opnieuw benadrukt worden dat uw algemene geloofwaardigheid in grote

mate aangetast is door uw tegenstrijdige verklaringen over uw identiteit en nationaliteit, door het nalaten

uw paspoort voor te leggen, door uw inconsistente verklaringen over uw gezinssamenstelling, door de

incoherenties over de oorzaak van uw verwondingen aan uw benen, door uw tegenstrijdige verklaringen

over uw vader en over uw familieleden in Italië. Daarnaast kan niet voldoende benadrukt worden dat,

indien u werkelijk vervolging vreest in Tunesië omwille van uw geaardheid, er van u verwacht kan

worden dat u niet in meerdere Europese landen verzoeken om internationale bescherming zou indienen

zonder het resultaat af te wachten. Dat u dat wel deed, relativeert de ernst van uw beweerde vrees in

grote mate.
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Daarnaast zijn de elementen die u aanhaalt onvoldoende om te besluiten dat er in uwen hoofde in

Tunesië een gegronde vrees voor vervolg zou bestaan omwille van uw geaardheid. U vreest dat u

ingeval van terugkeer naar Tunesië uitgescholden, mishandeld en verkracht zou worden (CGVS, p. 12).

Uitgescholden worden is, hoe verwerpelijk ook, onvoldoende zwaarwichtig om aanleiding te geven tot

de toekenning van internationale bescherming.

Gevraagd waarom u denkt dat u mishandeld en verkracht zou worden, zegt u dat u zou beroofd worden

van uw geld en van uw gsm en dat u dan in een donkere plaats verkracht zou worden. U voegt nog toe

dat ze weten wie je bent en waar je woont, en dat ze u kunnen opzoeken en dan misbruiken en

mishandelen (CGVS, p. 12). Gevraagd waarom u denkt dat u beroofd zou worden van uw geld en van

uw gsm om daarna verkracht te worden, zegt u dan een vriend van u dit heeft meegemaakt in Tunis

(CGVS, p. 12). Dat element volstaat echter niet om aannemelijk te maken waarom ook u slachtoffer zou

worden van dergelijk gedrag.

Gevraagd waarom u denkt dat men zou kunnen opzoeken waar u woont en u dan zou misbruiken en

mishandelen, zegt u dat de jongeren van uw wijk zouden wachten tot u alleen bent en u dan iets zouden

aandoen (CGVS, p. 13). U beantwoordt de gestelde vraag niet. U geeft ook niet aan wie precies uw

adresgegevens zou kunnen opzoeken om u dan te mishandelen (CGVS, p. 12, p. 13). Daarenboven

komt uw opmerking over de jongeren in uw wijk weinig aannemelijk over gezien u, gevraagd naar

problemen in Tunesië omdat u op mannen valt, er geen aanhaalt (CGVS, p. 13). Nochtans zou er wel

geweten zijn dat u homoseksueel bent en zag onder meer uw familie met wie u uitging en met wie u iets

had (CGVS, p. 13).

U zegt wel problemen te vrezen met uw familie omwille van uw geaardheid (CGVS, p. 12, p. 13).

Nochtans wist een deel van uw familie al dat u homoseksueel was toen u de laatste keer in Tunesië was

(CGVS, p. 13), en haalt u geen problemen aan wanneer u gevraagd wordt naar problemen in Tunesië

omwille van uw geaardheid, wat de geloofwaardigheid van uw uitspraak in grote mate aantast. Erop

gewezen dat er een wezenlijk verschil is tussen het niet-aanvaarden van iemand geaardheid en het

effectief schaden van een persoon door hem iets aan te doen, herhaalt u dat ze vinden dat u schaamte

over uw familie hebt gebracht en dat uw oom niets van u wil weten (CGVS, 13). Deze elementen zijn,

hoe moeilijk ook, onvoldoende zwaarwichtig om beschouwd te worden als daad van vervolging of als

ernstige schade. Gevraagd of u denkt dat uw familie in Tunesië u effectief iets zou aandoen, blijft u erg

algemeen. U zegt dat u problemen heeft met de familie van vaderskant (CGVS, p. 14). Pas wanneer u

nogmaals gevraagd wordt waarom u denkt dat ze u iets zouden aandoen, zegt u ze u telefonisch

bedreigd hebben. Ook via Facebook zou u veel negatieve commentaar krijgen van hen (CGVS, p. 14).

Dat u deze elementen pas aanbrengt nadat u hier meerdere malen naar gevraagd wordt, doet afbreuk

aan de geloofwaardigheid ervan.

Nog stelt u dat u de negatieve berichten meteen verwijdert van Facebook. Op uw account zou echter

wel te zien zijn hoe u de afzenders geblokkeerd hebt (CGVS, p. 14). U legt hiervan echter geen

afdrukken voor, hoewel u wel andere documenten weet over te maken na uw persoonlijk onderhoud.

Redelijkerwijze kan evenwel verwacht worden dat u uw verklaringen hierover zou staven met een begin

van bewijs. Dat u dat niet doet, vermindert de geloofwaardigheid opnieuw.

Erop gewezen dat, gezien uw oom niets van uw wil weten en sommige leden van uw familie vinden dat

u hen schaamte bezorgt (CGVS, p. 13), het veeleer lijkt dat ze zich van u af zouden keren dan dat ze u

iets zouden aandoen, herhaalt u dat uw naam niet mag uitgesproken worden en dat ze vinden dat u

schande over de familie hebt aangericht (CGVS, p. 14), zonder evenwel elementen aan te brengen die

uw vrees voor uw familie concreet aannemelijk maken.

Al bij al stelt het CGVS vast dat u negen maanden lang in Tunesië in het huis van uw ouders hebt

vertoefd terwijl uw familie op de hoogte was van uw geaardheid. Uw familie zag met wie u uitging en

met wie u iets had (CGVS, p. 13). U verklaart dat u geen problemen had in die negen maanden (CGVS,

p. 9), en wanneer u gevraagd wordt of u problemen hebt gehad omwille van uw geaardheid, haalt u er

geen aan (CGVS, p. 13). Nog blijkt dat u geen concrete, geloofwaardige, indicaties aanhaalt waaruit

moet blijken dat er in uw geval een redelijke graad van waarschijnlijkheid is dat u ingeval van terugkeer

zwaarwichtige problemen zou ondervinden omwille van uw geaardheid. Bijgevolg kan u geen

internationale bescherming toegekend worden omwille van uw geaardheid.

Voorts stelt u niet naar Tunesië te kunnen terugkeren omwille van uw tatoeages (CGVS, p. 16).

De aannemelijkheid van deze beweerde vrees wordt echter in grote mate verminderd doordat u,
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gevraagd of er naast uw geaardheid nog andere redenen zijn die u beletten terug te keren naar Tunesië,

aanvankelijk ontkennend antwoordt (CGVS, p. 16). Pas wanneer u gevraagd wordt naar uw tatoeages,

beaamt u dat. U zegt dat u het vergeten was (CGVS, p. 16). Redelijkerwijze kan evenwel verwacht

worden dat u zich de redenen waarom u niet naar uw geboorteland zou kunnen terugkeren goed zou

herinneren.

U stelt dat u onder meer een tatoeage hebt van een boeddha, waardoor het lijkt alsof u zich van uw

geloof hebt afgekeerd (CGVS, p. 17). Gevraagd of u zich ook effectief van uw geloof hebt afgekeerd,

zegt u dat u niet meedoet aan de godsdienst en dat u niet bidt (CGVS, p. 17). Erop gewezen dat u bij

het indienen van uw verzoek om internationale bescherming nog wel aangaf moslim te zijn (verklaring

DVZ, punt 9), zegt u dat u uit een moslimland komt en dat uw ouders moslim zijn en dat u niet-

praktiserend bent. Zeggen dat u geen moslim bent, zou liegen zijn (CGVS, p. 17). Wat er ook van zij, u

haalt geen enkele concrete indicatie aan die erop wijst dat u ingeval van terugkeer problemen zou

ondervinden omwille van de eventuele perceptie dat u geen moslim zou zijn. Bijgevolg kan hieruit geen

nood aan internationale bescherming afgeleid worden.

U stelt nog dat u meerdere keren door de politie werd aangehouden omwille van uw tatoeages. U hebt

onder meer een anarchistische tatoeage die verboden zou zijn (CGVS, p. 17). Er kan echter niet zomaar

geloof worden gehecht aan uw verklaringen over uw problemen met de Tunesische politie. Om te

beginnen blijkt hierboven dat uw algemene geloofwaardigheid al is aangetast, zodat ook aan uw overige

verklaringen niet zomaar geloof kan worden gehecht. Daarnaast blijkt dat u deze problemen met de

Tunesische politie situeert in de periode van negen maanden dat u het laatst in Tunesië was (CGVS, p.

17). Eerder verklaarde u echter dat u geen problemen kende in die periode (CGVS, p. 9). Daarop

gewezen, zegt u dat u niet echt problemen had met de politie omdat u gewoon aangehouden werd. U

werd niet gemarteld en er was geen bloed. U voegt nog toe dat u ook aan geheugenverlies lijdt omwille

van de medicatie die u neemt (CGVS, p. 18). Het minimaliseren van de aanhoudingen door de politie

volstaat niet om de aangehaalde tegenstrijdigheid uit te klaren, temeer u ook uitdrukkelijk gevraagd

werd naar kleine problemen in de periode van negen maanden dat u het laatst in Tunesië was (CGVS,

p. 9). Nu plots opwerpen dat u geheugenverlies hebt als bijwerking van uw medicatie, komt evenmin

ernstig over, temeer gezien hierover niets vermeld staat in uw medisch dossier. Deze tegenstrijdigheid,

die u niet op afdoende wijze uitklaart, zet de geloofwaardigheid van uw verklaringen eens te meer op de

helling.

Wat er ook van zij, uit uw verklaringen blijkt dat u meerdere keren werd aangehouden door de politie. Ze

spraken u aan op uw tatoeages, op uw kapsel en/ of op uw kledij. Ze verdachten u ervan marihuana te

gebruiken, wat niet het geval was. Uit uw verklaringen blijkt nog dat u telkens zonder meer vrijgelaten

werd, soms zelfs veel sneller dan u had verwacht (CGVS, p. 17-18). Uit uw verklaringen blijkt niet dat u

in het verleden in Tunesië zwaarwichtige vervolgingsfeiten ondergaan hebt omwille van uw tatoeages.

De Tunesische overheid heeft immers het recht om controles uit te oefenen op haar onderdanen. U

brengt geen indicaties aan die erop wijzen dat u in de toekomst wel zwaarwichtige problemen zou

kennen omwille van uw tatoeages. Wanneer u hierover bevraagd wordt, stelt u enkel dat u toen nog

maar twee tatoeages had en dat u er nu twintig hebt (CGVS, p. 19). Dat volstaat echter niet om

aannemelijk te maken dat u in de toekomst in Tunesië vervolging zou moeten vrezen of ernstige schade

zou lopen omwille van uw tatoeages, temeer omdat u de anarchistische tatoeage – één van de meest

problematische, zo blijkt uit uw verklaringen, wel al zou hebben gehad toen u de laatste keer in Tunesië

was (CGVS, p. 17-18). Al bij al kan uit het feit dat u tatoeages hebt geen nood aan internationale

bescherming afgeleid worden.

De documenten die u neerlegt wijzigen bovenstaande vaststellingen niet. De (overige) medische

stukken tonen aan dat u prothesen hebt aan beide benen en dat u fantoompijn hebt. Dat wordt niet

betwist. Dit element houdt echter geen verband met de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie. Uit uw verklaringen blijkt immers nergens dat u omwille van uw ras, uw

nationaliteit, uw politieke of religieuze overtuiging, of omwille van uw toebehoren tot een bepaalde

sociale groep in uw land van herkomst niet op een passende behandeling van uw medische problemen

zou kunnen rekenen. De door u geschetste problemen vallen evenmin onder de bepalingen inzake

subsidiaire bescherming zoals opgenomen in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De kopie van de overlijdensakte van uw vader toont aan dat uw vader in 2010 overleed. Los van de

tegenstrijdige verklaringen over de datum van zijn overlijden, toont deze acte hoogstens aan dat uw

vader overleden is. Hieruit kan geen nood aan internationale bescherming in uwen hoofde afgeleid
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worden. U verklaart ook zelf dat uw vaders vroegere problemen geen probleem vormen voor u ingeval

van terugkeer naar Tunesië (CGVS, p. 19).

De foto’s en chatberichten legt u voor ter ondersteuning van uw verklaring dat u homoseksueel bent. Er

dient te worden opgemerkt dat uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie, in dit

geval paragraaf 72 van arrest “A, B, C v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie” van 2 december

2014, dat richtlijn 2004/83 van de Raad (“Kwalificatierichtlijn”) interpreteert, het volgende blijkt: “Artikel 4

van richtlijn 2004/83, gelezen in het licht van artikel 1 van het Handvest, moet in die zin worden

uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat die autoriteiten in het kader van dat onderzoek bewijsmateriaal

aanvaarden als het demonstratief verrichten van homoseksuele handelingen door de betrokken

verzoeker, het ondergaan van „tests” om zijn homoseksualiteit te bewijzen of het voorleggen van video-

opnamen van dergelijke handelingen.” Bijgevolg aanvaardt het Commissariaat-generaal de foto’s en de

chatberichten niet als geldig bewijselement om uw seksuele oriëntatie te staven. In het licht van het

voormelde arrest vormen deze elementen geen bewijs van uw seksuele oriëntatie. Uw seksuele

oriëntatie staat hier overigens niet ter discussie. Hierboven blijkt echter dat u geen nood aan

internationale bescherming aannemelijk maakt die hiermee verband houdt.

Het LGBTQI-magazine is een publicatie die door eenieder kan worden voorgelegd. Het gaat niet over u

persoonlijk en kan bijgevolg geen ander licht werpen op de bovenstaande vaststelling.

Het attest van het regenbooghuis verklaart dat u daar gesprekken hebt. Dit element staat niet ter

discussie, maar verander niets aan de vaststelling dat u niet aannemelijk maakt problemen te moeten

vrezen omwille van uw geaardheid.

De administratieve stukken over het verloop van uw procedure en over uw woonplaatsen, de oproeping

van de Luikse politierechtbank in verband met een auto-ongeval, en het reglement van een ‘Centre

d’Insertion Socio-Professionnelle’ houden geen verband met de motieven die u aanhaalde in uw

verzoek om internationale bescherming. Ze kunnen dan ook geen ander licht werpen op de vaststelling

dat u geen nood hebt aan internationale bescherming.

Ook het verzoekschrift verandert niets aan bovenstaande vaststellingen, te meer omdat uw advocaat

hier aanhaalt dat u in Tunesië ernstig gediscrimineerd werd omwille van uw handicap (verzoekschrift, p.

2), terwijl u hier zelf niet over rept wanneer het gaat over de redenen van uw vertrek naar Italië (CGVS,

p. 7).

U brengt daarnaast geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet.

Omwille van al deze redenen kan u noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire bescherming

toegekend worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht als

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, betwist verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing en onderneemt hij een poging om de verschillende weigeringsmotieven te verklaren of te

weerleggen. Hij formuleert zijn verweer als volgt:

“(…) Verwerende partij verwijt verzoekende partij eerstens niet vanaf het begin eerlijk te zijn geweest

over haar identiteit en nationaliteit in andere landen en verwijt haar tevens de asielprocedures in andere

landen te hebben afgewacht alvorens naar België te vluchten. (…)
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Verzoekende partij heeft in het verleden in andere landen inderdaad haar ware identiteit verborgen

gehouden uit schrik.

Echter, op heden wordt haar identiteit absoluut niet in twijfel getrokken.

Zij is in België volledig eerlijk geweest, wat ook niet betwist wordt door verwerende partij.

Ook het profiel van verzoekende partij niet in twijfel getrokken: verwerende partij erkent dat zij

homoseksueel is, dat zij opvallende tattoos heeft die bewijzen dat zij de islam de rug heeft toe gekeerd,

dat zij gehandicapt is: (…)

Zoals blijkt uit verschillende bronnen, is homoseksualiteit nog steeds strafbaar in Tunesië: holebi’s

worden veroordeeld tot gevangenisstraffen en verbannen uit hun steden. (…)

Homoseksualiteit is nog steeds illegaal en de mensen worden met tal van discriminaties geconfronteerd:

(…)

Nogmaals, de homoseksuele geaardheid van verzoekende partij wordt niet in twijfel getrokken.

Het is werkelijk onbegrijpelijk hoe verwerende partij kan besluiten dat verzoekende partij geen gevaar

zou lopen op discriminatie en/of onmenselijke en vernederende behandelingen.

Bovendien maakt verwerende partij van elk gegeven een abstractie en verliest zij het globaal beeld

volledig uit het oog

Niet alleen is verzoekende partij homoseksueel, zij heeft tevens de Islam de rug toegekeerd, is

getatoeëerd, is gehandicapt én heeft een bipolaire stoornis.

Al deze elementen samen genomen, maken dat verzoekende partij een bijzonder kwetsbaar profiel

heeft en gevaar loopt op discriminatie en onmenselijke en vernederende behandelingen in Tunesië.

Verzoekende partij heeft haar vrees erg duidelijk kenbaar gemaakt: p. 12 CGVS (…)

Verzoekende partij wordt gezien als een schande voor de familie: p. 13 CGVS (…)

Moet verzoekende partij dan terug keren en vermoord worden alvorens verwerende partij geloof hecht

aan haar vrees?!

Verzoekende partij zou haar ware geaardheid moeten verbergen en trouwen met een vrouw om haar

leven te kunnen redden: p. 15 CGVS (…)

Ook haar vrees omwille van haar tattoos heeft verzoekende partij uitgebreid uitgelegd: p. 16 CGVS (…)

Verwerende partij antwoord dan maar - erg laconiek – dat verzoekende partij maar meer kleren moet

aandoen als zij buitenkomt zodat haar tattoos verborgen blijven! P. 17 CGVS (…)

Dit tart werkelijk alle verbeelding!

Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een

kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Tevens schendt de verwerende partij de materiële motiveringplicht. De materiële motiveringsplicht

gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite

aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven

moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn.

De negatieve beslissing van de verwerende partij is gebaseerd op het feit dat de verwerende partij geen

geloof hecht aan het asielrelaas en de vrees van verzoekende partij. Verwerende partij heeft nagelaten

belangrijke aspecten in het dossier van verzoekende partij te onderzoeken en hecht te onrechte geen

geloof aan haar vrees. (…)”

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming

geweigerd omdat (i) zijn algemene geloofwaardigheid ernstig wordt aangetast omdat (a) hij in Europa

tegenstrijdige verklaringen aflegde over kernelementen van zijn identiteit, met name zijn naam,

nationaliteit, geboorteplaats en geboortedatum, (b) hij naliet om zijn paspoort neer te leggen, hoewel hij

op de Dienst Vreemdelingenzaken nog had aangegeven dat het document bij zijn zus in Italië lag, (c) hij

evenmin enig ander identiteitsdocument heeft neergelegd, (d) hij verklaarde één dochter te hebben

terwijl in de neergelegde medische stukken wordt aangegeven dat hij geen kinderen heeft, (e) hij

incoherente verklaringen aflegde over de manier waarop hij gewond raakte aan zijn voeten, (f) hij

tegenstrijdige verklaringen aflegde over het jaar van overlijden van zijn vader en (g) hij inconsistent is

over wie van zijn familieleden de Italiaanse nationaliteit heeft, (ii) zijn gedrag en uitspraken geenszins

getuigen van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade daar (1) hij

zonder het resultaat van zijn eerste verzoek om internationale bescherming in Zwitserland af te

wachten, naar Italië terugkeerde, (2) hij enkele maanden later terug naar Zwitserland reisde maar initieel

enkel om zijn paspoort te recupereren, (3) hij evenmin het resultaat afwachtte van zijn tweede verzoek

om internationale bescherming in Zwitserland, (4) hij enkel een derde verzoek aldaar indiende met het

oog op werk, (5) hij eigenlijk geen asiel wilde vragen in Duitsland, er dan een verzoek om internationale

bescherming indiende omdat hij er werd aangehouden maar valse identiteitsgegevens opgaf en het
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resultaat van het verzoek niet afwachtte omdat hij wilde gaan samenwonen met zijn toenmalige Duitse

vriendin en (6) hij ook het resultaat van zijn verzoek in Nederland niet afwachtte omdat het land hem

‘niet lag’ en er ook Tunesiërs wonen, (iii) hij niet aannemelijk heeft gemaakt een vrees te koesteren

omwille van zijn geaardheid daar (I) uit bovenstaande blijkt dat zijn algemene geloofwaardigheid in grote

mate is aangetast en dat de ernst van zijn beweerde vrees ernstig dient te worden gerelativeerd, (II) de

door hem aangehaalde elementen vaag en onvoldoende zwaarwichtig en concreet zijn om te besluiten

dat er in zijn hoofde in Tunesië een vrees voor vervolging zou bestaan omwille van zijn seksuele

geaardheid en (III) uit zijn verklaringen blijkt dat hij in 2013 negen maanden naar Tunesië is

teruggekeerd, dat hij er in het ouderlijke huis heeft hebben verbleven terwijl zijn familie op de hoogte

was van zijn geaardheid en dat hij er in die periode geen problemen heeft gekend, (iv) hij evenmin

aannemelijk heeft gemaakt niet te kunnen terugkeren naar Tunesië omwille van zijn tatoeages daar hij

deze vrees aanvankelijk niet spontaan vermeldde, hij bovendien geen concrete indicaties aanhaalt

waaruit blijkt dat hij problemen zou krijgen door de eventuele perceptie dat hij geen moslim zou zijn, niet

zonder meer geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde confrontaties met de Tunesische politie

omwille van zijn tatoeages en deze hoe dan ook niet als zwaarwichtige vervolgingsfeiten kunnen worden

beschouwd, en hij ook geen indicaties aanbrengt die erop wijzen dat hij in de toekomst wel

zwaarwichtige problemen zou kennen omwille van zijn tatoeages en (v) de neergelegde documenten

niet van dien aard zijn een ander licht te werpen op voorgaande vaststellingen, zoals uitgebreid wordt

uiteengezet.

2.2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 21 mei 2021 (CG nr. 1818742), op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit

kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille

van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om het

geheel van de motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die pertinent en

draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt

besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette asielrelaas, te verklaren of te

weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in

te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift

immers vast te stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering van de verwerende partij, waarin

zijn verklaringen onvoldoende overtuigend, coherent en aannemelijk worden geacht, onredelijk of

ontoereikend zou zijn.

Immers, waar verzoeker vooreerst wijst op de problematische situatie van LGBTI in Tunesië en ter

staving hiervan citeert uit een parlementaire vraag van het Europees parlement van december 2015,

een artikel van OUTtv en een niet benoemde bron, brengt hij geen informatie bij waaruit kan blijken dat

homoseksuelen in Tunesië het voorwerp uitmaken van een systematische vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij er het risico lopen op foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Dit kan evenmin blijken uit

verzoekers eigen verklaringen. Zoals uitvoerig wordt toegelicht in de bestreden beslissing, zijn de door

hem aangehaalde elementen ter staving van de (gevreesde) problemen omwille van zijn verklaarde

seksuele geaardheid immers algemeen, weinig concreet en onvoldoende zwaarwichtig om een nood

aan internationale bescherming te rechtvaardigen. Verzoeker verklaarde bovendien tijdens zijn

terugkeer naar Tunesië in 2013 geen problemen te hebben gekend terwijl familieleden volgens zijn

verklaringen al op de hoogte waren van zijn seksuele oriëntatie (administratief dossier, notities

persoonlijk onderhoud, p. 9 en p.13). Verzoeker kan in het verzoekschrift aldus bezwaarlijk ernstig

voorhouden dat hij zijn ware geaardheid zou moeten verbergen en zou moeten trouwen met een vrouw

om zijn leven te kunnen redden. De Raad benadrukt in dit verband dat er slechts sprake kan zijn van

vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag indien de ondergane of gevreesde feiten wegens hun

aard of herhaald karakter voldoende ernstig zijn, ofwel omdat zij een ernstige inbreuk vormen op de

mensenrechten, ofwel omdat zij de persoon die de inbreuk heeft ondergaan, alle gegevens van de zaak

in aanmerking genomen, duidelijk beletten zijn leven in het land van herkomst verder te zetten.

Verzoeker heeft doorheen zijn verklaringen echter op geen enkel ogenblik gewag gemaakt van

zwaarwegende problemen, arrestaties, intimidatie door politie, discriminatie of vervolging ten aanzien

van zijn persoon omwille van zijn seksuele geaardheid en hij haalt hiervan ook in voorliggend

verzoekschrift geen enkel concreet voorbeeld aan doch beperkt zich tot het op algemene wijze

verwijzen naar algemene landeninformatie, die echter an sich niet volstaat om de door hem

voorgehouden vrees voor vervolging te objectiveren, te concretiseren en te individualiseren en waarmee

hij evenmin aantoont dat zijn fundamentele rechten zouden geschonden worden bij een terugkeer naar

Tunesië of dat hij er zal blootgesteld worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling. De

loutere eventualiteit dat verzoeker in de toekomst mogelijks het voorwerp van discriminatie zou kunnen

uitmaken, kan bezwaarlijk worden gelijkgesteld met een gegronde vrees voor vervolging.
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In zoverre verzoeker er voorts op wijst dat hij opvallende tatoeages heeft die bewijzen dat hij de islam

de rug heeft toegekeerd, brengt hij geen argumenten bij die een ander licht kunnen werpen op de

pertinente motivering dienaangaande in de bestreden beslissing, die door de Raad tot de zijne wordt

gemaakt en beschouwd wordt als zijnde hier hernomen.

Wat betreft de verklaarde bipolaire stoornis van verzoeker, kan de Raad slechts vaststellen dat

verzoeker tot op heden dienaangaande geen medisch bewijsstuk heeft voorgelegd. Aangaande

verzoeker zijn handicap, onderstreept de Raad dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud op geen

enkel moment heeft aangegeven dat zijn voetamputaties een reden zijn omwille waarvan hij niet zou

kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst. Zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden

beslissing heeft verzoeker – in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift tegen de beslissing tot

terugname door Duitsland wordt aangehaald – zelf nooit verklaard dat hij naar Italië is vertrokken omdat

hij in Tunesië werd gediscrimineerd omwille van zijn handicap.

Voor het overige komt verzoeker in wezen niet verder dan het louter herhalen van en volharden in de

verklaringen zoals hij deze heeft afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, het uiten van blote beweringen, het minimaliseren van

de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden, incoherenties en omissies, het poneren

van een gegronde vrees voor vervolging dan wel van een reëel risico op het lijden van ernstige schade,

het bekritiseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen en het tegenspreken van de

gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, hetgeen echter

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag het

geheel van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen te ontkrachten of uit te klaren, noch een

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. De Raad merkt in dit verband nog op dat een

loutere verwijzing naar of het zichzelf op algemene wijze toemeten van een kwetsbaar profiel niet

volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of

dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige schade dient, net

als het kwetsbaar profiel, in concreto te worden aangetoond of aannemelijk gemaakt en verzoeker blijft

hier in gebreke, zoals uitvoerig wordt toegelicht in de bestreden beslissing.

De Raad benadrukt te dezen nog dat de vastgestelde contradicties en omissies in de verklaringen van

verzoeker geenszins betrekking hebben op details, zoals hij ten onrechte lijkt te suggereren in het

verzoekschrift, maar kernelementen van zijn relaas betreffen. Verzoeker gaat overigens uit van een

verkeerde lezing van de bestreden beslissing waar hij meent dat zijn identiteit op heden absoluut niet in

twijfel zou worden getrokken en stelt dat hij in België volledig eerlijk is geweest. Zoals uitgebreid en

pertinent wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing maakt verzoeker immers in eerste instantie niet

aannemelijk wie hij is. Doorheen zijn parcours in Europa legde hij tegenstrijdige verklaringen af over zijn

naam, nationaliteit, geboorteplaats en geboortedatum, hij kan geen aannemelijke uitleg geven voor het

niet neerleggen van zijn paspoort en legt tot op heden geen enkel ander identiteitsdocument voor. Hij is

tevens inconsistent over de oorzaak van zijn handicap, zijn gezinssamenstelling, het overlijden van zijn

vader en over welke familieleden de Italiaanse nationaliteit hebben. Het hoeft geen betoog dat het

geheel van de vaststellingen dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing nefast is voor

verzoekers algehele geloofwaardigheid. De Raad benadrukt te dezen dat van een verzoeker om

internationale bescherming redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij de asielinstanties, bevoegd om

kennis te nemen van en te oordelen over zijn verzoek om internationale bescherming, van meet af aan

in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Gelet op het bepaalde in artikel

48/6, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, dient hij alle nodige elementen ter staving van het

verzoek zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is

aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties

kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht vereist

dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en

correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefomstandigheden en

asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming

overeenkomstig artikel 48/6, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet correcte en coherente

verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd,

achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere

verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om

internationale bescherming indient. Zoals blijkt uit de bestreden beslissing, heeft verzoeker hier echter

niet aan voldaan. Overeenkomstig artikel 48/6, §1, derde lid, van de Vreemdelingenwet vormt het
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ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het

bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit(en) die kernelementen uitmaken in een procedure tot

beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot

de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft

gegeven voor het ontbreken ervan, wat in casu niet het geval is. Wat betreft verzoekers stelling dat hij in

het verleden in andere landen zijn ware identiteit verborgen heeft gehouden uit schrik, merkt de Raad

nog op dat van een persoon die daadwerkelijk vlucht omwille van een vrees van vervolging redelijkerwijs

mag worden verwacht dat hij poogt om zo snel als mogelijk internationale bescherming te verkrijgen en

dat er hierbij redelijkerwijs kan van uitgegaan worden dat het concrete land waar hij terechtkomt en dat

aan hem bescherming kan verlenen voor de verzoeker ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen

zijn vervolger(s) beschermd te worden. Indien verzoeker daadwerkelijk vreest voor zijn leven zoals hij

beweert, had hij er overigens alle belang bij om bij het indienen van zijn opeenvolgende verzoeken om

internationale bescherming in diverse Europese landen de waarheid te vertellen en een duidelijk en

correct zicht te bieden op zijn identiteit, nationaliteit en de asielmotieven die hadden kunnen leiden tot

het toekennen van internationale bescherming. Een verzoek om internationale bescherming impliceert

overigens op zich al een verzoek tot en een uiting van vertrouwen in de bescherming die de autoriteiten

in kwestie verzoeker (kunnen) bieden. De behandeling van een verzoek om internationale bescherming

geschiedt bovendien in alle vertrouwen. ‘Schrik’ kan dan ook geen reden zijn voor het afleggen van

bedrieglijke verklaringen.

Zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing slaagt verzoeker er niet alleen niet in de door

hem aangehaalde vrees en vervolgingsfeiten aannemelijk te maken, doch getuigen ook zijn gedrag en

zijn uitspraken niet van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in

geval van terugkeer naar Tunesië: “Zo blijkt immers dat u het resultaat van uw eerste Zwitserse verzoek

om internationale bescherming niet afwachtte. U keerde zonder meer terug naar Italië waar uw zus

familiale problemen zou hebben gekend (verklaring DVZ, punt 22). Mocht u werkelijk internationale

bescherming behoeven, mag redelijkerwijze verwacht worden dat u op zijn minst de behandeling van uw

Zwitsers verzoek zou hebben afgewacht. Enkele maanden later reisde u al opnieuw naar Zwitserland. U

verklaart hierover dat uw enige doel was om uw Tunesisch paspoort terug te krijgen (verklaring DVZ,

punt 22). Uiteindelijk diende u wel een tweede Zwitsers verzoek om internationale bescherming in, maar

uw verklaring dat u enkel uw paspoort wilde terughalen, getuigt evenmin van een nood aan

internationale bescherming. Bovendien wachtte u ook van uw tweede Zwitserse verzoek het resultaat

niet af (CGVS, p. 9). Over uw derde Zwitsers verzoek zegt u dan weer dat u het indiende omdat u wilde

werken (verklaring DVZ, punt 22). Ook dit motief getuigt geenszins van een nood aan internationale

bescherming.

Bovendien blijkt dat u uw Duits verzoek om internationale bescherming enkel indiende omdat u

aangehouden werd (CGVS, p. 5). U wilde geen verzoek om internationale bescherming indienen in

Duitsland, zo zegt u (CGVS, p. 5-6). Daarom gaf u valse identiteitsgegevens op en wachtte u het

resultaat van uw Duits verzoek niet af (CGVS, p. 5-6, p. 9). U wilde gaan samenwonen met uw

vriendinnetje in Berlijn (verklaring DVZ, punt 22; CGVS, p. 10). Erop gewezen dat dergelijk gedrag niet

wijst op een nood aan internationale bescherming ten opzichte van Tunesië, verklaart u omstandig dat u

zich op uw gemak wil voelen in het land waar u om internationale bescherming verzoekt. In Duitsland

zou u Tunesiërs hebben gezien, waardoor u zich niet op uw gemak voelde (CGVS, p. 6, p. 9). Dergelijke

kieskeurigheid wijst niet op een nood aan internationale bescherming.

Dat u vervolgens het resultaat van uw Nederlands verzoek niet afwachtte omdat het land ‘u niet lag’ en

omdat er ook Tunesiërs wonen (verklaring DVZ, punt 37; CGVS, p. 10), wijst evenmin op een nood aan

internationale bescherming.

Redelijkerwijze mag verwacht worden dat u als motief voor het indienen van een verzoek om

internationale bescherming zou spreken over enige vrees of risico in uw land van herkomst en dat u het

resultaat van uw verzoek om internationale bescherming zou afwachten, ongeacht de ontwikkelingen in

uw liefdesleven of het feit of een land u al dan niet bevalt. Dat u dat niet deed, wijst erop dat u geen

nood hebt aan internationale bescherming.” De Raad herhaalt nogmaals dat van een persoon die

daadwerkelijk vlucht omwille van een vrees voor vervolging redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij

poogt om zo snel als mogelijk internationale bescherming te verkrijgen, quod non in casu. Dat verzoeker

voor zijn komst naar België in verschillende Europese landen diverse verzoeken om internationale

bescherming indiende maar het resultaat van deze verzoeken niet afwachtte en hij lijkt te ‘kiezen’ waar

hij om internationale bescherming vraagt, stemt dan ook allerminst overeen met de houding van een

persoon die beweert uit vrees voor zijn veiligheid en zijn leven zijn land te hebben verlaten doch toont

integendeel aan dat verzoeker internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en

ondermijnt bijgevolg finaal de ernst en de geloofwaardigheid van de door hem geschetste vrees.
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De door verzoeker neergelegde documenten zijn niet van dien aard dat zij de appreciatie van zijn

verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen. De Raad stelt vast dat

verzoeker in voorliggend verzoekschrift niet het minste concreet verweer voert tegen de motieven

dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing zodat de Raad om dezelfde redenen als

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen deze stukken niet in aanmerking neemt

als bewijs van de voorgehouden vrees voor vervolging.

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de motivering

onverminderd gehandhaafd en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde

hier hernomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

2.5. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker

toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij een

reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel

risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Tunesië zou hebben gekend of

zal kennen.

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Tunesië actueel sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en dat verzoeker de kans

kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.

Verzoeker maakt op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming en de

door hem bijgebrachte documenten niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werden

beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de

bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet

geschonden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien

de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd.

2.7. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.8. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


