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nr. 266 959 van 19 januari 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Saoedische nationaliteit te zijn, op 22 juli 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari

2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat

A. LOOBUYCK en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Saoedische nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 30 oktober 2019 en heeft zich vluchteling verklaard op 5 november 2019.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 6 juli

2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 1 februari 2021 en op 9 maart 2021.

1.3. Op 17 juni 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 18 juni 2021 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op 11 februari 1997 in al-Artawiyah, gelegen in het directoraat al-Majma’ah in

de provincie Riyadh, Saoedi-Arabië. U bezit de Saoedische nationaliteit en u bent van Arabische origine.

U beschouwt zichzelf als ongelovige.

U bent ongehuwd, maar u hebt een partner in Zweden, hij heet K.(…) en is van Eritrese origine.

Uw moeder is in 2014 overleden. Zij was eerst getrouwd met de broer van uw vader, met wie ze één

zoon (T.(…)) en een dochter (N.(…)) heeft. Haar eerste echtgenoot is echter overleden in een auto-

ongeluk en daarna werd zij gedwongen om te hertrouwen met uw vader, anders zou zij de voogdij over

haar kinderen verliezen. Uw ouders kregen zeven zonen (R.(…), M.(…), A.(…), H.(…), A.(…), A.(…) en

R.(…)) en twee dochters (R.(…) en u). Een jaar na het overlijden van uw moeder is uw vader hertrouwd.

Uw vader en stiefmoeder hebben drie dochters (S.(…), A.(…) en een derde dochter waarvan u de naam

niet kent omdat zij na uw vertrek geboren is).

U herinnert zich dat uw vader u hard sloeg tijdens uw kindertijd. U bent ook verschillende keren

verkracht door uw broers: toen u vijf jaar oud was door R.(…) en op uw achtste door M.(…). U hebt dit

destijds verteld aan uw moeder, waarop zij uw broer M.(…) een pak slaag had verkocht. Sindsdien werd

u veelvuldig door M.(…) geslagen. Uw vader heeft u ook drie à vier keer aangerand. De eerste keer zat

u in het middelbaar. Toen u dit vertelde aan uw moeder zei ze dat jullie als vrouwen machteloos waren

en hiertegen niets konden beginnen. Toen uw vader op een dag na de dood van uw moeder ermee

gedreigd had u te misbruiken, bent u naar het huis van uw tante (vaderszijde) gegaan, maar ook zij kon

u niet helpen en u mocht niet bij haar blijven. U hebt toen naar uw broers gebeld en ze hebben u gezegd

dat u naar huis moest terugkeren en dat ze u zouden beschermen. Eenmaal thuis, begonnen ze u

echter nog harder te slaan.

U studeerde Islamkunde aan de Universiteit van al-Majma’ah. Tijdens uw universiteitsstudies bent u lid

geworden van een groep op de chatapplicatie Telegram, waarin gepraat werd over mensenrechten,

vrouwenrechten en vrijheid in Saoedi-Arabië. U was ook actief op Twitter, waar u kritiek uitte op de

situatie van vrouwen in uw land. Op Twitter kreeg u berichten van onbekenden waarin stond dat u moest

ophouden met de familie al-Saoed te bekritiseren. Het laatste semester ging u niet vaak meer naar de

les. U kon zich immers niet vinden in het discours van de docenten. U ging wel nog dagelijks naar de

universiteit, maar u ging niet meer binnen in het klaslokaal.

Op een dag hebt u met de hulp van uw jonge zusje de smartphone van uw vader kunnen ontfutselen

terwijl hij aan het slapen was, zodat u via de applicatie Absher een paspoort en reistoestemming kon

aanvragen. Daarna hebt u samen met uw vriendin J.(…), die ook wou vertrekken uit Saoedi-Arabië, een

Schengenvisum aangevraagd en bent u in november 2017, samen met J.(…), vanuit de luchthaven van

Riyadh gevlogen via Libanon en Frankrijk naar Zweden, waar u ongeveer zeven maanden later een

verzoek om internationale bescherming hebt ingediend. Op 4 juli 2018 werd u echter overgebracht van

Zweden naar Zwitserland omdat Zwitserland bevoegd was voor de behandeling van uw verzoek,

vanwege uw Schengenvisum dat was afgeleverd door de Zwitserse autoriteiten. Ook in Zwitserland hebt

u om internationale bescherming verzocht. U hebt Zwitserland echter verlaten alvorens de

asielinstanties een beslissing hebben genomen over uw verzoek. U voelde zich niet meer veilig omdat

de Zwitserse autoriteiten u hadden gecontacteerd met de vraag of u hen de toestemming gaf om uw

gegevens te delen met de Saoedische autoriteiten. Er wonen ook familieleden van uw vader in

Zwitserland en er zijn veel toeristen uit de Golfstaten waardoor u zich niet op uw gemak voelde. Na een

verblijf van een jaar en drie maanden in Zwitserland, besloot u naar België te reizen en op 5 november

2019 diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische instanties.

Bij een terugkeer naar Saoedi-Arabië vreest u beschouwd te worden als een opposant omdat u opkomt

voor vrouwenrechten. U vindt dat u er onderdrukt wordt omdat u een vrouw bent. U mocht het huis nooit

verlaten zonder de toestemming van uw vader. U vreest ook dat uw vader u gaat opsluiten of doden

omdat u zijn eer hebt geschonden door te vertrekken zonder zijn toestemming.

Ter staving van uw verzoek legt u een USB-stick neer met video’s over de algemene situatie van

vrouwen in Saoedi-Arabië en kopieën van de volgende documenten: een foto van een gsm waarop een

foto van een Schengenvisum te zien is, een Zwitserse identiteitskaart voor asielzoekers (geldig tot
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17.10.2019), een rapport van de middelbare school in al-Artawiyah, de Saoedische identiteitskaart van

uw zus N.(…), een brief (met enveloppe) die u hebt gestuurd naar de Zwitserse migratie-instantie, de

Zweedse identiteitskaart van uw vriend K.(…), een vaccinatiekaart, een studentenkaart en een brief die

werd opgesteld door Caritas. Op vraag van uw advocate ontvangt het CGVS van de Zwitserse

asielinstanties uw originele Saoedische paspoort (afgifte te Riyadh op 12.09.2017 en geldig tot

20.07.2022) met Schengenvisum (afgifte te Riyadh op 26.10.2017 en geldig tot 29.10.2018), waarvan

een kopie is toegevoegd aan het administratieve dossier.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (CGVS) op grond van het geheel

van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) blijkt immers dat u om een vrouwelijke tolk

en een vrouwelijke protection officer hebt gevraagd. Om hier op passende wijze aan tegemoet te

komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door

het Commissariaat-generaal, en werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een vrouwelijke

protection officer en met een vrouwelijke tolk. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na een grondig onderzoek van alle elementen in uw dossier dient te worden besloten dat u er niet in

geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken, en wel om volgende redenen.

Vooreerst verklaart u dat u sinds uw vijfde mishandeld en verkracht werd door zowel twee broers als uw

vader. De door u beschreven context van deze gebeurtenissen ondermijnt echter fundamenteel de

geloofwaardigheid van deze motieven. Zo verklaart u dat u op uw vijfde door R.(…) en op uw achtste

door M.(…) werd verkracht. U hebt dit toentertijd verteld aan uw moeder, waarop zij M.(…) had

geslagen, maar waardoor u sindsdien veelvuldig slaag kreeg van M.(…). Ook zou u drie of vier keer

door uw vader zijn misbruikt, de laatste keer was toen u in het tweede jaar van de universiteit zat. Hij

had er toen mee gedreigd u aan te randen, waarop u naar uw tante was gevlucht. Uw tante kon u echter

niet opvangen omdat haar man dat niet zou toelaten en u zou daarna naar uw broers hebben gebeld om

te vertellen dat uw vader had gedreigd met verkrachting. Deze door u geschetste gang van zaken kan

echter totaal niet overtuigen en wel om volgende redenen. U gevraagd wie van uw broers u heeft

opgebeld, antwoordt u expliciet ‘allemaal’. Aangezien het bijzonder bevreemdend is om vast te stellen

dat u ook M.(…), die u als kind had verkracht, zou hebben opgebeld, wordt u expliciet gevraagd of u wel

degelijk ook M.(…) hebt gebeld en u antwoordt hierop dat u zowel M.(…) als R.(…) hebt gebeld, en u

voegt eraan toe dat ze vergeten zijn wat ze destijds met u gedaan hebben. Aangezien dit antwoord alle

geloofwaardigheid ontbeert, wordt u erop gewezen dat het toch wel bevreemdend is dat u uw broers, die

u sinds uw kindertijd mishandelden en sloegen, in vertrouwen zou hebben genomen. Hierop herhaalt u

dat uw broers u als kind verkracht hebben en dat ze dit misschien vergeten zijn. Dit antwoord kan echter

niet overtuigen daar u eerder tijdens het persoonlijk onderhoud had verklaard dat u sinds uw kindertijd

door M.(…) werd geslagen nadat hij te weten was gekomen dat u aan uw moeder had verteld dat hij u

had verkracht. Wanneer u nogmaals op uw bevreemdende houding wordt gewezen, wijzigt u uw

verklaringen en stelt u dat u M.(…) niet onmiddellijk hebt ingelicht. Wanneer u wordt geconfronteerd met

uw antwoord op de initiële vraag of u ‘al uw broers had gebeld’, wijzigt u uw verklaringen en stelt u dat u

het aan uw oudere broer T.(…) had verteld en dat hij het had doorverteld aan uw andere broers zodat zij

een oplossing konden vinden voor u. Deze uitleg kan echter totaal niet overtuigen daar u initieel expliciet

had verklaard dat u al uw broers had ingelicht, meer zelfs, u had uitdrukkelijk verklaard dat u het ook

aan M.(…) en R.(…) had verteld (notities 09.03.2021, pp. 12-15). Het geheel van deze verklaringen mist

alle geloofwaardigheid. Verder dient aangestipt dat het merkwaardig is dat u deze feiten niet hebt

aangehaald tijdens het gehoor dat werd afgenomen door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) ter

voorbereiding van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS. U stelde tijdens dat gehoor weliswaar dat u

zowel op psychisch als fysiek vlak te maken had met agressie door uw familie, maar wanneer de

ambtenaar van de DVZ u de vraag stelde wat de concrete problemen met uw familie waren, vertelde u

over het systeem van mannelijke voogdij in Saoedi-Arabië en dat uw rechten als vrouw u werden

ontnomen. U nogmaals gevraagd om concreet te zijn, stelde u dat u uw huis of de universiteit niet mocht

verlaten zonder toestemming, alsook dat u eens gesanctioneerd was omdat u de universiteit zonder



RvV X- Pagina 4

toelating had verlaten en weidde u uit over het feit dat u actief was op sociale media. U daarna

uitdrukkelijk gevraagd of u concrete bedreigingen kreeg van uw familie, stelde u dat u bij uw tante wou

gaan wonen omdat u niet meer thuis wou wonen en dat uw vader u had bedreigd met de dood toen hij

dat te weten is gekomen (Vragenlijst CGVS, dd. 03.07.2021). Nergens haalde u aan dat u sinds uw

kindertijd misbruikt werd door uw vader en broers, en dit terwijl u hiertoe meerdere keren de kans werd

geboden. U hiermee geconfronteerd op het CGVS, stelt u dat u het kort moest houden en dat u

daarover niet beknopt kon vertellen. U zou daarom enkel gezegd hebben dat u fysiek en psychisch

mishandeld werd (notities 09.03.2021, p. 14). Deze uitleg kan echter niet overtuigen, daar u wel degelijk

verschillende malen de kans werd geboden om over dit aspect uit te weiden, maar u er telkenmale niet

op ingegaan bent. Uit het geheel van bovenstaande observaties kan dan ook worden besloten dat u het

misbruik door uw vader en broers niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient vastgesteld dat u wisselende verklaringen aflegt over het overlijden van uw moeder. Zo

verklaarde u bij de DVZ dat uw moeder overleden is toen u in het derde middelbaar zat (Verklaring DVZ,

dd. 03.07.2020, punt 13a). Tijdens het eerste persoonlijke onderhoud op het CGVS verklaart u dan weer

dat uw moeder 4 à 5 jaar geleden overleden is (notities 01.02.2021, p. 3). Dit is opmerkelijk, aangezien

u volgens uw verklaringen in het derde jaar aan de universiteit zat toen u uw land verliet eind 2017

(notities 01.02.2021, pp. 8-9) en u dus onmogelijk in het derde middelbaar kunt hebben gezeten ‘4 à 5

jaar geleden’. Tijdens het tweede persoonlijke onderhoud op het CGVS corrigeert u uw verklaringen en

verklaart u dat u uw middelbare studies hebt afgerond in 2014 en dat uw moeder gestorven is op het

einde van dat jaar, enkele maanden na uw afstuderen. Deze incoherente verklaringen doen sterk

twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent. U daarenboven gevraagd op welke

dag en in welke maand van 2014 uw moeder is overleden, stelt u dit niet te weten. Zelfs in de hijri

(islamitische) jaartelling, die gangbaar is in Saoedi-Arabië, dient u het antwoord schuldig te blijven. Dat u

zich als hoogopgeleide vrouw dusdanig tegenspreekt over de datum van overlijden van uw moeder, is

niet ernstig te noemen. Temeer doorheen uw verklaringen blijkt dat u een goede verstandhouding had

met uw moeder en er redelijkerwijze van kan worden uitgegaan dat de datum van dergelijke ingrijpende

gebeurtenis in uw leven wel in uw geheugen zou gegrift staan. U beaamt dit trouwens ook zelf, zo

verklaart u tijdens het tweede persoonlijke onderhoud dat u hebt nagedacht over de incidenten in uw

land en dat u nu zeker wist wanneer zij overleden is. Dat u dan toch nog in het ongewisse blijft over de

datum en hierover wisselende verklaringen aflegt, is niet ernstig te noemen en doet fundamenteel

afbreuk aan uw geloofwaardigheid (notities 09.03.2021, p. 4).

Verder verklaart u opgegroeid te zijn met een strenge vader aan wie u voor alles toelating moest vragen.

De volgende verklaringen doen hierover echter de nodige twijfels rijzen. Zo stelt u voorop dat u met

behulp van uw zus de gsm van uw vader ontvreemd hebt zodat u via de applicatie Absher een paspoort

kon aanvragen. U stelt dat u het te riskant vond om dit paspoort thuis te laten afleveren, dus u hebt

ervoor gekozen om het te laten bezorgen in het postkantoor. De post zou het paspoort echter nooit aan

u persoonlijk overhandigen, zo stelt u, zodoende hebt u hiervoor iemand ingeschakeld die u op Twitter

had gevonden. U gevraagd waarom u het risico hebt genomen om deze toch wel penibele opdracht toe

te vertrouwen aan een compleet onbekende, stelt u dat u dit risico hebt genomen omdat u geen andere

keuze had. Dit antwoord is echter weinig overtuigend, temeer u een familiale context schept waarin u

werd mishandeld en voor alles verantwoording moest afleggen. Dat u bijgevolg een onbekende zou

gelasten met het ophalen van uw paspoort en daarbij uw eigen veiligheid in het gedrang zou brengen, is

weinig geloofwaardig. Temeer u zelf toegeeft dat u de persoon niet vertrouwde en dat u beseft dat hij

alles over u kon te weten komen als hij uw paspoort zou bekijken want alle gegevens stonden erin.

Bovendien stelt u expliciet dat iedereen weet dat uw vader geen gemakkelijke man is en dat zelfs de

buren en kennissen weten ‘hoe eng’ hij is. Mocht uw vader daadwerkelijk zo eng zijn, dan kan er

redelijkerwijze van worden uitgegaan dat u omzichtiger te werk zou zijn gegaan. Deze door u

geschilderde gang van zaken doet bijgevolg verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

verklaringen betreffende uw strikte thuissituatie (notities 01.02.2021, pp. 9-10, 15-16 & notities

09.03.2021, p. 11).

Mochten uw vader en broers daadwerkelijk zo’n bedreiging vormen voor uw leven, dan kan het evenmin

overtuigen dat u niet meer juist weet hoe u uw vervoer van al-Artawiyah naar Riyadh hebt geregeld toen

u met uw vriendin J.(…) een Schengenvisum ging aanvragen. Zo stelt u dat jullie met een privé-taxi naar

Riyadh zijn gegaan. U schetst een plan waarbij de chauffeur u voor het huis van de buurvrouw zou

afzetten zodat u, in geval u later dan gewoonlijk thuis zou zijn, aan uw broers of vader zou kunnen

verantwoorden dat u bij de buurvrouw zat. U stelt ook dat uw vader die dag naar de woestijn ging en dat

u daardoor wist dat hij pas om 23u zou thuiskomen. Door deze verklaringen geeft u blijk van een goed

doordacht plan zodat uw vader of broers niet zouden te weten komen dat u die dag naar Riyadh was
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gegaan in plaats van de universiteit. Wanneer hierop wordt doorgevraagd, blijkt u echter niet te weten of

u die dag met dezelfde chauffeur heen en terug van al-Artawiyah naar Riyadh bent gegaan, dan wel met

een andere chauffeur. Dat u in het ongewisse blijft over dergelijk belangrijk detail in uw relaas, kan in

zijn geheel niet overtuigen en doet sterke twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Initieel stelt u te denken dat het een andere chauffeur was, want moest dezelfde chauffeur die jullie naar

Riyadh had gebracht, jullie ook teruggebracht hebben, dan zou hij jullie in de problemen gebracht

hebben. U nogmaals dezelfde vraag gesteld, stelt u het niet meer zeker te weten omdat J.(…) de

chauffeur had geregeld. Uiteindelijk stelt u dat u het niet meer weet (notities 09.03.2021, pp. 5-6). Mocht

u echter daadwerkelijk zijn willen vluchten voor uw vader, dan kan het niet overtuigen dat u op dergelijke

elementaire vraag geen antwoord kan geven. Deze vaststelling doet verder afbreuk aan uw

geloofwaardigheid.

Verder verklaart u dat u samen met uw vriendinnen M.(…) en J.(…) naar een reisbureau bent gegaan

om vliegtuigtickets te kopen voor jullie vertrek. Een derde vriendin, H.(…), is niet meegegaan maar heeft

u wel 1.000 riyal gegeven om het ticket te helpen bekostigen. Vooreerst kan het niet overtuigen dat u

niet weet bij welk reisbureau u uw vliegticket hebt gekocht. U komt niet verder dan dat het in al-Majma’a

lag. U gevraagd met welke luchtvaartmaatschappij u bent gevlogen, dient u evenzeer het antwoord

schuldig te blijven. U daarna gevraagd hoeveel u voor uw ticket hebt betaald, stelt u dat het 1.000 riyal

was. U erop gewezen dat dit bijzonder weinig is, stelt u het bedrag niet meer te weten. Tijdens het

tweede persoonlijke onderhoud komt u hier nogmaals op terug en stelt u enkel te weten dat u 1.000 riyal

hebt betaald, maar niet meer te weten of de persoon van het reisbureau daarna een bepaald bedrag

zou hebben bijgelegd. Uw onduidelijke en oppervlakkige verklaringen kunnen niet overtuigen en doen

verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid (notities 09.03.2021, pp. 8, notities 01.02.2021, pp. 17-18, zie

ook wisselkoers van Saoedische riyal in november 2017 die is toegevoegd aan het administratieve

dossier).

Ook wat een ander aspect van uw reis betreft, dient vastgesteld dat u bedrieglijke verklaringen aflegt.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt namelijk dat vrouwen in Saoedi-Arabië tot augustus

2019 werden behandeld als wettelijke minderjarigen. Dat betekent dat zij tot augustus 2019 de

begeleiding van een mannelijke voogd nodig hadden om naar het buitenland te kunnen reizen, ongeacht

hun leeftijd (COI Focus Saudi-Arabië. Reismogelijkheden en het mannelijke voogdijsysteem, 19 mei

2021). Aan uw verklaringen dat u bij uw vertrek vanuit de luchthaven niet werd begeleid door een

‘mahram’ (mannelijk familielid waarmee een vrouw niet kan huwen, zoals bijvoorbeeld de vader of de

broer) omdat dit volgens u niet nodig was omdat u de toestemming van uw vader had geregeld via

Absher, kan dan ook geen geloof worden gehecht en dit hoeft geen verder betoog (notities 09.03.2021,

p. 11 & notities 01.02.2021, pp. 19-20).

Voorts is het merkwaardig dat u na uw aankomst in Zweden nog zeven maanden hebt gewacht alvorens

een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U stelt dat u vreesde naar Zwitserland

gestuurd te worden vanwege uw Schengenvisum, maar dit is geen geldige verschoningsgrond, daar u

nadat u effectief was gerepatrieerd naar Zwitserland, gedurende een jaar en drie maanden in

Zwitserland hebt verbleven alvorens te vertrekken. U stelt immers dat u werd gezocht door Interpol

omdat uw vader u na uw vertrek had aangegeven en dat u schrik had van de familieleden van uw vader

die in Zwitserland woonden, maar ook deze argumenten kunnen niet overtuigen. Wat Interpol betreft,

dient opgemerkt dat dit louter uw verklaringen zijn die u niet kan staven aan de hand van enig concreet

bewijs. Bovendien stelt u dat uw zus u direct na uw vertrek al had ingelicht dat uw vader u had

aangegeven bij de autoriteiten en is het bijgevolg des te frappanter dat u zeven maanden hebt gewacht

alvorens te verzoeken om internationale bescherming in Zweden. Wat betreft de familieleden van uw

vader in Zwitserland, zijn uw verklaringen dan weer dermate vaag en oppervlakkig dat hieraan geen

geloof kan worden gehecht. Wanneer u immers wordt gevraagd om hoeveel familieleden het gaat,

antwoordt u dat u ‘denkt’ dat het één gezin is. Dat u dit echter niet met zekerheid kunt zeggen, is niet

ernstig te noemen. Evenmin is het serieus dat u niet weet waar precies in Zwitserland deze familieleden

wonen. U stelt dat u het niet weet en u ‘denkt’ Genève. Mocht u echter daadwerkelijk uw vader en zijn

familieleden in Zwitserland vrezen, dan kan er redelijkerwijze van worden uitgegaan dat u al het nodige

zou hebben gedaan om informatie over deze personen te verzamelen, al was het maar om u ervan te

kunnen vergewissen dat zij niet in uw directe nabijheid zouden wonen. Later tijdens het onderhoud past

u uw verklaringen aan en stelt u dat zij zeker niet in dezelfde stad als u verbleven. U gevraagd waarop u

zich baseert, stelt u dat uw zus het wel zou gezegd hebben moesten zij in dezelfde stad verblijven. Deze

hypothetische verklaringen kunnen in zijn geheel niet overtuigen, temeer u expliciet stelt dat het u niet

interesseerde waar zij woonden omdat u het opvangcentrum niet verliet aangezien u geen mensen uit

de Golflanden wou tegenkomen op straat. Dat u tegelijkertijd ‘de hele tijd bang’ was, maar toch geen
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moeite hebt gedaan om informatie in te winnen over deze familieleden, doet echter fundamenteel

afbreuk aan uw geloofwaardigheid (notities 01.02.2021, pp. 13 & 20 & notities 09.03.2021, pp. 16-17

&19).

Betreffende uw online activisme, dient het volgende opgemerkt. U stelt dat u tijdens uw

universiteitsstudies lid bent geworden van een groep op de chatapplicatie Telegram, waarin gepraat

werd over mensenrechten, vrouwenrechten en vrijheid in Saoedi-Arabië. U was ook actief op Twitter,

waar u kritiek uitte op de situatie van vrouwen in uw land. Vooreerst zijn dit louter uw verklaringen die u

niet kunt staven aan de hand van enig concreet bewijsstuk. Verder stelt u niet meer te weten bij welke

organisatie u zich heeft aangesloten. Dit getuigt geenszins van een sterk doorgedreven activisme. Dit

blijkt ook wanneer u zich nader verklaart en uitlegt dat u zich louter online hebt aangemeld voor deze

organisatie maar verder geen activiteiten hebt gedaan. Dat u vanwege uw posts op Twitter berichtjes

hebt gekregen van onbekenden die ermee dreigden u te rapporteren bij de veiligheidsdiensten, hoeft

bovendien geenszins te betekenen dat u vervolging hoeft te vrezen. U stelt immers dat u buiten deze

berichtjes geen problemen hebt gekend en u hebt ook probleemloos legaal uw land verlaten via de

internationale luchthaven (notities 01.02.2021, pp. 8-9 & notities 09.03.2021, p. 17).

Tot slot dient het volgende aangestipt. U stelt weliswaar ongelovig te zijn, doch blijkt uit uw verklaringen

dat dit genuanceerd dient te worden. Wanneer u op een bepaald moment tijdens het persoonlijk

onderhoud gevraagd wordt naar de naam van de persoon die uw vliegticket geregeld heeft, stelt u

ontwijkend dat u, aangezien u moslima bent, gezworen heeft zijn naam nooit aan te halen. Deze

uitspraak doet dan ook de wenkbrauwen fronsen en komt evenmin uw geloofwaardigheid ten goede

(notities 01.02.2021, pp. 3 & 17).

Gezien het geheel van bovenstaande observaties dient te worden besloten dat u niet aannemelijk heeft

gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging, zoals bepaald in de

conventie van Genève, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw paspoort is

louter een indicatie van uw identiteit en nationaliteit en dit wordt hier niet betwist. De USB-stick met

video’s over de algemene situatie van vrouwen in Saoedi-Arabië heeft louter betrekking op de algemene

situatie van vrouwen in uw land van herkomst, niets meer en niets minder. Deze informatie heeft geen

betrekking op uw persoon of uw persoonlijke situatie, terwijl u de door u aangevoerde vrees voor

vervolging in concreto aannemelijk dient te maken, doch blijft u desbetreffend in gebreke. Wat betreft de

overige documenten, dient opgemerkt dat het allemaal kopieën zijn en deze hebben slechts een

beperkte bewijswaarde daar zij gemakkelijk te manipuleren zijn. Doch ter volledigheid worden zij in wat

volgt nog een per een besproken: de foto van een gsm waarop een foto van een Schengenvisum te zien

is, de Zwitserse identiteitskaart voor asielzoekers (geldig tot 17.10.2019), uw rapport van de middelbare

school in al-Artawiyah, de Saoedische identiteitskaart van uw zus N.(…), de Zweedse identiteitskaart

van uw vriend K.(…), uw vaccinatiekaart en studentenkaart zijn allemaal documenten die geen uitstaans

hebben met uw asielmotieven. Zij kunnen louter een bewijs zijn van uw identiteit, de identiteit van uw

zus N.(…) en uw vriend K.(…), van het feit dat u in Zweden en Zwitserland hebt verbleven en van uw

studies in Saoedi-Arabië. De brief (met enveloppe) die u hebt gestuurd naar de Zwitserse migratie-

instantie heeft louter betrekking op de teruggave van uw documenten, niets meer en niets minder en

ook dit is een element dat hier niet wordt betwist. Wat betreft de brief van Caritas betreffende de vraag

van Interpol, dient opgemerkt dat deze brief ter uwe behoeve werd opgemaakt en bijgevolg geen

objectieve bewijswaarde heeft.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht als

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, betwist verzoekster de motieven van de bestreden
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beslissing en onderneemt zij een poging om de verschillende weigeringsmotieven te verklaren of te

weerleggen. Zij formuleert haar verweer als volgt:

“(…) De verwerende partij gaat met bovenstaande argumentatie toch wel bijzonder kort door de bocht.

Zij verwacht van de verzoekende partij dat zij alle details, zelfs de meest beschamende (cf.

verkrachtingen die zij meemaakte) uiteen zou moeten zetten bij haar gehoor op de DVZ. Dit is niet

mogelijk in een kort gehoor. Het is dan ook niet onredelijk aan te nemen dat de verzoekende partij dit te

goeder trouw heeft samengevat als “agressie op psychisch en fysiek” vlak.

Het is ook al helemaal niet onlogisch dat zij voornamelijk ingezoomd heeft op alle beperkingen die zij in

Saoedie-Arabie ondervond als vrouw en de verkrachtingen meer in detail verteld heeft tijdens haar

interviews bij de verwerende partij.

De verzoekende partij geeft zelf aan dat de verzoekende partij bijzondere procedurele noden had, maar

lijkt daar bij de analyse van haar asielrelaas geen rekening mee te houden. (…)

In casu lijkt de verwerende partij onvoldoende oog te hebben voor de aard van de feiten. Het zijn geen

zaken waar men makkelijk over spreekt, laat staat om ze te beginnen preciseren in een samenvatting

(eerste gehoor).

Bovendien dateren de feiten al van 4 jaar geleden. Het kan dus helemaal niet ten kwade worden geduid

dat de verzoekende partij af en toe eens struikelt over een detail.

De verwerende partij verwijt tevens dat zij de sterfdatum van haar moeder niet correct zou kunnen

situeren (…)

De verzoekende partij heeft zich inderdaad vergist over het schooljaar waarin zij zat toen het gebeurde.

Gedurende de interviews bij de verwerende partij is de vraag haar herhaaldelijk gesteld, doch telkens

heeft zij 2014 verklaard en zij corrigeerde zich ook omternt het schooljaar omdat zij begreep dat zij zich

vergist moest hebben.

Belangrijk in deze context is de verklaring van haar dokter (stuk 3) (…)

Als men die verklaring van de dokter koppelt aan de wijze raad van het UNHCR, dan kan men de

verklaringen van de verzoekende partij beter kaderen. (…)

De verzoekende partij heeft inderdaad risico’s moeten nemen in haar lot in de handen van onbekenden

moeten leggen.

Zoals zij zelf verklaart tijdens haar gehoor had zij weinig keuze. (…)

De verwerende partij stelt dat er van de verzoekende partij verwacht kan worden dat zij ‘omzichtiger’ te

werk zou zijn gegaan, doch preciseert geenszins wat zij hiermee bedoelt en hoe zij die mogelijkheid dan

wel zag in de situatie waarin de verzoekende partij zich bevond.

De verzoekende partij is trouwens niet de enige asielzoeker die haar lot in andermans handen heeft

moeten leggen alvorens in Europa te geraken. Er kan niet gesteld worden dat een asielzoeker zijn

relaas ongeloofwaardig wordt wanneer hij niet getuigt van een blind vertrouwen in de smokkelaar in

kwestie. Dit argument is dus een beetje grotesk! (…)

De verwerende partij trekt hier een verkeerde conclusie uit haar eigen bronnen (cf. COI Focus - Saudi-

Arabië Reismogelijkheden voor vrouwen en het mannelijke voogdijsysteem):

Voor de hervormingen werd Absher, de officiële app van de Saudische autoriteiten, gehost door Google

en Apple in hun app stores, ook gebruikt door mannelijke voogden om vrouwen toe te laten of te

verbieden om naar het buitenland te reizen. Sommige vrouwen kraakten het systeem op de

smartphones van hun voogden om de status van toestemming aan te passen zodat ze toch Saudi-

Arabië konden verlaten.

Voor 2019 konden vrouwen dus wel degelijk met een toestemming van hun voogd alleen reizen (in

uitzondering op het principe dat zij altijd door een mannelijke voogd begeleid moesten zijn°. (…)

De verwerende partij heeft het aldus bij het verkeerde eind. (…)

Zoals de verzoekende partij tevens verklaarde wou zij aanvankelijk niet naar Zwitserland. Zij had een

relatie in Zweden en zij wist ook dat er familie van haar vader in Zwitserland woonde. Uiteindelijk zag zij

toch in dat het niet anders kon.

De reden waarom zij niet in Zwitserland gebleven is valt niet in een feit samen te vatten, zoals het

bovengeciteerd uittreksel uit haar relaas aantoont.

Het is bovendien opmerkelijk dat de verwerende partij nagelaten heeft om te informeren naar de seining

van de verzoekende partij via Interpol. Dit betreft toch een mineur feit. Nochtans was er contact met de

Zwiterse autoriteiten in het onderzoek naar de toepassing van de Dublinverordening. Aldus kan gesteld

worden dat de verwerende partij op dit punt schromelijk te kort schiet in haar onderzoek.
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De verwerende partij minimaliseert tevens het online-activisme van de verzoekende partij en gaat

voorbij aan de essentie van de zaak: zij ergerde zich rot aan de beperkingen die vrouwen in haar land

worden opgelegd.

De verwerende partij verwijst in de beslissing ook naar de scholingsgraad van de verzoekende partij,

doch lijkt niet te snappen dat die juist bijdroeg aan het beklemmende gevoel waaronder zij leed. Zij zou

de hele situatie wellicht beter hebben kunnen aanvaarden mocht zij laaggeschoold geweest zijn en

aldus niet online in contact gestaan hebben met een andere leefwereld. (…)

De verzoekende partij heeft gezegd dat zij zich moslima voelt, doch zich niet aangetrokken voelt tot de

ene of de andere strekking. Zij heeft nooit gesteld “geen moslima” te zijn.

Net zoals veel mensen zich in ons land als “christen” identificeren, doch niet specifiek als “katholiek”. De

oudere generatie verwoordt het hier op sappige wijze als “Ik ben christen maar luister niet naar Rome”.

Dat zij zich op die manier identificeert in een samenleving die door en door soennietisch is, toont juist

haar kosmopolitische ingesteldheid aan en versterkt haar profiel. (…)”

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een medisch attest en het

artikel “Saoedische vrouwen mogen reizen zonder toestemming man” van het Algemeen Dagblad van 2

augustus 2019.

2.2.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeksters verzoek om internationale bescherming

geweigerd omdat (i) zij verklaart dat zij sinds haar vijfde mishandeld en verkracht werd door zowel twee

broers als haar vader, de door haar beschreven context van deze gebeurtenissen echter fundamenteel

de geloofwaardigheid van deze motieven ondermijnt, zoals wordt toegelicht, het verder merkwaardig is

dat zij deze feiten niet heeft aangehaald tijdens het gehoor dat werd afgenomen door de Dienst

Vreemdelingenzaken ter voorbereiding van haar persoonlijk onderhoud op het CGVS, dit terwijl haar

meerdere keren de kans werd geboden om over dit aspect uit te weiden, en zij het misbruik door haar

vader en broers dan ook niet aannemelijk heeft gemaakt, (ii) zij wisselende verklaringen aflegt over het

overlijden van haar moeder en zij het antwoord schuldig dient te blijven op de vraag op welke dag en in

welke maand van 2014 haar moeder overleden is, wat niet ernstig te noemen is en fundamenteel

afbreuk doet aan haar geloofwaardigheid, (iii) het weinig geloofwaardig is dat zij een onbekende zou

gelasten met het ophalen van haar paspoort in het postkantoor, temeer zij zelf toegeeft dat zij de

persoon niet vertrouwde en dat zij beseft dat hij alles over haar kon te weten komen als hij haar

paspoort zou bekijken, zij bovendien expliciet stelt dat iedereen weet dat haar vader geen gemakkelijke

man is en dat zelfs de buren en kennissen weten ‘hoe eng’ hij is, en er dan ook redelijkerwijs kan van

worden uitgegaan dat zij omzichtiger te werk zou zijn gegaan, (iv) het evenmin kan overtuigen dat zij

niet meer juist weet hoe zij haar vervoer van al-Artawiyah naar Riyadh heeft geregeld toen zij met haar

vriendin een Schengenvisum ging aanvragen en zij in het bijzonder niet blijkt te weten of zij die dag met

dezelfde chauffeur heen en terug is gegaan dan wel met een andere chauffeur, (v) het niet kan

overtuigen dat zij niet weet bij welk reisbureau zij haar vliegticket heeft gekocht, met welke

luchtvaartmaatschappij zij heeft gevlogen en hoeveel zij voor haar ticket heeft betaald, (vi) uit de

informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat vrouwen in Saoedi-Arabië tot augustus 2019 de

begeleiding van een mannelijke voogd nodig hadden om naar het buitenland te kunnen, ongeacht hun

leeftijd, zodat geen geloof kan worden gehecht aan haar verklaringen dat het niet nodig was dat zij bij

haar vertrek vanuit de luchthaven werd begeleid door een ‘mahram’ omdat zij de toestemming van haar

vader had geregeld via Absher, (vii) het merkwaardig is dat zij na haar aankomst in Zweden nog zeven

maanden heeft gewacht alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen, haar stelling

dat zij vreesde naar Zwitserland gestuurd te worden vanwege haar Schengenvisum geen geldige

verschoningsgrond is daar zij, nadat zij effectief was gerepatrieerd naar Zwitserland, er gedurende een

jaar en drie maanden heeft verbleven alvorens te vertrekken, zij immers stelt dat zij werd gezocht door

Interpol omdat haar vader haar na haar vertrek had aangegeven en dat zij schrik had van de

familieleden van haar vader die in Zwitserland woonden maar ook deze argumenten niet kunnen

overtuigen omdat (1) wat Interpol betreft, dit louter haar verklaringen zijn die zij niet kan staven aan de

hand van enig concreet bewijs en zij bovendien stelt dat haar zus haar direct na haar vertrek al had

ingelicht dat haar vader haar had aangegeven bij de autoriteiten en het bijgevolg des te frappanter is dat

zij zeven maanden heeft gewacht alvorens te verzoeken om internationale bescherming in Zweden, (2)

haar verklaringen over de familieleden van haar vader in Zwitserland dermate vaag en oppervlakkig zijn

dat hieraan geen geloof kan worden gehecht, (viii) zij haar online activisme niet kan staven aan de hand

van enig concreet bewijsstuk, zij verder stelt niet meer te weten bij welke organisatie zij zich heeft

aangesloten, wat geenszins getuigt van een sterk doorgedreven activisme, wat ook blijkt uit haar

verklaringen dat zij zich louter online heeft aangemeld voor deze organisatie maar verder geen

activiteiten heeft gedaan, het feit dat zij vanwege haar posts op Twitter berichtjes heeft gekregen van
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onbekenden die ermee dreigden haar te rapporteren bij de veiligheidsdiensten bovendien geenszins

hoeft te betekenen dat zij vervolging hoeft te vrezen aangezien zij stelt dat zij buiten deze berichtjes

geen problemen heeft gekend en zij ook probleemloos legaal het land heeft verlaten via de

internationale luchthaven, (ix) uit haar verklaringen blijkt dat haar stelling ongelovig te zijn genuanceerd

dient te worden en (x) de door haar neergelegde documenten bovenstaande vaststellingen niet kunnen

wijzigen daar (a) haar paspoort louter een indicatie is van haar identiteit en nationaliteit, gegevens welke

niet worden betwist, de USB-stick met video’s over de algemene situatie van vrouwen in Saoedi-Arabië

geen betrekking heeft op haar persoon of haar persoonlijke situatie, de overige documenten allemaal

kopieën zijn en slechts een beperkte bewijswaarde hebben, de foto van een gsm waarop een foto van

een Schengenvisum te zien is, de Zwitserse identiteitskaart voor asielzoekers (geldig tot 17.10.2019),

haar rapport van de middelbare school in al-Artawiyah, de Saoedische identiteitskaart van haar zus N.,

de Zweedse identiteitskaart van haar vriend K., haar vaccinatiekaart en studentenkaart bovendien

allemaal documenten zijn die geen uitstaans hebben met haar asielmotieven, de brief (met enveloppe)

die zij heeft gestuurd naar de Zwitserse migratie-instantie louter betrekking heeft op de teruggave van

haar documenten en ook dit een element is dat hier niet wordt betwist en de brief van Caritas

betreffende de vraag van Interpol ter haren behoeve werd opgemaakt en bijgevolg geen objectieve

bewijswaarde heeft.

2.2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 17 juni 2021 (CG nr. 1925769), op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekster geen geloofwaardige elementen aanbrengt

waaruit kan blijken dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren

omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende poging onderneemt

om het geheel van de motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die

pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht

wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette asielrelaas, te verklaren of

te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen

en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij echter om onderstaande redenen in gebreke

blijft.

2.4.1. Verzoekster voegt als bijlage aan het verzoekschrift een medisch attest. De Raad leest in dit

attest dat verzoekster op 8 juli 2021, dus nadat haar een negatieve beslissing inzake haar verzoek om

internationale bescherming werd betekend, een arts heeft geraadpleegd, klaarblijkelijk om een aantal

vaststellingen te laten doen betreffende een aantal littekens op haar lichaam. De Raad leest in het attest

dat verzoekster heeft verteld dat zij in haar kindertijd en haar jeugd het slachtoffer is geweest van

geweld door haar vader en haar broer. Zij werd blijkens haar verklaringen zoals genoteerd in het attest

verbaal mishandeld en regelmatig geslagen. Haar vader verbrandde haar buik met een gloeiend heet

strijkijzer. Haar broer kwetste in een vlaag van woede haar linker onderarm met een balpen en een

andere keer verbrandde hij haar ter hoogte van de rechter onderarm met een lepel die hij had

verwarmd. Een paar jaar geleden verpletterde haar broer, opnieuw in een vlaag van woede, haar voet

met zijn auto. Verzoekster stelt zeer pijnlijke herinneringen te hebben aan dit geweld en enkel met haar

zus en haar moeder over de details van deze feiten te hebben gesproken. Ten gevolge van de ervaren

trauma's, herbeleeft verzoekster naar eigen zeggen het geweld dat haar is aangedaan tijdens haar

nachtmerries, heeft zij concentratieproblemen en is zij ook overdag angstig. Zij stelt dat ze opschrikt

zodra ze het geschreeuw van mannelijke stemmen hoort en dat zij hierdoor de angst herbeleeft van de

tijd dat haar vader tegen haar schreeuwde. De arts vermeldt in het attest vervolgens een aantal littekens

op het lichaam van verzoeker die hij heeft kunnen vaststellen en attesteert dat de feiten beschreven

door verzoekster overeen komen met zijn vaststellingen.

Het mag verbazen dat verzoekster, die aan de hand van dit attest haar geloofwaardigheid poogt te

herstellen, ten overstaan van de arts geen melding heeft gemaakt van het feit dat zij in het verleden

verkracht werd door zowel twee van haar broers als haar vader. De Raad dient aldus vast te stellen dat

verzoekster bij de arts een geheel andere voorstelling van de feiten heeft gegeven dan het relaas dat zij

heeft uiteengezet ten overstaan van de Belgische asielinstanties, waar zij weliswaar aanhaalde dat haar

vader haar sinds haar kindertijd vaak zonder reden heeft geslagen, alsook dat zij werd vervolgd, zowel

door haar vader als door haar broers, dat zij de hele tijd door hen werd mishandeld voor de kleinste

reden en dat zij haar wakker maakten wanneer zij aan het slapen was om eten klaar te maken voor hen

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 9 maart 2021, p.12), doch waar zij

voormelde incidenten waaraan zij littekens zou hebben overgehouden niet heeft vermeld, zoals blijkt uit

haar verklaringen. Het hoeft geen betoog dat deze vaststelling haar geloofwaardigheid niet ten goede

komt. De Raad benadrukt in dit verband nog dat een medisch attest geen uitsluitsel geeft over de

omstandigheden waarin een letsel werd opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of

mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts

vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden

uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen, noch wie

hiervoor verantwoordelijk zou zijn, te meer het letsels betreffen waarvan niet wordt aangetoond dat deze
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eventueel niet op andere wijzen en/of in andere omstandigheden kunnen worden opgelopen. In casu

stelt de arts de littekens van verzoekster en de omvang ervan vast, maar verwijst de arts wat betreft de

oorzaak van de verwondingen naar de verklaringen van verzoekster. Het attest vertrekt dus vanuit

verzoeksters verklaringen ter zake. Uit het loutere gegeven dat verzoekster oude letsels heeft en zij dit

met een medisch verslag attesteert, kan echter niet worden afgeleid dat haar relaas omtrent het

misbruik door haar vader en broers op enige waarheid zou berusten.

Immers, waar verzoekster betoogt dat het niet mogelijk is om in het korte gehoor op de Dienst

Vreemdelingenzaken alle details, zelfs de meest beschamende (cf. de verkrachtingen die zij

meemaakte), uiteen te zetten en het dan ook niet onredelijk is aan te nemen dat zij de problemen die zij

met haar familie heeft gekend te goeder trouw heeft samengevat als “agressie op psychisch en fysiek

vlak”, benadrukt de Raad vooreerst dat van verzoekster mag worden verwacht dat zij alle elementen ter

ondersteuning van haar verzoek om internationale bescherming op correcte wijze aanbrengt, zeker de

elementen die de directe aanleiding vormen van haar vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Zoals

correct wordt aangehaald in de bestreden beslissing, stelde verzoekster tijdens dat gehoor weliswaar

dat zij zowel op psychisch als fysiek vlak te maken had met agressie door haar familie, maar wanneer

de ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken haar de vraag stelde wat de concrete problemen met

haar familie waren, vertelde zij slechts over het systeem van mannelijke voogdij in Saoedi-Arabië en dat

haar rechten als vrouw haar werden ontnomen. Haar nogmaals gevraagd om concreet te zijn, liet

verzoekster optekenen dat zij haar huis of de universiteit niet mocht verlaten zonder toestemming,

alsook dat zij eens gesanctioneerd werd omdat zij de universiteit zonder toelating had verlaten, en

weidde zij uit over het feit dat zij actief was op sociale media. Er werd haar daarna uitdrukkelijk

gevraagd of zij concrete bedreigingen kreeg van haar familie, waarop zij stelde dat zij bij haar tante

wilde gaan wonen omdat zij niet meer thuis wilde wonen en dat haar vader haar had bedreigd met de

dood toen hij dat te weten is gekomen (administratief dossier, vragenlijst CGVS, vraag 3.5.).

Verzoekster werd aldus meerdere malen de kans geboden om uit te wijden over de fysieke en

psychische mishandeling door haar familie waarvan zij het slachtoffer zou zijn geweest. Zij kan dan ook

bezwaarlijk blijven volhouden dat zij tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken niet de

gelegenheid of onvoldoende tijd zou hebben gehad om tevens aan te halen dat zij sinds haar kindertijd

mishandeld en verkracht werd door haar vader en twee van haar broers, zonder hierover verder in detail

te hoeven treden. Dit geldt des te meer nu aan verzoekster op het einde van het interview de

mogelijkheid werd geboden om bijkomende opmerkingen te geven en haar uitdrukkelijk werd gevraagd

of zij nog iets wenste toe te voegen, waarop zij ontkennend antwoordde (administratief dossier,

vragenlijst CGVS, vraag 3.8.). Gelet op de ernst van het misbruik dat verzoekster stelt te hebben

ondergaan, acht de Raad het onaanvaardbaar dat verzoekster deze feiten, die in tegenstelling tot wat

wordt gesteld in het verzoekschrift geenszins details betreffen doch raken aan de kern van haar relaas,

geheel onvermeld liet op de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoekster geeft aldus geen aanvaardbare

verklaring voor het niet vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken van een dergelijke cruciaal

element in haar relaas zodat deze belangrijke omissie de geloofwaardigheid van deze voorgehouden

feiten ernstig op de helling zet. Immers, dat verzoekster tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen haar verhaal aandikt en op de proppen

komt met dergelijke significante aanvullingen op haar asielrelaas, doet in niet geringe mate afbreuk aan

de oprechtheid en de geloofwaardigheid van de door haar uiteengezette asielmotieven.

In zoverre verzoekster nog aanvoert dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen bij de analyse van haar asielrelaas geen rekening lijkt te houden met haar bijzondere

procedurele noden, verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal onvoldoende oog lijkt te hebben voor

de aard van de feiten en stelt dat het geen zaken zijn waar men makkelijk over spreekt, laat staan om ze

te beginnen preciseren in een samenvatting (eerste gehoor), stelt de Raad vast dat verzoekster bij de

Dienst Vreemdelingenzaken om een vrouwelijke tolk heeft gevraagd voor haar persoonlijk onderhoud op

het Commissariaat-generaal (administratief dossier, vragenlijst CGVS, vraag 3.6.), waaruit inderdaad

kan worden afgeleid dat zij minder schroom voelt om de details van haar relaas ten aanzien van een

vrouw uit de doeken te doen. Dit neemt echter niet weg dat van verzoekster mag worden verwacht dat

zij reeds bij aanvang van de asielprocedure een duidelijk, zicht biedt op haar asielmotieven, zonder veel

in detail te hoeven treden.

Verzoekster lijkt er in het verzoekschrift overigens aan voorbij te gaan dat de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel is dat ook haar verklaringen tijdens het persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, dat werd afgenomen

door een vrouwelijke protection officer en met een vrouwelijke tolk zodat verzoekster vrijelijk kon

spreken, iedere geloofwaardigheid ontberen. In de bestreden beslissing wordt dienaangaande terecht
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het volgende overwogen: “Vooreerst verklaart u dat u sinds uw vijfde mishandeld en verkracht werd

door zowel twee broers als uw vader. De door u beschreven context van deze gebeurtenissen

ondermijnt echter fundamenteel de geloofwaardigheid van deze motieven. Zo verklaart u dat u op uw

vijfde door R.(…) en op uw achtste door M.(…) werd verkracht. U hebt dit toentertijd verteld aan uw

moeder, waarop zij M.(…) had geslagen, maar waardoor u sindsdien veelvuldig slaag kreeg van M.(…).

Ook zou u drie of vier keer door uw vader zijn misbruikt, de laatste keer was toen u in het tweede jaar

van de universiteit zat. Hij had er toen mee gedreigd u aan te randen, waarop u naar uw tante was

gevlucht. Uw tante kon u echter niet opvangen omdat haar man dat niet zou toelaten en u zou daarna

naar uw broers hebben gebeld om te vertellen dat uw vader had gedreigd met verkrachting. Deze door u

geschetste gang van zaken kan echter totaal niet overtuigen en wel om volgende redenen. U gevraagd

wie van uw broers u heeft opgebeld, antwoordt u expliciet ‘allemaal’. Aangezien het bijzonder

bevreemdend is om vast te stellen dat u ook M.(…), die u als kind had verkracht, zou hebben opgebeld,

wordt u expliciet gevraagd of u wel degelijk ook M.(…) hebt gebeld en u antwoordt hierop dat u zowel

M.(…) als R.(…) hebt gebeld, en u voegt eraan toe dat ze vergeten zijn wat ze destijds met u gedaan

hebben. Aangezien dit antwoord alle geloofwaardigheid ontbeert, wordt u erop gewezen dat het toch wel

bevreemdend is dat u uw broers, die u sinds uw kindertijd mishandelden en sloegen, in vertrouwen zou

hebben genomen. Hierop herhaalt u dat uw broers u als kind verkracht hebben en dat ze dit misschien

vergeten zijn. Dit antwoord kan echter niet overtuigen daar u eerder tijdens het persoonlijk onderhoud

had verklaard dat u sinds uw kindertijd door M.(…) werd geslagen nadat hij te weten was gekomen dat u

aan uw moeder had verteld dat hij u had verkracht. Wanneer u nogmaals op uw bevreemdende houding

wordt gewezen, wijzigt u uw verklaringen en stelt u dat u M.(…) niet onmiddellijk hebt ingelicht. Wanneer

u wordt geconfronteerd met uw antwoord op de initiële vraag of u ‘al uw broers had gebeld’, wijzigt u uw

verklaringen en stelt u dat u het aan uw oudere broer T.(…) had verteld en dat hij het had doorverteld

aan uw andere broers zodat zij een oplossing konden vinden voor u. Deze uitleg kan echter totaal niet

overtuigen daar u initieel expliciet had verklaard dat u al uw broers had ingelicht, meer zelfs, u had

uitdrukkelijk verklaard dat u het ook aan M.(…) en R.(…) had verteld (notities 09.03.2021, pp. 12-15).

Het geheel van deze verklaringen mist alle geloofwaardigheid.”

Het hoeft geen betoog dat verzoekster met de argumentatie in het verzoekschrift dat de feiten al van

vier jaar geleden dateren en het haar dus niet ten kwade kan worden geduid dat zij af en toe eens

struikelt over een detail, geen valabele uitleg bijbrengt die voormelde flagrante tegenstrijdigheden en

manifest ongeloofwaardige verklaringen, die allerminst details betreffen, kan verklaren of weerleggen.

Aan het voorgaande kan nog worden toegevoegd dat verzoekster aanvankelijk verklaarde dat haar

broers, nadat zij hen op de hoogte had gebracht, haar zeiden dat zij haar zouden beschermen als zij

naar huis zou terugkeren. Verzoekster, die eerder had verklaard dat zij de hele tijd werd mishandeld

voor de kleinste reden, zowel door haar vader als haar broers, voegde hieraan toe: “(…) misschien gaat

hun geweten hun wakker schudden en hen zeggen: het is jullie zus, help maar. Maar op dat moment

besefte ik dat ze niets veranderd zijn. Want ik werd sindsdien nog meer en meer met geweld

behandeld.” De Raad leidt uit deze verklaringen af dat de broers van verzoekster het helemaal niet voor

haar hebben opgenomen tegen haar vader, integendeel. Nochtans vertelde verzoekster vervolgens,

wanneer zij haar verklaringen wijzigde over welke broers zij persoonlijk had ingelicht, “Ze kwamen ruzie

maken met mijn vader en wanneer ze weg waren, heeft mijn vader het op mij gereflecteerd.”

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 9 maart 2021, p. 12-14). Dat

verzoekster dusdanig wisselende verklaringen aflegt over de reactie en de houding van haar broers,

haalt haar geloofwaardigheid verder onderuit.

Ook het feit dat verzoekster naar eigen zeggen voor alles toelating aan haar vader moest vragen, kan

de toekenning van internationale bescherming niet rechtvaardigen.

2.4.2. Zoals reeds terecht wordt aangehaald in de bestreden beslissing, wordt de geloofwaardigheid van

verzoeksters verklaringen omtrent haar thuissituatie verder onderuit gehaald doordat zij wisselende

verklaringen aflegt over het overlijden van haar moeder, die volgens haar eveneens de hele tijd werd

mishandeld door haar vader (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1 februari

2021, p. 3; notities van het persoonlijk onderhoud dd. 9 maart 2021, p.12). Met de stelling in het

verzoekschrift dat zij zich heeft vergist over het schooljaar waarin zij zat toen haar moeder kwam te

overlijden en dat zij dit tijdens haar persoonlijke onderhouden ook heeft gecorrigeerd, brengt

verzoekster geen overtuigende argumenten bij die een ander licht kunnen werpen op de motieven van

de bestreden beslissing waar wordt geoordeeld als volgt: “Voorts dient vastgesteld dat u wisselende

verklaringen aflegt over het overlijden van uw moeder. Zo verklaarde u bij de DVZ dat uw moeder

overleden is toen u in het derde middelbaar zat (Verklaring DVZ, dd. 03.07.2020, punt 13a). Tijdens het

eerste persoonlijke onderhoud op het CGVS verklaart u dan weer dat uw moeder 4 à 5 jaar geleden

overleden is (notities 01.02.2021, p. 3). Dit is opmerkelijk, aangezien u volgens uw verklaringen in het
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derde jaar aan de universiteit zat toen u uw land verliet eind 2017 (notities 01.02.2021, pp. 8-9) en u dus

onmogelijk in het derde middelbaar kunt hebben gezeten ‘4 à 5 jaar geleden’. Tijdens het tweede

persoonlijke onderhoud op het CGVS corrigeert u uw verklaringen en verklaart u dat u uw middelbare

studies hebt afgerond in 2014 en dat uw moeder gestorven is op het einde van dat jaar, enkele

maanden na uw afstuderen. Deze incoherente verklaringen doen sterk twijfelen aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent. U daarenboven gevraagd op welke dag en in welke

maand van 2014 uw moeder is overleden, stelt u dit niet te weten. Zelfs in de hijri (islamitische)

jaartelling, die gangbaar is in Saoedi-Arabië, dient u het antwoord schuldig te blijven. Dat u zich als

hoogopgeleide vrouw dusdanig tegenspreekt over de datum van overlijden van uw moeder, is niet

ernstig te noemen. Temeer doorheen uw verklaringen blijkt dat u een goede verstandhouding had met

uw moeder en er redelijkerwijze van kan worden uitgegaan dat de datum van dergelijke ingrijpende

gebeurtenis in uw leven wel in uw geheugen zou gegrift staan. U beaamt dit trouwens ook zelf, zo

verklaart u tijdens het tweede persoonlijke onderhoud dat u hebt nagedacht over de incidenten in uw

land en dat u nu zeker wist wanneer zij overleden is. Dat u dan toch nog in het ongewisse blijft over de

datum en hierover wisselende verklaringen aflegt, is niet ernstig te noemen en doet fundamenteel

afbreuk aan uw geloofwaardigheid (notities 09.03.2021, p. 4).” Verzoekster kan overigens bezwaarlijk

ernstig voorhouden dat zij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

telkens heeft verklaard dat haar moeder in 2014 is overleden. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud,

dat plaatsvond op 1 februari 2021, verklaarde zij immers dat haar moeder 4 à 5 jaar geleden overleden

is (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1 februari 2021, p. 3), waaruit volgt

dat dit overlijden moet worden gesitueerd in 2016-2017. Zij verklaarde tijdens dit eerste persoonlijk

onderhoud ook uitdrukkelijk: “Mijn moeder is gestorven toen ik in het middelbaar zat.” (administratief

dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1 februari 2021, p. 6), hetgeen op geen enkele

manier te rijmen valt met haar verklaring tijdens het tweede persoonlijk onderhoud dat zij haar

middelbare studies heeft afgerond in 2014 en dat haar moeder gestorven is op het einde van dat jaar,

enkele maanden na haar afstuderen (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 9

maart 2021, p. 4). In zoverre verzoekster, in een poging om haar verklaringen beter te kaderen, nog

verwijst naar hoger aangehaald medisch attest, merkt de Raad op dat hieruit op geen enkele manier kan

blijken dat zij aan geheugenproblemen zou lijden of dat haar cognitieve en mentale functies dermate

ernstig verstoord zouden zijn waardoor zij moeilijkheden zou hebben om zich bepaalde feiten correct te

herinneren en/of in de tijd te situeren. Dat verzoekster zich pas tijdens het tweede persoonlijk onderhoud

zou herinneren dat haar moeder is overleden een paar maanden nadat zijzelf haar middelbare studies

had afgerond, terwijl zij eerder nog zowel voor de Dienst Vreemdelingenzaken als tijdens haar eerste

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal beweerde dat haar moeder is gestorven toen zij

nog op de middelbare school zat, is niet ernstig te noemen zodat de Raad niet anders kan vaststellen

dan dat ook dit aspect van haar relaas iedere geloofwaardigheid ontbeert.

2.4.3. Uit de verklaringen van verzoekster blijkt dat zij vreest dat haar vader haar in geval van terugkeer

naar Saoedi-Arabië zal opsluiten of doden omdat zij zijn eer heeft geschonden door te vertrekken

zonder zijn toestemming. Zoals uitvoerig wordt uiteengezet in de bestreden beslissing, kan echter geen

geloof worden gehecht aan haar verklaringen omtrent de wijze waarop zij beweert een paspoort en

Schengenvisum te hebben bekomen en zijn ook haar verklaringen over haar reis naar Europa dusdanig

onduidelijk en oppervlakkig dat hieraan niet het minste geloof kan worden gehecht.

Verzoekster betwist de motivering van de bestreden beslissing waar dienaangaande vooreerst het

volgende wordt overwogen: “Verder verklaart u opgegroeid te zijn met een strenge vader aan wie u voor

alles toelating moest vragen. De volgende verklaringen doen hierover echter de nodige twijfels rijzen. Zo

stelt u voorop dat u met behulp van uw zus de gsm van uw vader ontvreemd hebt zodat u via de

applicatie Absher een paspoort kon aanvragen. U stelt dat u het te riskant vond om dit paspoort thuis te

laten afleveren, dus u hebt ervoor gekozen om het te laten bezorgen in het postkantoor. De post zou het

paspoort echter nooit aan u persoonlijk overhandigen, zo stelt u, zodoende hebt u hiervoor iemand

ingeschakeld die u op Twitter had gevonden. U gevraagd waarom u het risico hebt genomen om deze

toch wel penibele opdracht toe te vertrouwen aan een compleet onbekende, stelt u dat u dit risico hebt

genomen omdat u geen andere keuze had. Dit antwoord is echter weinig overtuigend, temeer u een

familiale context schept waarin u werd mishandeld en voor alles verantwoording moest afleggen. Dat u

bijgevolg een onbekende zou gelasten met het ophalen van uw paspoort en daarbij uw eigen veiligheid

in het gedrang zou brengen, is weinig geloofwaardig. Temeer u zelf toegeeft dat u de persoon niet

vertrouwde en dat u beseft dat hij alles over u kon te weten komen als hij uw paspoort zou bekijken want

alle gegevens stonden erin. Bovendien stelt u expliciet dat iedereen weet dat uw vader geen

gemakkelijke man is en dat zelfs de buren en kennissen weten ‘hoe eng’ hij is. Mocht uw vader

daadwerkelijk zo eng zijn, dan kan er redelijkerwijze van worden uitgegaan dat u omzichtiger te werk
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zou zijn gegaan. Deze door u geschilderde gang van zaken doet bijgevolg verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw strikte thuissituatie (notities 01.02.2021, pp. 9-

10, 15-16 & notities 09.03.2021, p. 11).” Verzoekster herhaalt in het verzoekschrift slechts haar eerdere

verklaring dat zij weinig andere keuze had dan risico’s te nemen en haar lot in handen van onbekenden

te leggen, en voert aan dat zij niet de enige asielzoeker is die haar lot in andermans handen heeft

moeten leggen alvorens in Europa te geraken, waarmee zij de Raad echter niet overtuigt en er aldus

niet in slaagt haar geloofwaardigheid te herstellen. De Raad acht het immers geenszins plausibel dat

verzoekster, die blijkens haar verklaringen op het ogenblik van haar vertrek in het derde jaar aan de

universiteit zat, niemand uit haar vrienden- of kennissenkring kon inschakelen die zij wel vertrouwde om

haar te helpen bij een dergelijke riskante operatie. Verzoekster spreekt doorheen haar opeenvolgende

verklaringen immers over een vriend H., die haar paspoort met visum zou hebben opgehaald op de

Zwitserse ambassade en die haar ook naar de luchthaven zou hebben gebracht (administratief dossier,

notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1 februari 2021, p. 15; notities van het persoonlijk onderhoud

dd. 9 maart 2021, p. 7). Deze vriend genoot dus duidelijk verzoeksters vertrouwen. Dat verzoekster

geen beroep heeft gedaan op deze vriend om haar paspoort op te halen in het postkantoor en zij

hiervoor een persoon zou hebben ingeschakeld die zij naar eigen zeggen niet vertrouwt (administratief

dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1 februari 2021, p. 15-16), tart dan ook alle

verbeelding en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen. Ook de wisselende

verklaringen van verzoekster over wijze waarop zij haar paspoort in haar bezit heeft gekregen en de

persoon die zij zou hebben ingeschakeld om haar paspoort te gaan ophalen zijn naar het oordeel van

de Raad overigens van iedere geloofwaardigheid ontdaan. Zo verklaarde verzoekster aanvankelijk dat

zij ervoor gekozen had om haar paspoort te laten bezorgen in het postkantoor en dat zij er zelf om ging.

Gevraagd hoe zij dan ongezien haar paspoort kon gaan ophalen, antwoordde verzoekster: “Ik heb

gezegd dat ik naar de universiteit ga en ik heb gevraagd aan een man die ik kende om mij te helpen en

hij is meegegaan.” Zij voegde hieraan toe dat de man in kwestie een collega was. Om verduidelijking

gevraagd bleek het plots echter om een totaal onbekende te gaan die zijn diensten aanbood tegen

betaling: “het is iemand die ik via het internet heb leren kennen. Die was bereid om mensen te helpen

op die manier voor een bepaald bedrag. (…) Dat was op Twitter, gelijk een reclame: er stond, ik ben

chauffeur en ik ben bereid iets te gaan halen voor u tegen dit bedrag, hier is mijn telefoonnummer.” Dat

verzoekster deze man dan uiteindelijk niets betaald heeft, dat hij lief was en hij haar zomaar heeft

geholpen (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1 februari 2021, p. 9-10)

doet de wenkbrauwen fronsen en maakt verzoeksters relaas des te ongeloofwaardiger.

Verzoekster voert in het verzoekschrift overigens niet het minste concreet verweer tegen de motieven

van de bestreden beslissing waar wordt geoordeeld dat de vaststellingen dat (1) zij niet meer juist weet

hoe zij haar vervoer van al-Artawiyah naar Riyadh heeft geregeld toen zij met haar vriendin een

Schengenvisum ging aanvragen en zij in het bijzonder niet blijkt te weten of zij die dag met dezelfde

chauffeur heen en terug is gegaan dan wel met een andere chauffeur, en (2) zij evenmin weet bij welk

reisbureau zij haar vliegticket heeft gekocht, met welke luchtvaartmaatschappij zij heeft gevlogen en

hoeveel zij voor haar ticket heeft betaald, verder afbreuk doen aan haar geloofwaardigheid. Deze

motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en bijdragen aan

verzoeksters algehele ongeloofwaardigheid, blijven dan ook onverminderd overeind en worden door de

Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Hieraan kan nog worden toegevoegd dat verzoekster tijdens het eerste persoonlijk onderhoud wél

duidelijk aangaf dat zij met dezelfde chauffeurs heen en terug naar Riyadh is gegaan en zij een van de

mannen zelfs bij naam kon noemen (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1

februari 2021, p. 23). Dat zij hierover tijdens het tweede persoonlijk onderhoud dan volledig in het

ongewisse blijft, zoals correct wordt vastgesteld in de bestreden beslissing, wijst er nogmaals op dat

verzoekster haar relaas onvoldoende beheerst en dit dus niet met de waarheid overeenstemt.

Verzoekster legt bovendien volstrekt ongeloofwaardige verklaringen af over de manier waarop zij haar

Schengenvisum heeft aangevraagd en verkregen. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud beweerde

verzoekster dat zij samen met haar vriendin naar de Zwitserse ambassade is gegaan, dat zij voor haar

visumaanvraag, behalve haar paspoort, geen documenten diende neer te leggen omdat veel Saoedi’s

op reis gaan naar Zwitserland, dat hen enkel werd gevraagd of zij een Mastercard hadden, dat

vervolgens hun vingerafdrukken werden genomen en dat na betaling alles in orde was (administratief

dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1 februari 2021, p. 12 en p. 14). Tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud voegde verzoekster nog toe dat er eveneens pasfoto’s werden gevraagd

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 9 maart 2021, p. 6). De bewering dat

verzoekster voor haar visumaanvraag geen enkel document diende in te dienen, is van iedere

realiteitszin ontdaan en toont naar het oordeel van de Raad aan dat zij dit visum niet persoonlijk heeft

aangevraagd. De appreciatie wordt bevestigd door verzoeksters verdere verklaringen. Zo stelt zij dat “de
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man die over de visums weet” haar een week later heeft gebeld om te melden dat het visum klaar was

en dat een vriend van haar vervolgens haar paspoort met visum is gaan ophalen. Het moet naar het

oordeel van de Raad echter opnieuw volstrekt ongeloofwaardig worden geacht dat deze vriend zomaar

verzoeksters paspoort met visum zou hebben meegekregen zonder dat verzoekster hierbij zelf

aanwezig was en zonder dat hij een toestemming of handtekening van verzoekster dan wel de voogd

nodig had (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1 februari 2021, p. 14-15;

notities van het persoonlijk onderhoud dd. 9 maart 2021, p. 7-8). Tijdens het tweede persoonlijk

onderhoud werd het echter helemaal te gek. Verzoekster gaf aan dat haar advocate had gezegd dat er

onduidelijkheid was over de manier waarop zij haar visum verkregen heeft, waarop zij het volgende

uiteenzette: “De vorige keer heb ik verteld dat ik naar de ambassade ben gegaan maar in feite wist ik

helemaal niet of het een ambassade was of niet, ik ging ervan uit dat het de ambassade was, want

wanneer ik erover gesproken heb met mijn vriend, heeft hij mij gevraagd hoe het eruit ziet en ik heb hem

gezegd: ik zag vlaggen van verschillende landen. En mijn lief zei: het zou geen ambassade kunnen zijn

want hij woonde vroeger in Riyadh en hij weet precies waar de ambassades zich bevinden. Hij zei: je

bent niet naar de ambassade geweest, je bent naar het reisbureau geweest dat voor visa zorgt en de

persoon die je ontmoet hebt zorgde voor het visum en heeft iets gedaan. Misschien beweerde hij, ik

weet het niet, ik zeg misschien, beweerde hij dat ik zijn vrouw was om een visum te regelen want hij

heeft een goede kennis van de wet en in het algemeen Saoedische vrouwen mogen niet zelf iets

regelen. De man doet dat voor hen. Dus heel waarschijnlijk heeft hij het visum voor mij op die manier

geregeld en zoals je weet, er gaan veel mensen op vakantie naar Europese landen. Zwitserland is een

van de gemakkelijkste landen voor Saoediërs, zij verlenen het visum gemakkelijker.” (administratief

dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 9 maart 2021, p. 3). Dergelijke uitspraken getuigen

opnieuw van weinig realiteitszin en bevestigen nogmaals dat verzoeksters verklaringen over hoe zij haar

vertrek heeft geregeld van elke geloofwaardigheid zijn ontdaan.

Ook over de wijze waarop zij haar vliegtuigticket heeft geregeld, zijn verzoeksters opeenvolgende

verklaringen dusdanig tegenstrijdig en onduidelijk dat ze iedere geloofwaardigheid ontberen. Tijdens het

eerste persoonlijk onderhoud beweerde verzoekster aanvankelijk nog dat zij haar vliegticket via internet

heeft geregeld en dat zij het geld had gekregen van haar vrienden. Gevraagd hoe zij dat precies had

gedaan, aangezien men online geen ticket kan kopen met cash geld, repliceerde verzoekster: “Ja maar

ik had een rekening en dat was speciaal voor de universiteit, mijn geld wordt daar gestort.”

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1 februari 2021, p. 11). Wanneer haar

aan het einde van het eerste persoonlijk onderhoud werd gevraagd om nog eens concreet uit te leggen

hoe zij haar vliegtuigticket heeft geboekt, wijzigde verzoekster echter haar verklaringen en stelde zij dat

zij samen met vrienden via internet probeerde te boeken, dat zij echter niet wisten hoe dit in zijn werk

ging en dat zij uiteindelijk hulp hebben gevraagd aan iemand die voor een reisbureau werkt. Verzoekster

voegde hieraan toe: “Begin van het interview zei ik dat ik via het internet heb geboekt maar nu door uw

vragen en omdat u erop hamert, laat je mij herinneren hoe ik heb geboekt. Nee het was niet via internet.

Ik weet nog dat ik geprobeerd heb, maar het was mij niet gelukt. (…) Mijn vriendin kent veel mensen en

ze heeft ons gezegd: ik ken iemand. (…) Ze zei dat ze iemand kent voor vliegtuigmaatschappij (…) We

zijn naar het bureau gegaan en wat er precies gebeurd is weet ik niet meer, niets meer, ik ben het

vergeten. Maar we hoorden van hem: ik heb voor jullie geboekt.” (administratief dossier, notities van het

persoonlijk onderhoud dd. 1 februari 2021, p. 17-18). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud

herhaalde verzoekster haar stelling dat zij haar vliegtuigticket heeft geboekt via een reisbureau. Nu

luidde het echter dat zij het geld voor haar ticket, 1000 riyal, cash in handen heeft gekregen van haar

vriendin H.. Aangezien verzoekster verklaarde dat zij haar ticket heeft betaald met de mastercard van

haar vriendin J., werd haar gevraagd wat zij dan met die 1000 riyal cash heeft gedaan, waarop zij een

uitleg gaf die totaal geen steek houdt: “Ik heb het aan de persoon in het reisbureau gegeven en hij heeft

het gestoken in de mastercard. Ik versta dat niet? De kennis van M.(…), ik heb hem 1000 riyal gegeven

en hij heeft het in de mastercard gestoken om op zijn rekening te storten. En hij heeft de mastercard van

J. genomen om het bedrag af te trekken. Versta je mij? Nee ik versta het niet, dus je hebt 1000 riyal

gekregen, wat heb je daarmee gedaan. De persoon wist waarom ik bij hem kwam want M.(…) had het

uitgelegd. Ik ben bij hem gekomen en heb het aan hem gegeven. Hij heeft het op zijn rekening gedaan

en dan heeft hij de mastercard van J. genomen en ermee betaald.” (administratief dossier, notities van

het persoonlijk onderhoud dd. 9 maart 2021, p. 8-9). Voormelde verklaringen zijn niet ernstig te noemen

en doen, samen met de in de bestreden beslissing vastgestelde onwetendheid omtrent het reisbureau

waar zij haar vliegticket heeft gekocht, de luchtvaartmaatschappij waarmee zij heeft gevlogen en de prijs

van haar ticket, opnieuw fundamenteel afbreuk aan haar geloofwaardigheid.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen merkt in de bestreden beslissing nog

op dat vrouwen in Saoedi-Arabië tot augustus 2019 de begeleiding van een mannelijke voogd nodig

hadden om naar het buitenland te kunnen reizen, ongeacht hun leeftijd, en besluit hieruit dat geen
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geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van verzoekster dat zij bij haar vertrek vanuit de

luchthaven niet hoefde begeleid te worden door een ‘mahram’ omdat zij de toestemming van haar vader

had geregeld via Absher. Verzoekster betwist dit standpunt, voert aan dat het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen een verkeerde conclusie trekt uit haar eigen bronnen, zijnde de

COI Focus “Saudi-Arabie. Reismogelijkheden voor vrouwen en het mannelijke voogdijsysteem”, waaruit

zij een passage citeert, en stelt dat vrouwen voor 2019 wel degelijk alleen konden reizen met een

toestemming van hun voogd. Ter staving van haar betoog haalt zij nog het artikel “Saoedische vrouwen

mogen reizen zonder toestemming man” van het Algemeen Dagblad van 2 augustus 2019 aan. De

Raad merkt hierbij op dat verzoekster uitgaat van een selectieve lezing van voornoemde COI Focus,

waarin inderdaad te lezen valt: “Voor de hervormingen werd Absher, de officiële app van de Saudische

autoriteiten, gehost door Google en Apple in hun app stores, ook gebruikt door mannelijke voogden om

vrouwen toe te laten of te verbieden om naar het buitenland te reizen. Sommige vrouwen kraakten het

systeem op de smartphones van hun voogden om de status van toestemming aan te passen zodat ze

toch Saudi-Arabië konden verlaten.”. De Raad wijst er te dezen echter op dat de geconsulteerde

informatie, met name het artikel “Ending Male Guardianship in Saudi Arabia” op de website Equality

Now, vermeldt dat, voorafgaand aan de versoepeling van de voogdijwetten in 2019, vrouwen hebben

gemeld dat ze ‘inbraken’ in de app op de smartphones van hun mannelijke voogden om hun

toestemmingsstatus te wijzigen in pogingen om het koninkrijk te ontvluchten (de Raad onderlijnt), wat

toch een belangrijke nuancering is. Uit het loutere feit dat sommige vrouwen erin slaagden om de status

van toestemming om naar het buitenland te reizen aan te passen kan dan ook niet zonder meer worden

afgeleid, zoals verzoekster concludeert, dat zij er ook effectief in slaagden het land te verlaten zonder

begeleiding van een mannelijk familielid. De Raad verwijst in dit verband opnieuw naar voornoemde COI

Focus, waar hij onder punt 2.1. ‘Wetgeving in verband met de toelating om alleen te reizen’ het

volgende leest: “Volgens HRW, Reuters en de website Equality Now worden vrouwen tot augustus 2019

in Saoedi-Arabië behandeld als wettelijke minderjarigen. Vrouwen hadden tot augustus 2019 zowel de

toestemming nodig om een paspoort aan te vragen als de begeleiding van een mannelijke voogd om

naar het buitenland te gaan, ongeacht hun leeftijd. Vanaf augustus 2019 hebben vrouwen boven de 21

jaar, volgens Equality Now, deze toestemming voor de aanvraag van een paspoort niet meer nodig, en

kunnen zij zelf hun paspoort aanvragen en alleen reizen zonder begeleiding van een voogd.” De website

Equality Now vermeldt inderdaad dat, tot augustus 2019, vrouwen die naar het buitenland reisden

moesten worden vergezeld door een mannelijk familielid, ook als ze naar school gingen. Als een vrouw

naar het buitenland wilde gaan om te studeren en geen mannelijk familielid haar wilde vergezellen, kon

ze niet anders dan deze kans aan haar voorbij te laten gaan.

Het geheel van voorgaande vaststellingen en overwegingen leiden de Raad tot het besluit dat niet het

minste geloof kan worden gehecht aan de manier waarop verzoekster beweert haar vertrek te hebben

geregeld en Saoedi-Arabië te hebben verlaten.

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, oordeelt de Raad dat verzoekster er geenszins in

slaagt aannemelijk te maken dat zij Saoedi-Arabië in het geheim, zonder medeweten of goedkeuring

van haar vader/familie verlaten heeft. Dienvolgens kan evenmin geloof worden gehecht aan de door

haar geuite vrees dat haar vader haar in geval van terugkeer zal opsluiten of doden omdat zij zijn eer

heeft geschonden door te vertrekken zonder zijn toestemming.

2.4.4. Niet alleen verzoeksters verklaringen overtuigen allerminst, ook haar houding na haar vertrek uit

Saoedi-Arabië getuigt naar het oordeel van de Raad niet van een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op ernstige schade in geval van terugkeer naar haar land van herkomst. De commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan worden bijgetreden in diens oordeel waar

dienaangaande in de bestreden beslissing wordt uiteengezet als volgt: “Voorts is het merkwaardig dat u

na uw aankomst in Zweden nog zeven maanden hebt gewacht alvorens een verzoek om internationale

bescherming in te dienen. U stelt dat u vreesde naar Zwitserland gestuurd te worden vanwege uw

Schengenvisum, maar dit is geen geldige verschoningsgrond, daar u nadat u effectief was gerepatrieerd

naar Zwitserland, gedurende een jaar en drie maanden in Zwitserland hebt verbleven alvorens te

vertrekken. U stelt immers dat u werd gezocht door Interpol omdat uw vader u na uw vertrek had

aangegeven en dat u schrik had van de familieleden van uw vader die in Zwitserland woonden, maar

ook deze argumenten kunnen niet overtuigen. Wat Interpol betreft, dient opgemerkt dat dit louter uw

verklaringen zijn die u niet kan staven aan de hand van enig concreet bewijs. Bovendien stelt u dat uw

zus u direct na uw vertrek al had ingelicht dat uw vader u had aangegeven bij de autoriteiten en is het

bijgevolg des te frappanter dat u zeven maanden hebt gewacht alvorens te verzoeken om internationale

bescherming in Zweden. Wat betreft de familieleden van uw vader in Zwitserland, zijn uw verklaringen

dan weer dermate vaag en oppervlakkig dat hieraan geen geloof kan worden gehecht. Wanneer u
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immers wordt gevraagd om hoeveel familieleden het gaat, antwoordt u dat u ‘denkt’ dat het één gezin is.

Dat u dit echter niet met zekerheid kunt zeggen, is niet ernstig te noemen. Evenmin is het serieus dat u

niet weet waar precies in Zwitserland deze familieleden wonen. U stelt dat u het niet weet en u ‘denkt’

Genève. Mocht u echter daadwerkelijk uw vader en zijn familieleden in Zwitserland vrezen, dan kan er

redelijkerwijze van worden uitgegaan dat u al het nodige zou hebben gedaan om informatie over deze

personen te verzamelen, al was het maar om u ervan te kunnen vergewissen dat zij niet in uw directe

nabijheid zouden wonen. Later tijdens het onderhoud past u uw verklaringen aan en stelt u dat zij zeker

niet in dezelfde stad als u verbleven. U gevraagd waarop u zich baseert, stelt u dat uw zus het wel zou

gezegd hebben moesten zij in dezelfde stad verblijven. Deze hypothetische verklaringen kunnen in zijn

geheel niet overtuigen, temeer u expliciet stelt dat het u niet interesseerde waar zij woonden omdat u

het opvangcentrum niet verliet aangezien u geen mensen uit de Golflanden wou tegenkomen op straat.

Dat u tegelijkertijd ‘de hele tijd bang’ was, maar toch geen moeite hebt gedaan om informatie in te

winnen over deze familieleden, doet echter fundamenteel afbreuk aan uw geloofwaardigheid (notities

01.02.2021, pp. 13 & 20 & notities 09.03.2021, pp. 16-17 &19).” De Raad benadrukt dat van een

persoon die daadwerkelijk vlucht omwille van een vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van

ernstige schade redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij/zij poogt om zo snel als mogelijk

internationale bescherming te verkrijgen, quod non in casu. Met de uitleg in het verzoekschrift dat zij

aanvankelijk niet naar Zwitserland wilde gaan omdat zij een relatie had in Zweden en zij ook wist dat er

familie van haar vader in Zwitserland woonde, brengt verzoekster niet de minste valabele verklaring bij

waarom zij na haar aankomst in Zweden nog zeven maanden heeft gewacht alvorens er een verzoek

om internationale bescherming in te dienen. De Raad merkt in dit verband op dat verzoekster niet kon

uitsluiten bij een controle in Zweden te worden aangehouden en het risico te lopen eventueel naar haar

thuisland te worden gerepatrieerd, temeer daar zij beweert dat haar vader haar na haar vertrek had

aangegeven en dat zij wordt gezocht door Interpol. Dat verzoekster in deze omstandigheden

maandenlang heeft nagelaten om minstens een poging te ondernemen om zich te verzekeren van een

blijvende bescherming tegen de vrees die haar noopte haar land van herkomst te verlaten, dan wel die

haar verhindert ernaar terug te keren, en stelt dat zij van plan was om direct asiel aan te vragen als zij in

Zweden zou worden opgepakt (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 9 maart

2021, p. 16), stemt dan ook allerminst overeen met de houding van een persoon die beweert uit vrees

voor zijn/haar veiligheid en zijn/haar leven zijn/haar land te hebben verlaten doch toont integendeel aan

dat verzoekster internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt bijgevolg

finaal de ernst en de geloofwaardigheid van de door haar geschetste vrees. Deze appreciatie wordt

bevestigd door de vaststelling dat verzoekster na haar repatriëring naar Zwitserland er weliswaar ook

om internationale bescherming verzocht maar zij het resultaat van dit verzoek niet afwachtte.

Verzoekster haalde doorheen haar verklaringen verschillende redenen aan waarom zij Zwitserland heeft

verlaten alvorens de asielinstanties een beslissing hebben genomen over haar verzoek. Zo stelde zij dat

zij zich niet meer veilig voelde omdat de Zwitserse autoriteiten haar een paar maanden na haar eerste

interview hadden gecontacteerd met de vraag of zij hen de toestemming gaf om haar gegevens te delen

met de Saoedische autoriteiten (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1

februari 2021, p. 13). Dergelijke uitleg kan de Raad echter niet overtuigen. Het gaat immers regelrecht in

tegen het vertrouwelijk karakter van de asielprocedure dat de autoriteiten van het onthaalland, bij wie

een verzoek om internationale bescherming werd ingediend, het zelfs maar zouden overwegen om

gegevens betreffende de verzoek(st)er om internationale bescherming te verstrekken aan de nationale

autoriteiten van het herkomstland. Indien verzoekster werkelijk wordt gezocht door Interpol zoals zij

beweert, kan overigens worden verwacht dat zij deze stelling kan staven aan de hand van enig

concreet, objectief bewijs, waar zij echter in gebreke blijft. Zij legt immers enkel een schrijven voor van

Caritas naar de politie waarin wordt gesteld dat verzoekster geenszins toestemming wenst te geven aan

de Zwitserse autoriteiten om op vraag van Saoedi-Arabië en of haar familie inlichtingen te geven aan

Interpol.

Daarnaast haalt verzoekster aan dat zij Zwitserland heeft verlaten omdat zij schrik had van de

familieleden van haar vader die in Zwitserland wonen en zij zich er bovendien niet veilig voelde omdat er

veel toeristen uit de Golfstaten zijn en iedereen wist dat zij uit Saoedi-Arabië kwam (administratief

dossier, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 1 februari 2021, p. 13; notities van het persoonlijk

onderhoud dd. 9 maart 2021, p. 16). Indien dit werkelijk het geval is, stelt zich echter de vraag waarom

verzoekster uiteindelijk dan toch gedurende een jaar en drie maanden in Zwitserland heeft verbleven

alvorens te vertrekken. De geloofwaardigheid van de door haar verklaarde angst voor haar in

Zwitserland wonende familieleden wordt bovendien, zoals reeds terecht wordt opgemerkt in de

bestreden beslissing, volledig onderuit gehaald door de vaststelling dat verzoekster niet met zekerheid

kan zeggen om welke en hoeveel familieleden het gaat en zij evenmin weet waar precies in Zwitserland

deze familieleden wonen. De pertinente overwegingen dienaangaande zoals opgenomen in de
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bestreden beslissing worden in het verzoekschrift op generlei wijze met concrete argumenten betwist,

laat staan ontkracht en worden dan ook door de Raad overgenomen.

2.4.5. Verzoekster vreest in geval van terugkeer naar Saoedi-Arabië voorts beschouwd te worden als

een opposant omdat zij opkomt voor vrouwenrechten. De Raad deelt de appreciatie van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waar in de bestreden beslissing als volgt

wordt geoordeeld: “Betreffende uw online activisme, dient het volgende opgemerkt. U stelt dat u tijdens

uw universiteitsstudies lid bent geworden van een groep op de chatapplicatie Telegram, waarin gepraat

werd over mensenrechten, vrouwenrechten en vrijheid in Saoedi-Arabië. U was ook actief op Twitter,

waar u kritiek uitte op de situatie van vrouwen in uw land. Vooreerst zijn dit louter uw verklaringen die u

niet kunt staven aan de hand van enig concreet bewijsstuk. Verder stelt u niet meer te weten bij welke

organisatie u zich heeft aangesloten. Dit getuigt geenszins van een sterk doorgedreven activisme. Dit

blijkt ook wanneer u zich nader verklaart en uitlegt dat u zich louter online hebt aangemeld voor deze

organisatie maar verder geen activiteiten hebt gedaan. Dat u vanwege uw posts op Twitter berichtjes

hebt gekregen van onbekenden die ermee dreigden u te rapporteren bij de veiligheidsdiensten, hoeft

bovendien geenszins te betekenen dat u vervolging hoeft te vrezen. U stelt immers dat u buiten deze

berichtjes geen problemen hebt gekend en u hebt ook probleemloos legaal uw land verlaten via de

internationale luchthaven (notities 01.02.2021, pp. 8-9 & notities 09.03.2021, p. 17).” Verzoekster

bekritiseert deze beoordeling en stelt dat de commissaris-generaal voorbij gaat aan de essentie van de

zaak, namelijk dat zij zich rot ergerde aan de beperkingen die vrouwen in haar land worden opgelegd,

en niet lijkt te snappen dat haar scholingsgraad juist bijdroeg aan het beklemmende gevoel waaronder

zij leed. Dit verandert echter niets aan het gegeven dat er geen enkele concrete indicatie voorhanden is

dat verzoekster als opposant zou zijn geïdentificeerd of dat zij omwille van haar vermeende online

activisme werd/wordt geviseerd met het oog op vervolging.

2.4.6. In zoverre verzoekster doorheen haar verklaringen nog vermeldt dat zij zichzelf als ongelovige

beschouwt, hoewel zij zich – zoals ook uitdrukkelijk wordt bevestigd in het verzoekschrift – nog steeds

moslima voelt, kan de Raad slechts vaststellen dat zij, noch doorheen aan opeenvolgende verklaringen,

noch in voorliggend verzoekschrift enige vrees in dit verband kenbaar heeft gemaakt.

2.4.7. De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift niet het minste concreet verweer

voert tegen de motieven in de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar neergelegde

documenten, zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden

vrees voor vervolging.

2.4.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.5. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op

haar asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Zij toont niet aan dat zij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt

dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of

een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoekster maakte immers

doorheen haar verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij in Saoedi-Arabië

zou hebben gekend of zal kennen.

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat

verzoekster in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Saoedi-Arabië actueel sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoekster geen

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
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beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en dat verzoekster de kans

kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.

Verzoekster maakt op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek om internationale bescherming en de

door haar bijgebrachte documenten niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werden

beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de

bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet

geschonden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien

de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd.

2.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.8. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


