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Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten ANDRIEN D. & LAURENT F.
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 12 februari 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 januari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. LAURENT loco advocaat
D. ANDRIEN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 16 november 2018 en heeft zich vluchteling verklaard op 29 november 2018.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 22 januari
2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 12 oktober 2020.

1.3. Op 11 januari 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 12 januari 2021 aangetekend verzonden.

RwV X - Pagina 1



De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn te Al Mukalla, Hadramaut, Jemen, op 9 oktober 1990. U verklaart de
Jemenitische nationaliteit te bezitten, Arabier van origine en soennitisch moslim te zijn.

U verklaart Al Mukalla verlaten te hebben toen u nog heel jong was. Vervolgens verhuisde u samen met
uw familie naar Sanaa voor het werk van uw vader. Qua regulier onderwijs verklaart u enkel naar de
basisschool te zijn geweest. Toen u naar Sanaa verhuisde bent u ermee gestopt. Uw vader heeft u niet
verder gestimuleerd op vlak van onderwijs. Toen u ongeveer 18 jaar was, bent u voor een jaar religieuze
lessen gaan volgen in Dammaj, Sa’dah. U volgde deze religieuze lessen omdat u altijd gefascineerd
was door godsdienst. Uw tante verbleef in Dammaj en gaf aan dat er daar een centrum was voor
godsdienstlessen. Dammaj is bekend voor de aanwezigheid van het salafistisch leercentrum, met name
het Dar al-Hadith Instituut. Vervolgens keerde u terug naar Sanaa. U heeft uw vader steeds geholpen in
zijn naaiatelier. Tot aan de dag van uw vertrek uit Sanaa heeft u gewerkt in het naaiatelier van uw vader.

U bent in maart 2016 religieus gehuwd met M.(...) S.(...) R.(...) (CG 18/22076, OV 8.750.424), zij
verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten. Samen hebben jullie twee kinderen: A.(...) S.(...) S.(...)
(geboren te Sanaa, Jemen, op 2 januari 2017, Jemenitische nationaliteit) en M.(...) S.(...) L.(...)
(geboren te Malmedy, Belgi&, op 4 december 2018, Somalische nationaliteit).

Begin oktober 2018 kwamen de Houthies naar het naaiatelier van uw vader. U was op dat moment niet
aanwezig. De Houthies deelden aan uw vader mee dat u zich diende aan te sluiten bij hen om het land
te verdedigen. Uw vader gaf aan dat hij maar één zoon had, dat u getrouwd was en een kind
verwachtte, dus dat u zich niet kon aansluiten. De Houthies wilden echter geen excuses aanvaarden.
Toen u aankwam in de winkel zei uw vader u om naar huis te gaan, waar hij in het bijzijn van uw moeder
en echtgenote vertelde wat de Houthies wilden. U bent de volgende dag, na het ochtendgebed, naar Al
Mukalla vertrokken. Uw vader ging opnieuw naar het naaiatelier en werd vervolgens gearresteerd door
de Houthies en later vermoord. Uw familie vernam dit via de naburige winkeliers. Toen de Houthies het
lichaam van uw vader brachten, werden uw echtgenote, moeder en oom door hen bedreigd. Ongeveer
drie a vier dagen nadat het lichaam van uw vader werd overhandigd, is uw echtgenote ook naar Al
Mukalla vertrokken.

Midden oktober 2018 verliet u, samen met uw gezin, Jemen definitief via de haven van Al Mukalla. Per
boot reisden jullie naar Somalié waar jullie minder dan een week verbleven. Vervolgens namen jullie de
boot vanuit de havenstad Bosaso, Somalig, richting Kenia. Jullie waren ongeveer een week onderweg.
Vanuit Kenia reisden jullie rechtstreeks door naar Tanzania, waar jullie ongeveer een twintigtal dagen in
Dar Es Salaam verbleven. Met behulp van de smokkelaar regelden jullie aldaar een Tanzaniaans
paspoort en een visum voor Frankrijk. Voor het bekomen van het visum moesten jullie zich persoonlijk
aanmelden bij de Franse ambassade in Dar Es Salam waar u een omslag overhandigde zonder de
inhoud ervan te kennen en die u van de smokkelaar had ontvangen. Na het bekomen van jullie visums
reisden jullie naar Frankrijk en vervolgens naar Belgi€é. Op 29 november 2018 dienden jullie in Belgié
jullie verzoek om internationale bescherming in.

U legt volgende documenten neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming: een kopie
van uw Jemenitische identiteitskaart (geldigheid 1 juli 2013 — 30 juni 2023, afgifte te Aden), een kopie
van uw huwelijksakte en een kopie van de geboorteakte van uw zoontje S.(...).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt
dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
loopt.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS
nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van
herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, 8§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de
toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood
heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen
rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met
algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt
genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden
te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel
op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek
om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve
verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen
van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten
en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het
verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, § 1,
tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle
documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,
achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere
verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Niettegenstaande u tijdens het persoonlijk onderhoud uitdrukkelik gewezen werd op uw
medewerkingsplicht (CGVS p.2), blijkt dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Op basis van volgende vaststellingen betwist het CGVS dat u over de Jemenitische nationaliteit zou
beschikken. Het verschaffen van duidelijkheid hierover is immers van wezenlijk belang voor de
inschatting van de vrees voor vervolging die u stelt te koesteren, en evenals of u een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. Identiteit,
nationaliteit en herkomst maken immers de kernelementen uit in een asielprocedure. Het is binnen het
kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas kan beoordeeld worden. Het principe van
internationale bescherming als surrogaat en laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale
bescherming, veronderstelt de plicht van elke verzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te
benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de beoordeling van de noodzaak aan internationale
bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in
welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vrees voor vervolging of het risico van ernstige schade
ingeroepen wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst bescherming kan worden gezocht en
effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, 8 1 en 2 van de Vreemdelingenwet. De
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Commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig
bevraagd en beoordeeld. Indien u beweert de Jemenitische nationaliteit en herkomst te hebben, dan
dient uw ingeroepen vrees voor vervolging of ernstige schade evenals de mogelijke nationale
bescherming ten opzichte van Jemen te worden beoordeeld. Indien de verklaringen over de
voorgehouden Jemenitische nationaliteit en herkomst niet aannemelijk geacht worden, maakt u evenmin
de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk en dient de commissaris-generaal te
besluiten tot de weigering van internationale bescherming.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat het CGVS vaststelt dat u een omvangrijke kennis heeft over
Jemen. Dit blijkt uit de vaststellingen dat u moeiteloos verschillende plaatsnamen in Jemen kan
benoemen en dat u ziekenhuizen, moskeeén en scholen kan benoemen (CGVS p.3-4), alsook dat u
kennis heeft over de politieke situatie in Jemen en over de ontwikkelingen op vlak van de
veiligheidssituatie (CGVS p.11). Evenwel vormen deze vaststellingen geen objectief bewijs dat u
daadwerkelijk ook de Jemenitische nationaliteit bezit. Het CGVS sluit niet uit dat u in Jemen effectief
enige tijd of zelfs jaren verbleven heeft, doch toont u nergens aan dat u over de Jemenitische
nationaliteit beschikt. Integendeel, dat blijkt immers uit volgende vaststellingen.

Vooreerst zijn er een aantal opmerkingen te maken bij de door u neergelegde kopie van uw beweerde
Jemenitische identiteitskaart. In de eerste plaats trekt het CGVS de aandacht op het gegeven dat u
louter een kopie neerlegt, wat op zich een relatieve bewijswaarde heeft. De authenticiteit van het
desbetreffende document kan immers niet worden nagegaan, bovendien zijn gekopieerde documenten
gemakkelijk manipuleerbaar. Als het CGVS verder nagaat om welke redenen u niet in staat bent uw
originele identiteitskaart neer te leggen, blijkt dat er aan deze redenen geen geloof kan worden gehecht
(CGVS p.8-9). U zegt "Niet kwijtgeraakt, achtergelaten in de zaak. ... Dat was een gewoonte. We lieten
altijd documenten in de zaak want soms komen de ambtenaren om vragen te stellen. ... Dat (cf.
geboorteakte) heb ik gehad. Samen met identiteitskaart. Maar ze waren in de zaak. Toen ik gevlucht
was, zijn ze in de zaak gebleven." (CGVS p.8-9). U geeft aan dat u evenwel aan een kopie van uw
identiteitskaart kon komen, aangezien deze in Aden werd afgeleverd en dat uw oom uit Aden deze kopie
aan uw moeder had overgemaakt (CGVS p.9). Er zijn verschillende redenen om dewelke het CGVS uw
verklaringen waarom u niet in staat bent originele documenten neer te leggen, niet geloofwaardig vindt.
Wat uw verklaringen betreft dat u uw originele identiteitskaart altijd achterliet in de zaak, dient het CGVS
op te merken dat dit allerminst aannemelijk is gezien de volatiele situatie in uw land van herkomst en het
belang van documenten in de Jemenitische context. Gezien de instabiele situatie in uw land van
herkomst, en in het bijzonder in Sanaa, kon het immers niet uitgesloten worden dat de zaak van uw
vader getroffen zou worden door het geweld waardoor uw documenten verloren zouden gaan. Dat u
daar dan ook zonder meer belangrijke identiteitsdocumenten zou achterlaten is niet aannemelijk en
behoeft daarom ook weinig betoog. Deze appreciatie wordt verder bevestigd door de informatie
waarover het CGVS beschikt en die aan uw administratief dossier werd toegevoegd (zie COIl Focus
Jemen - deel 1. Belang identiteitsdocumenten p.2-3, 27 oktober 2020). Hieruit blijkt immers dat
identiteitsdocumenten belangrijk zijn in de Jemenitische samenleving. Het niet voorleggen ervan heeft
immers mogelijke repercussies in kader van het verkrijgen van toegang tot gezondheidszorg en
onderwijs, de belemmering van vrijheid van beweging, het formaliseren van de civiele status, alsook met
betrekking tot de toegang tot het verkrijgen van humanitaire hulp. Daarnaast blijkt dat militieleden aan
controleposten identiteitsdocumenten eisen. Met dit in het achterhoofd vindt het CGVS uw verklaringen
dan ook niet geloofwaardig dat het dan ook zonder meer een gewoonte was om steeds uw originele
identiteitskaart en uw originele geboorteakte achter te laten in de zaak (CGVS p.8). Wat uw verklaringen
betreft dat u omwille van uw beweerde problemen in het kader van uw vertrek uit Jemen niet in staat
was uw originele documenten mee te nemen (CGVS p.9), verwijst het CGVS naar de gehele appreciatie
die in deze beslissing is opgenomen. Wat een tweede belangrijke vaststelling is met betrekking tot de
door u neergelegde identiteitskaart en waardoor het CGVS zeer sterke vraagtekens plaatst bij uw
verklaringen aangaande de geloofwaardigheid van uw nationaliteit, is het feit dat de informatie
betreffende de afgifte en betreffende het persoonlijke identificatienummer dat terug te vinden is op de
door u voorgelegde identiteitskaart, niet overeenstemt met de persoonlijke informatie die wordt
teruggevonden op de door u aangebrachte kopie van uw huwelijksakte. Op uw voorgelegde
identiteitskaart staat volgende informatie: een uniek 11 cijferig identificatienummer 03010145845 dat op
uw persoon betrekking heeft, afgifteplaats Aden en geldigheid van 01/07/2013 tot 30/06/2023. Bij uw
persoonlijke informatie op de door u neergelegde kopie van uw huwelijksakte staat volgende informatie:
een 6-cijferig persoonlijk nummer 076582 van een document dat werd afgeleverd te Sanaa in 2004. Het
hoeft niet te verwonderen dat deze inconsistenties de nodige vraagtekens doen rijzen. Op het moment
van uw huwelijksakte, nl. 3 maart 2016, zou u bovendien in het bezit geweest zijn van de door u
voorgelegde identiteitskaart, die op dat moment geldig was. Het hoeft dan ook geen betoog, dat het
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opmerkelijk is dat er in uw huwelijksakte dan ook niet verwezen wordt naar de informatie van deze
identiteitskaart. Gezien voorgaande vaststellingen doet het door u neergelegde identiteitsdocument, het
enige document dat u kan voorleggen wat een bewijswaarde zou kunnen hebben ter staving van uw
nationaliteit, dan ook de nodige vraagtekens rijzen.

Wat de door u neergelegde geboorteakte van uw zoon S.(...) S.(...) A.(...) betreft, dient opgemerkt te
worden dat de bewijswaarde van dit document tevens in sterke mate beperkt is. In de eerste plaats is
het niet duidelijk in welke omstandigheden en door welke instantie de akte werd afgeleverd. Het
gegeven dat de akte tegelijk fungeert als vaccinatiekaart, wijst erop dat het document werd opgemaakt
door een gezondheidsinstelling. Er dient opgemerkt te worden dat een ziekenhuis geenszins bevoegd is
om nationaliteitsschouwingen te verrichten. De geboorteakte refereert, ten tweede, niet naar nummers
van identiteitskaarten of paspoorten waarop de instantie de nationaliteitsschouwing gebaseerd zou
kunnen hebben. Daaruit kan slechts worden afgeleid dat de weergegeven nationaliteiten louter
gebaseerd zijn op verklaringen. Er wordt, ten derde, gewezen op het makkelijk manipuleerbaar karakter
van het stuk. Het betreft immers een gekleurd papier dat (zelf) ingevuld kan worden. De stempels zijn de
enige schijnbaar officiéle elementen. Uw echtgenote legt hieromtrent vage verklaringen af. De
geboorteakte zou pas bestempeld zijn nadat jullie Jemen reeds hadden verlaten. Een oom was
verantwoordelijk voor het verwerven van de stempels. Uw echtgenote kon niet duiden hoe dat praktisch,
zonder jullie aanwezigheid of volmacht, in zijn werk ging (CGVS vrouw, p. 24). De vage verklaringen en
de bestempeling in afwezigheid van zowel u als uw echtgenote, ondergraven verder de bewijswaarde
van het document. Terloops wordt nog opgemerkt dat de geboorte van uw zoon in Jemen niet
noodzakelijk betwist wordt door het CGVS. Het feit dat uw oudste kind in Jemen ter wereld kwam, doet
echter geen afbreuk aan het feit dat het CGVS geen geloof hecht aan uw Jemenitische nationaliteit.

Verder dient gewezen te worden op het omstandige visumdossier uit Tanzania dat het CGVS verkregen
heeft en waaruit er een zeer sterk vermoeden bestaat dat u over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt.
Het CGVS ontving immers de informatie dat u een Schengen-visum hebt bekomen aan de hand van
een Tanzaniaans paspoort. Op 11 maart 2020 diende het CGVS een verzoek in om inlichtingen
betreffende uw Frans visumdossier. Op 15 oktober 2020, drie dagen na uw persoonlijk onderhoud,
ontving het Commissariaat uw stukken van de Franse ambassade te Dar Es Salam (toegevoegd aan
het administratief dossier). Uit deze gegevens blijkt dat het visum werd toegekend op basis van een
Tanzaniaans paspoort (kenmerk AB442445) op naam van S.(...) A.(...) A.(...) A.(...) geboren op 9
oktober 1989 te Pemba (Tanzania). Het betreffende paspoort werd afgeleverd te Tanzania op 7 maart
2011 en is geldig tot 6 maart 2021. Aan de visumaanvraag is uw eigen foto verbonden. Bovendien werd
de visumaanvraag vergezeld van talrijke en uiteenlopende documenten, waaronder een juridisch
document dat stelt dat de namen ‘S.(...) A.(...) A.(...) en ‘S.(...) A.(...) A.(...) A.(...)-Y.(...) betrekking
hebben op eenzelfde persoon, een geboorteakte die stelt dat S.(...), zoon van A.(...) A.(...) A.(...)
E.(...)-T.(...) en A.(...) A(...) O.(...) E.(...)-B.(...), geboren werd op 9 oktober 1989 te Kengeja Mkoani
Pemba, een huwelijksakte afgeleverd te Dar Es Salam op 9 oktober 2018 tussen S.(...) A.(...) en R.(...)
A.(...) verblijvende te llala, Tanzania, een eigendomsakte van een Toyota GF-SR40G met nummerplaat
T589DEA op naam van S.(...) A.(...) A.(...) verblijvende te Dar Es Salaam, afgeleverd te Samora op 5
januari 2018, verschillende documenten (hoofdzakelijk van toepassing op 2015) die verband houden
met de Burguni Hardware Company Limited, een bedrijf dat op naam van S.(...) A.(...) A.(...) / S.(...)
A.(...) A(...) A(...)-Y.(...) staat en gevestigd is in de regio Dar Es Salaam, alsook vier pagina’s
bankafschriften van de CRDB Bank, Tanzania, afgeleverd op 19 oktober 2018.

U geeft aan dat het Tanzaniaanse paspoort vals is, alsook dat de gehele visumaanvraag gebaseerd is
op valse informatie. Zo zegt u “Voor de paspoorten moest ik niets regelen. Hij (cf. smokkelaar) heeft
daarvoor gezorgd. Voor visa wel, de smokkelaar kwam met auto, hij had omslag en daar zaten papieren
in. Hij zei geef deze papieren aan de ambassade. Ik was toen samen met vrouw en zoon S.(...). Wat
betreft de paspoorten, bij onze aankomst heeft hij foto’s van ons genomen maar wat visum betreft heeft
hij de omslag gebracht, daar waren documenten in. Ik heb ze niet gezien.” (CGVS p. 8). U geeft
uitdrukkelijk aan dat u geen weet had van de inhoud van de omslag die u van de smokkelaar kreeg
(CGVS p.8). De geloofwaardigheid van uw verklaringen wordt zeer sterk in vraag gesteld op basis van
volgende vaststellingen. In de eerste plaats blijkt uit het officiéle document ‘Application for Schengen
Visa’' dat u op 17 oktober 2018 vingerafdrukken heeft gegeven. Evenwel blijkt uit uw verklaringen aan de
Belgische asielinstanties, zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en bij het CGVS, dat u zich op
die datum nog niet in Tanzania bevond (CGVS p.8, Verklaringen DVZ punt 37 p.13). Het hoeft niet te
verwonderen dat deze vaststelling uw algemene geloofwaardigheid teniet doet. Aangaande de
visumprocedure dient het CGVS de aandacht te vestigen op de informatie die terug te vinden is op de
website van de Franse ambassade te Dar Es Salam (https://tz.ambafrance.org/Applying-for-a-French-
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visa-in-France en info toegevoegd aan het administratief dossier). Hieruit blijkt dat er betreffende een
visumaanvraag een afspraak gemaakt dient te worden waarvoor een persoonlijke aanwezigheid vereist
is. In dit kader is het allesbehalve overtuigend dat u zonder meer een omslag via de smokkelaar ontving
zonder dat u kennis had over de inhoud hiervan. Zo is het geenszins aannemelijk dat de smokkelaar u
dermate onvoorbereid de Franse ambassade zou insturen en hiermee zichzelf en zijn netwerk in gevaar
zou brengen. Een reis met valse documenten is immers een uiterst precaire onderneming. De
smokkelaar zou u de nodige inlichtingen moeten hebben verschaft om zo de kans te verkleinen dat u op
de ambassade door de mand zou vallen. Het is dan ook niet aannemelijk dat u hierover zo onwetend
bent en/of dat u niet beter voorbereid werd door de smokkelaar, gelet op de risico’s op ernstige sancties
die een smokkelaar riskeert. Het is, in de tweede plaats, evenmin aannemelijk dat u compleet onwetend
en onvoorbereid de ambassade binnenwandelde met valse documenten in een poging een
Schengenvisum te bekomen en de medewerkers daar u geen enkele vraag stelden. De Franse
ambassade te Tanzania verwacht immers dat elke verzoeker zich persoonlijk aanbiedt met een geldig
paspoort alvorens een visum uit te reiken. Het is dan ook niet aannemelijk dat u op deze persoonlijke
afspraak geen enkele vraag werd gesteld. Het omstandig karakter van het visumdossier doet verder
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Zo is het geenszins aannemelijk dat een
smokkelaar zich zomaar zou blootstellen aan een verhoogd risico omwille van het vervalsen van meer
documenten dan datgene dat louter noodzakelijk is. Het is geheel onduidelijk op welke manier een
wagenregistratie een noodzakelijk en vereist document betreft. Er kan slechts vastgesteld worden dat u
niet de waarheid hebt verteld over de wijze waarop u naar Europa bent gereisd. Uw leugenachtige
verklaringen staan in scherp contrast met de bewijswaarde van het visumdossier. Bovendien, en dat
dient des te meer onderstreept te worden, moesten de documenten immers een aantal grondige
controles doorstaan bij verschillende instanties. De Franse ambassade heeft uiteindelijk op basis van
uw Tanzaniaans paspoort u een visum uitgereikt, zodat kan worden aangenomen dat dit paspoort en de
door u ingediende documenten geldig zijn en u dan ook over de Tanzaniaanse nationaliteit zou
beschikken.

In deze lijn wordt tevens verwezen naar de vaststellingen die gedaan werden door het CGVS
betreffende het verkregen visumdossier in hoofde van uw echtgenote. Op 30 januari 2020 diende het
CGVS een verzoek in om inlichtingen betreffende het Frans visumdossier van uw echtgenote. Op 15
oktober 2020, acht dagen na haar persoonlijk onderhoud, ontving het Commissariaat de stukken van de
Franse ambassade te Dar Es Salam (toegevoegd aan het administratief dossier). Uit deze gegevens
blijkt dat het visum werd toegekend op basis van een Tanzaniaans paspoort op naam van R.(...)
A.(...) A.(...) geboren op 4 augustus 1990 te Dar Es Salam (Tanzania). Het paspoort werd afgeleverd op
17 februari 2011 en is geldig tot ... . De vingerafdrukken in het kader van haar visumaanvragen dateren
eveneens op 17 oktober 2018, de datum die niet overeenkomt met de door jullie geschetste reisweg
(CGVS vrouw, p. 18-20, CGVS p.8, Verklaringen DVZ punt 37 p.13). Het Schengenvisum van uw
echtgenote werd verder nog toegekend op basis van een Tanzaniaanse geboorteakte, afgeleverd te
Kinondoni (Tanzania) op 15 mei 2000. Waarbij opgemerkt dient te worden dat het frappant is dat de
naam van haar Somalische moeder, Q.(...) S.(...) A.(...) (CGVS vrouw, p. 7), nagenoeg dezelfde is als
deze op de Tanzaniaanse geboorteakte, namelijk K.(...) d/o S.(...) A.(...). Ze beweerde, daarentegen,
dat ze beperkt communiceerde met de smokkelaar die het visum regelde. Ze maakt nergens een
melding van het feit dat hij de nhaam van haar moeder zou hebben gevraagd (CGVS vrouw p.18-20).
Bovendien beschikt ze, volgens haar eigen verklaringen, niet over documenten die de naam van haar
moeder weergeven. Zodoende is het compleet onnodig voor de smokkelaar om de Franse instanties te
misleiden met de werkelijke naam van haar moeder. Deze vaststellingen zetten de appreciatie van het
CGVS dan ook verder kracht bij.

Er werd reeds vastgesteld dat u niet in staat bleek uw Jemenitische nationaliteit te staven. Daarnaast
werd vastgesteld dat u leugenachtige verklaringen aflegt omtrent uw reisroute naar Europa. Tegenover
uw blote beweringen staat een omstandig visumdossier waaruit blijkt dat u een Schengenvisum
verkreeg op basis van een eigen Tanzaniaans paspoort en een zeer omstandig visumdossier met
veelzijdige documenten die wijzen op een leven in Tanzania. Zoals reeds werd aangetoond, kan er geen
geloof worden gehecht aan de wijze waarop u deze documenten bekomen bent. Zodoende kan het
CGVS slechts concluderen dat u wel degelijk over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt.

Gelet op wat voorafgaat, blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw herkomst en nationaliteit, dit
in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Het belang duidelijkheid te
verschaffen over uw nationaliteit kan niet genoeg benadrukt worden. Door bewust de ware toedracht op
dit punt te verzwijgen maakt u bijgevolg zelf het onderzoek onmogelijk naar een eventuele
vluchtelingrechtelijke vrees die u mogelijk koestert. Het komt het CGVS immers niet toe om te
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speculeren over uw werkelijke verblijfplaats voor uw komst naar Belgié of over de vraag of u afkomstig
bent uit een regio in de zin van artikel 48/5, 83 van de Vreemdelingenwet waar geen risico aanwezig is.
Uit artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan bescherming getoetst moet
worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoeker, in casu Tanzania.
Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of u de bescherming van dit land niet kan
inroepen of indien u geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen. Het CGVS kan uit
het voorgaande enkel afleiden dat u geen vrees koestert ten aanzien van Tanzania. U wijst geenszins
op het tegendeel.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de
vluchtelingrechtelijke zin of een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve dient aangestipt te worden dat het CGVS in hoofde van uw echtgenote M.(...) S.(...)
R.(...) (CG 18/22076, OV 8.750.424), eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus nam.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951 betreffende de status van vluchtelingen, de artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 48/7 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), artikel 17 82 van het Koninklijk besluit tot regeling van de
werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen en een manifeste appreciatiefout, voert verzoeker aan dat volgens artikel 48/6, § 5 van de
Vreemdelingenwet er, rekening houdend met zijn specifieke profiel, een grondige analyse moet
uitgevoerd worden van de relevante informatie die door hem werd voorgelegd. Dit werd volgens
verzoeker in casu niet correct gedaan. Verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een manifeste appreciatiefout begaat door telkens de voor hem meest
nadelige interpretatie te weerhouden en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten.

In een eerste onderdeel — aangaande de erkenning van de vluchtelingenstatus — verwijst verzoeker
vooreerst naar zijn omvangrijke kennis over Jemen. Verzoeker meent dat hem aldus geen gebrek aan
medewerking kan worden verweten en stelt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen niet uitlegt hoe hij al deze informatie kent indien hij niet in Jemen heeft gewoond en niet
de Jemenitische nationaliteit bezit. Verder wijst verzoeker erop dat het Commissariaat-generaal zelf
aangeeft dat het onmogelijk is om in Jemen zonder identiteitsbewijzen te leven. Hij voert aan dat hij
aldus niet in Jemen zou hebben kunnen wonen en studeren, zijn vader er geen zaak zou hebben
kunnen runnen en zijn zoon geen vaccinatiekaart zou hebben gehad, indien hij niet over de
Jemenitische nationaliteit zou beschikken.

Voorts is verzoeker het niet eens met de vaststellingen in de bestreden beslissing aangaande de
neergelegde kopie van zijn beweerde Jemenitische identiteitskaart, het enige stuk dat hij kon
voorleggen ter staving van zijn voorgehouden Jemenitische nationaliteit, en met de beperkte
bewijswaarde die door het Commissariaat-generaal wordt toegekend aan de geboorteakte van zijn
zoon. Hij formuleert zijn verweer als volgt:

“Wat de redenen betreft waarom hij zijn originele identiteitskaart in de zaak van zijn vader had
achtergelaten, wist verzoeker niet dat hij niet naar de zaak kon terugkeren om deze op te halen (...)
Toen zijn vader 's avonds hem vertelde wat er gebeurd was, is hij meteen vertrokken. Het zou inderdaad
te gevaarlijk zijn geweest om dezelfde dag nog op de zaak terug te komen, toen de Houthi's juist naar
hem waren komen vragen. Toen zijn vader op de avond dat verzoeker vertrok naar de zaak
terugkeerde, werd hij bovendien gearresteerd (...) Tenslotte dacht verzoeker op dat ogenblik niet dat hij
Jemen definitief zou verlaten; hij dacht dat hij zou terugkeren wanneer de zaken rustiger waren (...) Het
is dan ook normaal dat hij zijn leven niet riskeerde om naar de zaak te gaan om zijn identiteitskaart te
halen, wanneer hij dacht dat hij zou terugkomen wanneer de zaken rustiger waren.
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Toen hij de volgende dag naar de zaak terugkeerde, was zijn vader gearresteerd en gedood door de
Houthis. Het is dan ook niet meer dan normaal dat zijn echtgenote en moeder niet het risico hebben
genomen om naar de zaak terug te keren enkel om de identiteitskaart van verzoeker te gaan halen.
Verzoeker betwist het belang van identiteitsdocumenten in Jemen niet. Bovendien zat zijn
identiteitskaart daarom in de koffer van zijn vader: “Dat was gewoonde, we lieten altijd de documenten
in de zaak, want soms komt de ambtenaren om vragen te stellen” (CGVS, p. 8). Het is dan ook logisch
dat zijn identiteitskaart zich in de zaak van zijn vader bevond en niet bij hem thuis, aangezien er in de
zaak van zijn vader vaak controles plaatsvonden. Maar, zoals hij uitlegde (CGVS, p. 10), hij dacht dat hij
terug zou komen als het rustiger was.

Wat het verschil tussen de nummers op de identiteitskaart en de geboorteakte betreft, legt verzoeker uit
dat de huwelijksakte is opgesteld op basis van zijn geboorteakte en niet op basis van zijn
identiteitskaart. De PO had verzoeker moeten confronteren met deze kennelijke tegenstrijdigheid,
hetgeen niet is gebeurd. Hoewel zijn identiteitskaart inderdaad geldig was op het ogenblik van het
huwelijk, vroeg de sheik om zijn geboorteakte en niet om zijn identiteitskaart. In 2004, had hij in Sana’a
een kopie van zijn geboorteakte aangevraagd. Dit verklaart waarom de nummers verschillend zijn,
evenals de autoriteiten die het document hebben afgegeven.

De wederpartij was verplicht verzoeker over dit verschil te ondervragen. Inderdaad, volgens artikel 1782
van het Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen: "Indien de ambtenaar tijdens het gehoor
tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de asielzoeker of vaststelt dat er relevante elementen
ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker in de loop van het gehoor in de
gelegenheid om hier uitleg over te geven". Verzoeker werd echter nooit ondervraagd over dit verschil.
Afgezien van het verschil in nummer verklaart het CGVS niet waarom de identiteitskaart op de kopie niet
in overeenstemming zou zijn met de door de Jemenitische autoriteiten afgegeven identiteitskaarten. Er
wordt geen uitleg gegeven over de verplichte gegevens die moeten worden vermeld, zodat niet kan
worden uitgelegd waarom de identiteitskaart die op de kopie staat, niet authentiek zou zijn.

Het CGVS kan deze identiteitskaart slechts buiten beschouwing laten indien het kan bewijzen dat het
om een frauduleus document gaat (...)

Het was dus aan de verwerende partj om aanvullende informatie in te winnen alvorens die
identiteitskaart weg te gooien.

Ten derde opmerkt het CGVS dat de bewijswaarde van de geboorteakte van S.(...) S.(...) A.(...) beperkt
is omdat het fungeert als een vaccinatiekaart en het document werd opgemaakt door een
gezondheidsinstelling. Het is niet een identiteitsdocument en het document is gemakkelijk te
manipuleren. Hoewel het CGVS niet betwist dat hij in Jemen is geboren, is het van mening dat dit niet
het bewijs van zijn nationaliteit vormt (bestreden beslissing, pp. 3-4).

Nogmaals, het CGVS heeft verzoeker geen vragen gesteld over dit document. Hij stelde alleen vragen
aan zijn vrouw. Evenmin vroeg zij verzoeker waarom hij geen geboorteakte van zijn kind of geen
identiteitsbewijs betreffende hem had kunnen verkrijgen.”

Daarnaast volhardt verzoeker in zijn verklaringen dat zijn Tanzaniaans paspoort, dat werd geregeld door
een smokkelaar, vals is en dat ook zijn visumaanvraag voor Frankrijk gebaseerd is op valse informatie
en stukken. Hij verwijst ter zake naar informatie van de Commission de I'immigration et du statut de
réfugié du Canada dd. 19 november 2015 en naar internetartikelen van AllAfrica dd. 15 juli 2016 en The
Associated Press dd. 28 april 2017, waaruit blijkt dat het mogelijk is om in Tanzania valse
identiteitsdocumenten te verkrijgen (zie stuk 3-5). Het is dus wel degelijk mogelijk dat de ter staving van
de visumaanvraag overgelegde documenten vals zijn, aldus verzoeker, die hier nog aan toevoegt dat
niet met zekerheid kan worden geconcludeerd dat hij en zijn echtgenote hebben verklaard op 17 oktober
2018 — toen in Tanzania hun vingerafdrukken werden genomen in het kader van hun visumaanvraag —
nog onderweg te zijn geweest naar Tanzania, zoals in de bestreden beslissing wordt opgeworpen. Hij
meent dat zij nergens concrete data hebben opgegeven.

Verzoeker hekelt nog dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft
afgezien van de analyse van de problemen die hij in Jemen heeft ondervonden met de Houthies. Hij
stelt dat zijn verklaringen en die van zijn echtgenote met betrekking tot hun vluchtrelaas consistent en
voldoende gedetailleerd zijn om de waarheidsgetrouwheid van de aangevoerde feiten aan te tonen. Hij
verwijst ter zake naar het EASO rapport “COIl Query: Forced recruitment of men by the Houthis” dd. 8
april 2019 (stuk 6), dat volgens verzoeker zijn verklaringen bevestigt en getuigt van de gedwongen
rekrutering van burgers.

In een tweede onderdeel — aangaande de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus — voert
verzoeker aan dat hij zijn herkomst uit Jemen heeft aangetoond en aldus in subsidiaire orde in geval van
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terugkeer naar zijn land een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, 82, b) en c) van de Vreemdelingenwet. Hij
verwijst hierbij naar en citeert uit de COI Focus “Jemen: Veiligheidssituatie” dd. 14 juli 2020.

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: het document
“(“Information sur les cartes d'identité nationale, y compris sur I'admissibilité, les exigences et la marche
a suivre pour obtenir une carte d'identité, l'autorité de délivrance, le moment de la délivrance, les
documents exigés, le contenu et I'aspect de la carte; caractéristiques de sécurité et signalements de
cartes d'identité frauduleuses; information indiquant s'il existe une carte d'identité distincte pour
Zanzibar, y compris les détails s'y rapportant (2010-octobre 2015)” van Commission de l'immigration et
du statut de réfugié du Canada van 19 november 2015, het artikel “Tanzania: Fake State Documents
Abound” van AllAfrica van 15 juli 2016, het artikel “Tanzania leader fires nearly 10,000 over fake
documents” van AP News van 28 april 2017 en het document “COI Query: Forced recruitment of men by
the Houthis” van EASO van 8 april 2019.

2.2.2. Als bijlage aan de verweernota wordt het Franse visumdossier van verzoekers echtgenote
gevoegd.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming
geweigerd omdat (i) hij niet heeft voldaan aan de medewerkingsplicht, (i) het CGVS niet uitsluit dat
verzoeker enige tijd of zelfs jaren in Jemen heeft verbleven, doch hij niet aannemelijk heeft gemaakt
over de Jemenitische nationaliteit te bezitten daar (a) hij slechts een kopie neerlegt van zijn beweerde
Jemenitische identiteitskaart, waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan, hij geen
geloofwaardige uitleg kan verschaffen om welke redenen hij niet in staat is om zijn originele
identiteitskaart neer te leggen, zoals wordt toegelicht, en de informatie betreffende de afgifte en
betreffende het persoonlijke identificatienummer die terug te vinden is op de voorgelegde identiteitskaart
niet overeenstemt met de persoonlijke informatie die wordt teruggevonden op de aangebrachte kopie
van zijn huwelijksakte en (b) de bewijswaarde van de geboorteakte van zijn zoon, die tegelijk fungeert
als vaccinatiekaart wat erop wijst dat het document werd opgemaakt door een gezondheidsinstelling,
eveneens zeer beperkt is en de verklaring dat zijn oudste kind in Jemen ter wereld kwam hoe dan ook
geen afbreuk doet aan het feit dat het CGVS geen geloof hecht aan verzoeker zijn Jemenitische
nationaliteit, (iii) het omstandige visumdossier van verzoeker doet concluderen dat hij over de
Tanzaniaanse nationaliteit beschikt daar (1) het visum werd toegekend op basis van een Tanzaniaans
paspoort en talrijke uiteenlopende andere documenten die wijzen op een leven in Tanzania, (2) er om
verschillende redenen geen geloof kan worden gehecht aan verzoeker zijn verklaringen dat het
Tanzaniaans paspoort, alsook de andere stukken die werden neergelegd in het kader van de
visumaanvraag, werden geregeld door een smokkelaar en vals zijn en (3) het visumdossier van
verzoeker zijn echtgenote voorgaande appreciatie van het CGVS kracht bijzet en (iv) verzoeker geen
nood aan internationale bescherming aannemelijk heeft gemaakt ten aanzien van Tanzania.

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
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materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. De Raad benadrukt vooreerst dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs
mag verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van
en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door
een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees, 205). Een verzoeker om internationale bescherming heeft de verplichting om van bij
aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over
zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante
elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over het verzoek om
internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd
en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas en
dat hij waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot zijn identiteit en nationaliteit, zijn landen en
plaatsen van eerder verblijf, zijn reisroute en reisdocumenten. Het is immers binnen het kader van deze
fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden en het
land of de landen die geacht worden bescherming te (kunnen) bieden kunnen bepaald worden. Zoals
wordt uiteengezet in de bestreden beslissing en zoals blijkt uit wat volgt, vertelde verzoeker echter niet
de waarheid over zijn herkomst en nationaliteit, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op hem
rust.

Zo blijkt uit de bestreden beslissing dat verzoeker niet in staat blijkt zijn Jemenitische nationaliteit te
staven. Tegenover zijn blote beweringen staat een omstandig visumdossier waaruit blijkt dat verzoeker
een Schengenvisum verkreeg op basis van een eigen Tanzaniaans paspoort en een zeer omstandig
visumdossier met veelzijdige documenten die wijzen op een leven in Tanzania. In de bestreden
beslissing wordt uitvoerig uiteengezet waarom geen geloof kan worden gehecht aan de wijze waarop
verzoeker beweert deze documenten te hebben bekomen. De Raad stelt vast dat de vaststellingen en
overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing pertinent en draagkrachtig zijn en steun
vinden in het administratief dossier. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
concludeert dan ook op goede gronden dat verzoeker over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt en
dat hij geen nood aan internationale bescherming aannemelijk heeft gemaakt ten aanzien van Tanzania.
De identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de kernelementen uit in een asielprocedure.
Indien zoals in casu de verklaringen over de voorgehouden nationaliteit en herkomst niet aannemelijk
kunnen geacht worden, kan enkel worden geconcludeerd dat de verzoeker evenmin de door hem
aangehaalde nood aan internationale bescherming aannemelijk maakt.
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De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om het
geheel van de motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing te verklaren of te
weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter om onderstaande redenen in gebreke
blijft.

Immers, waar verzoeker verwijst naar zijn omvangrijke kennis aangaande Jemen, merkt de Raad
vooreerst op dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over een
discretionaire bevoegdheid beschikt om te oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is
om de beweerde herkomst/nationaliteit aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de
correcte, de foute, de vage als de ontwijkende antwoorden, en houdt bij deze analyse rekening met het
specifieke profiel van de verzoeker om internationale bescherming, alsook met de voorgelegde
documenten of het gebrek daaraan. De Raad treedt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen bij in diens oordeel dat de kennis van verzoeker over Jemen geen objectief bewijs vormt
van zijn Jemenitische nationaliteit en herkomst. Het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen, noch de Raad sluit uit dat verzoeker enige tijd of zelfs jaren in Jemen heeft verbleven en
hij aldus tijdens dit verblijf een ruime kennis over Jemen heeft opgedaan. Zoals uitvoerig wordt
toegelicht in de bestreden beslissing, toont verzoeker echter op generlei wijze aan dat hij over de
Jemenitische nationaliteit beschikt. Waar verzoeker in het verzoekschrift betoogt dat het onmogelijk is
om in Jemen te leven zonder identiteitsbewijzen en dat hij bijgevolg niet in Jemen zou hebben kunnen
wonen en studeren, zijn vader er geen zaak zou hebben kunnen runnen en zijn zoon geen
vaccinatiekaart zou hebben gehad indien hij de Jemenitische nationaliteit niet zou hebben, overtuigt hij
de Raad geenszins nu verzoeker in Jemen een verblijfsvergunning kan hebben gehad op basis van
verschillende criteria.

Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift voorts de redenen waarom hij zijn originele identiteitskaart
had achtergelaten in de zaak van zijn vader in Jemen en hij niet meer naar de zaak kon terugkeren om
dit document op te halen. Hij komt met zijn uiteenzetting echter niet verder dan het louter herhalen van
een aantal eerder afgelegde verklaringen, het uiten van blote beweringen en het tegenspreken van de
gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waarmee hij geen
valabele argumenten bijbrengt die een ander licht kunnen werpen op de pertinente vaststellingen in de
bestreden beslissing aangaande de neergelegde kopie van zijn identiteitskaart. Waar verzoeker in het
verzoekschrift daarnaast een uitleg probeert te bieden voor de vastgestelde inconsistentie tussen de
kopie van zijn huwelijksakte en de kopie van zijn identiteitskaart, door op te werpen dat het
identificatienummer op zijn huwelijksakte niet refereert aan zijn identiteitskaart maar aan zijn
geboorteakte, waarvan hij in 2004 een kopie had aangevraagd en op basis waarvan zijn huwelijksakte
zou zijn opgesteld, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker zijn eigen geboorteakte niet heeft
voorgelegd en zijn uitleg dan ook louter een blote bewering betreft. Het mag bovendien verbazen dat
men zou verkiezen om op de huwelijksakte een identificatienummer van een geboorteakte te noteren in
de plaats van het nationaal nummer van verzoeker zijn identiteitskaart die toen geldig was. Verzoeker
zijn toelichting weet aldus niet te overtuigen. In zoverre verzoeker er nog op wijst dat de protection
officer volgens artikel 17, § 2 van het Koninklijk Besluit tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verplicht was om
hem tijdens het persoonlijk onderhoud te ondervragen over voornoemd verschil tussen zijn
huwelijksakte en identiteitskaart, merkt de Raad vooreerst op dat het feit dat verzoeker niet werd
geconfronteerd met het verschillend identificatienummer op zijn identiteitskaart en huwelijksakte geen
afbreuk doet aan het bestaan ervan. In het Verslag aan de Koning bij het Koninklijk besluit van 27 juni
2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt gesteld:
“Ten einde de asielzoeker voldoende in de gelegenheid te stellen om, overeenkomstig artikel 48/6 van
de wet, zo volledig mogelijk de tot staving van de asielaanvraag noodzakelijke elementen aan te voeren,
dient de ambtenaar de asielzoeker vooreerst de kans te geven inconsistenties of tegenstrijdigheden in
zijn verklaringen op te helderen.

De verplichting te confronteren met tegenstrijdige verklaringen betreft niet alleen de andersluidende
verklaringen afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken of op het Commissariaat-generaal, maar ook
de andere verklaringen die de asielzoeker heeft afgelegd en die in het administratieve dossier
voorkomen.

Alleen de tegenstrijdigheden die de ambtenaar tijdens het gehoor zelf vaststelt dienen aan de
asielzoeker voorgelegd te worden zodat hij de kans krijgt zijn verklaringen te verduidelijken.
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Het vaststellen van tegenstrijdigheden tijdens het gehoor zelf is echter niet steeds mogelijk. De
ambtenaar is daarom niet verplicht om de asielzoeker op te roepen voor een nieuw gehoor ten einde
hem te confronteren met tegenstrijdigheden die slechts later aan het licht zijn gekomen.

(...) Dit artikel belet de Commissaris-generaal overigens niet om een beslissing te nemen op grond van
een tegenstrijdigheid of op grond van de vaststelling dat een relevant element ter staving van de
aanvraag ontbreekt en waarmee de asielzoeker niet geconfronteerd werd.” Geen enkele rechtsregel
schrijft bovendien voor dat de commissaris-generaal de verzoeker om internationale bescherming vooraf
moet confronteren met de elementen op grond waarvan hij voornemens is zijn beslissing te nemen.
Geen enkele wettelijke bepaling verplicht de commissaris-generaal de verzoeker om internationale
bescherming attent te maken op of te confronteren met de voor hem nadelige elementen, noch is er
enige wettelijke bepaling die voorziet dat, indien een negatieve beslissing zal worden genomen de
verzoeker om internationale bescherming uitgenodigd moet worden om hierover zijn opmerkingen te
formuleren. Verzoeker heeft overigens de mogelijkheid om middels zijn verzoekschrift de nodige
toelichting te verstrekken met betrekking tot de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen,
mogelijkheid waarvan hij ook gebruik heeft gemaakt doch waarmee hij de Raad niet heeft weten te
overtuigen. Verzoeker kan tot slot niet worden gevolgd waar hij meent dat de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen de neergelegde kopie van de identiteitskaart slechts buiten
beschouwing kan laten indien hij kan bewijzen dat het om een frauduleus document gaat. De Raad
merkt in dit verband vooreerst op dat kopieén van documenten niet als alleenstaand kunnen gezien
worden binnen een aanvraag, maar deel uitmaken van het geheel van de elementen die voorliggen ter
beoordeling van de nood aan internationale bescherming. Het gewicht dat aan dergelijke kopieén wordt
gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel. Verzoeker gaat er overigens ten onrechte
van uit dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid
of het niet-authentiek karakter ervan wordt aangetoond. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen en bijgevolg ook de Raad kan immers de aangebrachte stukken bewijswaarde
weigeren wanneer deze naar zijn oordeel onvoldoende garanties bieden op het vlak van authenticiteit.
De beoordeling van de bewijswaarde behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de
commissaris-generaal (en van deze Raad), zonder dat hij de stukken van valsheid moet betichten. De
Raad verwijst ter zake naar het geheel van de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing die in
voorliggend verzoekschrift niet worden ontkracht en die de bewijswaarde van de identiteitskaart — die
enkel werd neergelegd in de vorm van een kopie, waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan —
ondermijnen. Dat het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen, afgezien van het
verschil in nummer, niet verklaart waarom de identiteitskaart niet in overeenstemming zou zijn met de
door de Jemenitische autoriteiten afgegeven identiteitskaarten, doet niets af aan dit besluit en ook de
verwijzing naar rechtspraak van deze Raad kan deze appreciatie niet ombuigen. De Raad benadrukt in
dit verband dat rechterlijke beslissingen geen precedentwaarde hebben en dat bovendien elk verzoek
om internationale bescherming op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto
aangevoerde elementen onderzocht dient te worden, rekening houdend met de persoon van de
verzoeker om internationale bescherming, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het
land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande het verzoek.

Verzoeker hekelt nog dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hem geen
vragen heeft gesteld over de geboorteakte van zijn zoon, dat er dienaangaande enkel vragen werden
gesteld aan zijn vrouw en dat hem evenmin werd gevraagd waarom hij geen andere documenten zoals
een identiteitsbewijs betreffende zijn zoon had kunnen verkrijgen. De Raad benadrukt te dezen dat het
de taak van verzoeker is om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige
feiten en relevante elementen nodig voor de beoordeling van zijn verzoek om internationale
bescherming aan te reiken. Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van het
verzoek om internationale bescherming belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn
inspanningen om internationale bescherming te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling zelf op te vullen. Verzoeker kan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen dan ook niet verwijten dat hij meer vragen had moeten stellen zodat verzoeker zijn
asieldossier had kunnen vervolledigd worden. Verzoeker toont overigens evenmin aan hoe dit van
invloed zou zijn geweest op de bestreden motivering en beslissing. Hij beperkt zich in het verzoekschrift
immers tot algemene kritiek en geeft geen verdere toelichting bij de geboorteakte van zijn zoon, noch
geeft hij enige uitleg voor het niet neerleggen van andere (identiteits)documenten betreffende zijn zoon.
Verzoeker brengt aldus geen concrete elementen of argumenten bij die het geheel van de vaststellingen
en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing en op grond waarvan de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht oordeelt dat bewijswaarde van de neergelegde
geboorteakte van verzoekers zoon erg beperkt is, kunnen ontkrachten.
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In zoverre verzoeker volhardt in zijn verklaringen dat zijn Tanzaniaans paspoort, dat werd geregeld door
een smokkelaar, vals is en dat ook zijn visumaanvraag voor Frankrijk gebaseerd is op valse informatie
en valse documenten en hij ter zake verwijst naar informatie van de Commission de I'immigration et du
statut de réfugié du Canada dd. 19 november 2015 en naar internetartikelen van AllAfrica dd. 15 juli
2016 en van The Associated Press dd. 28 april 2017, waaruit blijkt dat het mogelijk is om in Tanzania
valse identiteitsdocumenten te verkrijgen, benadrukt de Raad dat een loutere verwijzing naar algemene
informatie over het bestaan van frauduleuze documenten in Tanzania geenszins volstaat om aan te
tonen dat verzoeker zijn Tanzaniaans paspoort en de andere stukken in zijn visumdossier tevens vals
zouden zijn. De Raad sluit zich aan bij de uitgebreide analyse van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen aangaande (het bekomen van) de Tanzaniaanse documenten die
werden neergelegd in het kader van verzoeker zijn visumaanvraag voor Frankrijk, omtrent de
visumprocedure en betreffende het verkregen Frans visumdossier in hoofde van zijn echtgenote, op
grond waarvan terecht wordt geconcludeerd dat kan worden aangenomen dat verzoeker over de
Tanzaniaanse nationaliteit beschikt. De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden
beslissing, die in voorliggend verzoekschrift op generlei wijze worden weerlegd of ontkracht, worden —
met uitzondering van de stelling dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij en zijn echtgenote op 17
oktober 2018, toen in Tanzania hun vingerafdrukken werden genomen in het kader van hun
visumaanvraag, nog onderweg waren naar Tanzania — door de Raad tot de zijne gemaakt en
beschouwd als zijnde hier hernomen.

De Raad benadrukt dat de nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van
de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit
voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan
inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen. Het komt de
verzoeker om internationale bescherming toe de nodige informatie te verschaffen om over te kunnen
gaan tot het onderzoek van zijn verzoek, eveneens vanuit de invalshoek van de bepaling van het land
dat geacht wordt bescherming te bieden. Zijn juridische en materiéle situatie kan dit echter moeilijk
maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te leggen, zal de verzoeker
desgevallend zijn nationaliteit moeten aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel
onderbouwd door andere stukken die aanwijzingen van zijn nationaliteit(en) zijn of, in het geval van een
staatloze, van het land van zijn gewone verblijfplaats. Het komt de verwerende partij toe te beoordelen
of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden afgeleid dat de verzoeker de nationaliteit voldoende
aantoont. Indien zij van oordeel is dat dit niet het geval is en dat het onderzoek van de aanvraag ten
aanzien van een ander land dient te gebeuren, komt het haar toe dit land te bepalen door de
overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te
zetten. Aangezien in casu verzoeker zijn Jemenitische nationaliteit en herkomst niet aannemelijk heeft
gemaakt en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op basis van de in de
bestreden beslissing uiteengezette vaststellingen en overwegingen op goede gronden kan concluderen
dat verzoeker over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt, dient zijn voorgehouden nood aan
internationale bescherming te worden beoordeeld ten aanzien van Tanzania en is de uiteenzetting in het
verzoekschrift omtrent de gegronde vrees voor vervolging die verzoeker stelt te koesteren in geval van
terugkeer naar Jemen en aangaande het reéel risico dat hij er naar eigen zeggen zou lopen om
blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld door
artikel 48/4, 82, b) en c) van de Vreemdelingenwet in casu niet dienstig. Uit niets blijkt dat verzoeker ten
aanzien van Tanzania een vrees koestert.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,
noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.6. Aangezien verzoeker doorheen zijn opeenvolgende verklaringen en het verzoekschrift geen gewag
maakt van problemen die hij in Tanzania zou hebben gekend die kunnen gelijkgesteld worden met een
vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming en hij evenmin een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in zijn hoofde
aannemelijk maakt in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, kan van een schending van
artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet derhalve geen sprake zijn.
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Ook de schending van artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt in casu niet dienstig aangevoerd.
Verzoeker maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming
en de door hem bijgebrachte documenten niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werden
beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de
bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.7. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.8. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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