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in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. BUYTAERT
Louizalaan 235
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 28 juni 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
27 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari
2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. BUYTAERT, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen via
gezinshereniging het Rijk binnengekomen op 21 januari 2016 en heeft zich vluchteling verklaard op 16
februari 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 15 maart

2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 18 mei 2021.
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1.3. Op 27 mei 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op dezelfde dag
aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een soennitische Arabische vrouw, beschikt u over de Syrische
nationaliteit en bent u op 1 mei 1983 geboren in het dorp Tel Adaman nabij Aleppo. U bent tot het derde
leerjaar naar school gegaan.

In 1997 huwde u met A.(...) M.(...) B.(...) (CG X). Na jullie huwelijk bent u bij uw schoonouders gaan
wonen in Abu Duhur. Jullie hebben zeven kinderen: B.(...) (°01/01/2000), O.(...) 05/01/2003), M.(...)
(°20/05/2004), S.(...) (°20/01/2006), A.(...) (°20/08/2007), J.(...) (°29/01/2013) en I.(...) (08/08/2017).
Jullie zouden in Abu Duhur zijn blijven wonen tot in augustus 2012. Hierna zouden jullie het dorp zijn
ontvlucht omwille van de bombardementen in het kader van de Syrische burgeroorlog. Jullie zouden
eerst hebben verbleven in uw geboortedorp, vervolgens in een dorp nabij Qasr Ibn Wardan in het
platteland van Hama en vervolgens nog in het dorp Banos in het platteland van Aleppo. Vervolgens zijn
jullie naar Turkije verhuisd, waar uw echtgenoot in Konya een huis had geregeld. Uw echtgenoot zou in
november 2014 naar Belgié zijn gereisd en diende op 21 november 2014 een verzoek om internationale
bescherming in. Hij werd erkend als viuchteling door het CGVS. Op 21 januari 2016 bent u samen met
uw kinderen via gezinshereniging naar Belgié gekomen.

Omdat uw statuut op basis van uw gezinshereniging minder stabiel was, besloot u op 16 februari 2021
een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Ter staving van uw verzoek legde u volgende
documenten voor: uw identiteitskaart, uw paspoort en de paspoorten van vier van uw kinderen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Rekening houdend met de door u ingeroepen vluchtmotieven en de actuele situatie in Syri€, kan
redelijkerwijs niet geconcludeerd worden dat u een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie dient te koesteren.

Bij het grondig onderzoek van uw vluchtmotieven werd niet alleen rekening gehouden met de
verklaringen die u doorheen uw asielprocedure hebt afgelegd, maar werden ook de gegevens uit het
administratieve dossier, de algemeen bekende gegevens over uw land van herkomst en alle dienstige
stukken in overweging genomen.

De actuele Syrische context wordt nog steeds gekenmerkt door een uiterst repressief
overheidsoptreden. In het kader van het gewapende conflict maken de verschillende actoren in het
conflict bovendien onvoldoende onderscheid tussen gewone burgers en gewapende groeperingen. In
die context is het manifest zo dat vele Syrische burgers nood hebben aan bescherming. Doch
voortgaande op uw verklaringen en rekening houdend met uw profiel en achtergrond is het niet
aannemelijk dat u wegens uw ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep
of uw politieke overtuiging actueel persoonlijk zou vervolgd worden in Syrié.

U brengt geen elementen naar voor die getuigen van een gegronde vrees in de zin van de Conventie. U
maakt immers enkel melding van de algemene veiligheidssituatie in Syrié. U hebt geen aanwijzingen dat
u persoonlijk wordt vervolgd in de zin van de Vluchtelingenconventie. U verklaart uitdrukkelijk dat u voor
uw vertrek uit Syrié geen persoonlijke problemen ondervonden heeft (zie notities persoonlijk onderhoud,
vragen 80-82). U komt bijgevolg niet in aanmerking voor de vluchtelingenstatus.
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De documenten die u voorlegt ter staving van uw asielrelaas kunnen aan deze vaststelling niets
wijzigen, aangezien er evenmin een persoonlijk risico uit blijkt.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele situatie in Syrié blijkt dat er een reéel risico bestaat van
ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het
geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict (art 48/4, 82, c¢) van de
Vreemdelingenwet). Gezien uw afkomst, uw positie en situatie in uw land, uw hoedanigheid van burger
en het tekort aan bescherming en een reéel binnenlands vluchtalternatief geloofwaardig worden geacht,
wordt u, rekening houdend met de actuele situatie in uw regio, de status van subsidiaire bescherming
toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. U komt, op basis van de elementen uit
uw dossier, wel in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Meer informatie over uw statuut als subsidiair beschermde kunt u vinden op
www.cgvs.be/nl/asiel/subsidiairbeschermden. U vindt er ook een brochure over uw rechten en plichten
als subsidiair beschermde.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (Vreemdelingenwet), de materi€éle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
verbod van willekeur, voert verzoekster onder verwijzing naar het document “International Protection
Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic, Update VI” van UNHCR van
maart 2021 aan dat het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen ten onrechte
besluit dat zij niet in aanmerking zou komen voor de viuchtelingenstatus. Zij zet in dit verband uiteen als
volgt: “Bijgevolg, gelet op bovenstaande informatie kan dan ook duidelijk gesteld worden dat verzoeker
de voorwaarden om erkend te worden als vluchteling vervult. Het feit dat er is moeten vluchten omwille
van de algemene situatie, het gewapend conflict aan de gang in Syrié, doet hier geen afbreuk aan.
Derhalve kon de bestreden beslissing in het licht van de hierboven geciteerde documenten en informatie
onmogelijk besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie loopt.

De beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus steunt dus niet op motieven waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen worden genomen.

Het CGVS heeft daarenboven geen rekening gehouden met de UNHCR guidelines en evenmin met de
rapporten van onafhankelijke internationale organisaties over de situatie in Syrié. Het CGVS heeft de
objectieve situatie onvoldoende en onzorgvuldig onderzocht. Het CGVS heeft de objectieve situatie
evenmin getoetst aan het Vluchtelingenverdrag.

Bovendien hield de bestreden beslissing geen rekening met de omstandigheid dat verzoekers
echtgenoot de vluchtelingenstatus geniet; Bijgevolg dient er ook aan verzoeker hetzelfde statuut te
worden toegekend. Dit is niet alleen logisch, maar het omgekeerde zoals het CGVS doet komt
bovendien neer op een schending van het gelijkheidsbeginsel.”

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt aan verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat
zij enkel melding maakt van de algemene veiligheidssituatie in Syrié, zij geen aanwijzingen heeft dat zij
persoonlijk wordt vervolgd in de zin van de Vluchtelingenconventie en zij uitdrukkelijk verklaart dat zij

voor haar vertrek uit Syrié geen persoonlijke problemen ondervonden heeft. Aan verzoekster wordt de
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subsidiaire beschermingsstatus toegekend omdat uit een grondige analyse van de actuele situatie in
Syrié blijkt dat er een reéel risico bestaat van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet en haar afkomst, haar positie en
situatie in haar land, haar hoedanigheid van burger en het tekort aan bescherming en een reéel
binnenlands vluchtalternatief geloofwaardig worden geacht.

2.2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus van 27 mei 2021 (CG nr. 2111939), op motieven moet steunen waarvan het feitelijk
bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking
kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht
(RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
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e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekster geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken
dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een
gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan worden gevolgd waar
dienaangaande in de bestreden beslissing het volgende wordt overwogen: “De actuele Syrische context
wordt nog steeds gekenmerkt door een uiterst repressief overheidsoptreden. In het kader van het
gewapende conflict maken de verschillende actoren in het conflict bovendien onvoldoende onderscheid
tussen gewone burgers en gewapende groeperingen. In die context is het manifest zo dat vele Syrische
burgers nood hebben aan bescherming. Doch voortgaande op uw verklaringen en rekening houdend
met uw profiel en achtergrond is het niet aannemelijk dat u wegens uw ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of uw politieke overtuiging actueel persoonlijk zou vervolgd
worden in Syrié.

U brengt geen elementen naar voor die getuigen van een gegronde vrees in de zin van de Conventie. U
maakt immers enkel melding van de algemene veiligheidssituatie in Syrié. U hebt geen aanwijzingen dat
u persoonlijk wordt vervolgd in de zin van de Vluchtelingenconventie. U verklaart uitdrukkelijk dat u voor
uw vertrek uit Syrié geen persoonlijke problemen ondervonden heeft (zie notities persoonlijk onderhoud,
vragen 80-82). U komt bijgevolg niet in aanmerking voor de vluchtelingenstatus.

De documenten die u voorlegt ter staving van uw asielrelaas kunnen aan deze vaststelling niets
wijzigen, aangezien er evenmin een persoonlijk risico uit blijkt.”

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende elementen of
argumenten bijbrengt die een ander licht kunnen werpen op het voorgaande. Zij beperkt zich in wezen
tot het louter verwijzen naar de “International Protection Considerations with regard to people fleeing the
Syrian Arab Republic, Update VI” van UNHCR van maart 2021, waaruit zij besluit dat zij wel degelijk de
voorwaarden vervult om erkend te worden als vluchteling, en de argumentatie dat het Commissariaat-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen in het licht van de geciteerde informatie onmogelijk kon
besluiten dat zij niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, hetgeen echter niet kan volstaan
om het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in haar hoofde te objectiveren, te concretiseren
en te individualiseren.

In zoverre verzoekster nog opmerkt dat haar echtgenoot als vluchteling werd erkend en meent dat aldus
aan haar hetzelfde statuut moet worden toegekend, benadrukt de Raad vooreerst dat elk verzoek om
internationale bescherming individueel moet worden onderzocht, rekening houdend met de persoon van
de verzoek(st)er om internationale bescherming, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie
in het land van herkomst — in casu Syri&, — op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande
het verzoek, zoals overigens ook blijkt uit het arrest Ahmedbekova en Ahmedbekov (HvJ EU 4 oktober
2018, C-652/16). Het Hof van Justitie benadrukte in dit arrest dat richtlijn 2011/95/EU niet voorziet in
een uitbreiding van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus tot de gezinsleden van
degene aan wie deze status is verleend. Uit artikel 23 van deze richtlijn vloeit immers voort dat deze
richtlijn ertoe beperkt blijft de lidstaten te verplichten hun nationale recht zodanig vorm te geven dat
gezinsleden in de zin van artikel 2, onder j), van deze richtlijn, van degene die een dergelijke status
geniet, indien zij niet individueel de voorwaarden voor verkrijging van die status vervullen, aanspraak
kunnen maken op bepaalde voordelen, waaronder met name de afgifte van een verblijfstitel, toegang tot
werkgelegenheid of toegang tot onderwijs, die ertoe strekken het gezin in stand te houden (868). Aan
deze verplichting is in casu voldaan aangezien verzoekster en haar kinderen in Belgié verblijven op
basis van gezinshereniging. De Raad merkt voorts op dat het Hof van Justitie in voornoemd arrest
weliswaar heeft geoordeeld dat, hoewel een verzoek om internationale bescherming niet zonder meer
kan worden toegewezen op grond dat een gezinslid van de verzoek(st)er gegronde vrees voor
vervolging heeft of een reéel risico van ernstige schade loopt, wel rekening moet worden gehouden met
dergelijke bedreigingen waaraan een gezinslid van de verzoek(st)er is blootgesteld, teneinde te bepalen
of de verzoek(st)er wegens zijn/haar familieband met die bedreigde persoon, zelf wordt bedreigd met
vervolging of ernstige schade. Gezinsleden van een bedreigde persoon lopen in de regel immers het
risico zich ook zelf in een kwetsbare situatie te bevinden. Het Hof benadrukte dat in het kader van de
individuele beoordeling van een verzoek om internationale bescherming aldus rekening moet worden
gehouden met de bedreigingen met vervolging en ernstige schade jegens een gezinslid van de
verzoek(st)er, teneinde te bepalen of laatstgenoemde wegens zijn/haar familieband met die bedreigde
persoon zelf aan dergelijke bedreigingen wordt blootgesteld (850-51). Verzoekster haalde doorheen
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haar opeenvolgende verklaringen of in voorliggend verzoekschrift echter geen specifieke vrees voor
vervolging aan in geval van terugkeer naar Syrié omwille van de familieband met haar echtgenoot.
Verzoekster kan zich aldus niet zonder meer steunen op de erkenning van de vluchtelingenstatus van
haar echtgenoot teneinde een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin
aannemelijk te maken. Dit geldt des te meer nu zij doorheen haar verklaringen enkel melding maakt van
de algemene veiligheidssituatie in Syrié, zij geen aanwijzingen heeft dat zij persoonlijk wordt vervolgd in
de zin van de vluchtelingenconventie en zij bovendien uitdrukkelijk verklaart dat zij voor haar vertrek uit
Syrié geen persoonlijke problemen heeft gekend. Meer nog, gevraagd waarom haar echtgenoot Syrié
heeft verlaten, liet verzoekster optekenen “Het huis was vernield, hij had geen werk meer, veel te
gevaarlijk was het geworden om daar te blijven en hij is ook weggegaan om werk te vinden en om te
kunnen overleven.” Zij verklaarde hierbij nog uitdrukkelijk dat haar echtgenoot voor zover zij weet nooit
persoonlijke problemen heeft gekend in Syrié en dat het gezin enkel gevlucht is omwille van de
oorlogssituatie (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5). Zij kan dan ook niet
worden gevolgd waar zij stelt dat de erkenning van de vluchtelingenstatus van haar echtgenoot tot haar
moet worden uitgebreid. Gelet op het voorgaande, kan verzoekster zich evenmin dienstig beroepen op
de schending van het gelijkheidsbeginsel. Dit beginsel vereist dat allen die zich in een zelfde feitelijke en
rechtstoestand bevinden op gelijke wijze worden behandeld. Het gelijkheidsbeginsel kan derhalve
slechts geschonden zijn indien de verzoek(st)er met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat in
rechte en in feite gelijke gevallen ongelik werden behandeld zonder dat er een objectieve
verantwoording bestaat voor deze ongelijke behandeling. Dit wordt door verzoekster op geen enkele
wijze aangetoond of aannemelijk gemaakt. De echtgenoot van verzoekster diende reeds op 21
november 2014 een verzoek om internationale bescherming in, waarna hij door het Commissariaat-
generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen als vluchteling werd erkend. De Raad heeft geen zicht
op de redenen die de commissaris-generaal destijds hebben doen besluiten om de echtgenoot van
verzoekster als viuchteling te erkennen. De Raad kan thans enkel vaststellen dat verzoekster — die op
21 januari 2016 samen met haar kinderen via gezinshereniging naar Belgié is gekomen en besloot om
op 16 februari 2021 zelf een verzoek om internationale bescherming in te dienen — er niet in geslaagd is
aannemelijk te maken dat zij anno 2021 in geval van terugkeer naar Syrié persoonlijk een gegronde
vrees voor vervolging wegens haar ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale
groep of haar politieke overtuiging, zou hoeven te koesteren, hetzij om persoonlijke redenen, hetzij
omwille van de familieband met haar echtgenoot. De Raad benadrukt te dezen nogmaals dat in artikel
48/5, 83, tweede lid van de Vreemdelingenwet duidelijk wordt gestipuleerd dat bij de beoordeling van
het verzoek om internationale bescherming rekening wordt gehouden met de algemene
omstandigheden in het (deel van het) land en met de persoonlijke omstandigheden van de
verzoek(st)er. Aangezien in ieder verzoek om internationale bescherming de situatie op het ogenblik van
de beslissing in aanmerking moet worden genomen kan er, het voorgaande mede indachtig, in casu
bezwaarlijk sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat aan verzoekster de subsidiaire beschermingsstatus wordt
toegekend omdat uit een grondige analyse van de actuele situatie in Syrié blijkt dat er een reéel risico
bestaat van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet en haar afkomst, haar positie en situatie in haar land, haar
hoedanigheid van burger en het tekort aan bescherming en een reéel binnenlands viuchtalternatief
geloofwaardig worden geacht. In het administratief dossier is geen reden voorhanden om dit onderdeel
van de bestreden beslissing te hervormen.

2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, en dat verzoekster de kans
kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.
Verzoekster maakt op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek om internationale bescherming en de
door haar bijgebrachte documenten niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werden
beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de
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bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.7. In zoverre verzoekster nog laat gelden dat het verbod van willekeur betekent dat het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de in aanmerking komende belangen
op een juiste wijze dient af te wegen om zodoende te komen tot een weloverwogen besluit, wijst de
Raad erop dat het de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen enkel toekomt na te
gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van viluchteling of de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen, wat hij in casu heeft gedaan in een beslissing die afdoende met
redenen werd omkleed. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een afweging van
deze belangen jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder deze zeer
specifieke declaratieve bevoegdheid.

2.8. In echt genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert dat verzoekster niet als vliuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend maar dat zij wel in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming omdat er in Syrié actueel sprake is van een ernstige bedreiging van het leven
of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS

RwV X - Pagina 7



