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 nr. 266 966 van 20 januari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM 

Adolphe Lacomblélaan 59-61 b5 

1030 SCHAARBEEK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

29 september 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 augustus 2021 die een einde stelt 

aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 

december 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. JANSSENS, die loco advocaat H. VAN VRECKOM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 14 juli 2020 een tweede aanvraag in tot de afgifte van een visum type D 

(gezinshereniging), in functie van haar Belgische echtgenoot met wie ze in Congo is getrouwd op 16 

februari 2019. Zij verkreeg op 23 oktober 2020 het gevraagde visum. Verzoekster komt op 28 januari 

2021 in België aan.  

 

1.2. Op 18 februari 2021 werd verzoekster in het bezit gesteld van een bijlage 15. 

 

1.3. Zowel in de bestreden beslissing als in de nota met opmerkingen kan vervolgens worden gelezen:  
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“Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg M.M.R. ([…]), haar echtgenoot met wie zij 

zich vestigde.” 

 

1.4. Op 30 juni 2021 verstuurt verweerder een brief naar de gemeente Schaarbeek om aan verzoekster 

te betekenen. Hierin deelt verweerder mee dat er een onderzoek gebeurt in het licht van een mogelijke 

beëindiging van verzoeksters verblijfsrecht in het kader van artikel 42quater van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Aanleiding vormt de vaststelling dat verzoekster niet 

meer bij haar echtgenoot woont. Verweerder vraagt verzoekster om alle nuttige documenten over te 

maken voor 31 juli 2021. De brief geeft de situaties weer zoals opgenomen in artikel 42quater, §4 van 

de Vreemdelingenwet, legt uit wat er in artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet kan 

worden gelezen en vraagt om elementen mee te delen in verband met voormelde wetsbepalingen. Er 

wordt onder meer gevraagd om alle bewijzen over te maken die betrekking hebben op intrafamiliaal 

geweld.   

 

1.5. Verweerder neemt op 25 augustus 2021 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:  

 

“[…] In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

 […] 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie op het moment dat een 

visum gezinshereniging type D werd verstrekt. Bij aanmelding bij de gemeente werd zij in het bezit 

gesteld van een bijlage 15 op 18.02.2021. Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg 

M.M.R. ([…]), haar echtgenoot met wie zij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal 

gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in het administratief dossier blijkt er geen gezamenlijke 

vestiging te zijn tussen betrokkene en referentiepersoon, en dit sedert minstens 18.03.2021, datum 

waarop betrokkene aan de politie van de zone POLBRUNO verklaarde te Antwerpen te verblijven. De 

referentiepersoon gaf bij het neerleggen van een klacht voor een aangegaan schijnhuwelijk aan dat hij 

sedert de passage van de wijkagent begin maart, geen contact meer met betrokkene heeft gehad en dat 

ze te Antwerpen zou verblijven. Daarnaast werd op 11.07.2021 op basis van een negatief relatieverslag 

het voorstel gedaan betrokkene ambtshalve te schrappen. Op 04.08.2021 vervolgens, deed betrokkene 

aangifte van adreswijziging te Mechelen (cf. uitdraai Rijksregister). 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. 

 

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van 

betrokkene werd zij op 30.06.2021 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst 

worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. De raadsvrouw van betrokkene 

maakte naar aanleiding van ons schrijven op 27.07.2021 de volgende stukken over: 

- Kopie paspoort 

- Gezinssamenstelling gezin M. bij wie betrokkene thans inwoont 

- Mailverkeer raadsvrouw met gemeente Schaarbeek 

- Verhoor van betrokkene door de politie van de zone POLBRUNO dd. 18.03.2021 

Betrokkene legde sedert 27.07.2021 geen nieuwe stukken meer voor. 

 

Wat de uitzonderingsgronden overeenkomstig artikel 42quater, §4 van de wet van 15.12.1980 betreft: 

Betrokkene voldoet niet aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien bij artikel 42quater, §4, 1° van de 

wet. Zij huwde op 16.02.2019 met de referentiepersoon. Reeds op 18.03.2021 verklaarde ze aan de 

politie van de zone POLBRUNO niet meer bij haar partner te verblijven. Op 11.07.2021 werd door 

dezelfde politiezone een relatieverslag opgesteld waaruit eveneens blijkt dat betrokkene niet meer op 

hetzelfde adres verbleef als haar partner. Op 04.08.2021 deed betrokkene tot slot aangifte van 

adreswijziging te Mechelen. Er is aldus geen gezinscel meer sedert minstens 18.03.2021. Het is redelijk 

te stellen dat er geen sprake is van een minimum aan relatie tussen betrokkene en referentiepersoon. 

Betrokkenen zijn dus geenszins 3 jaar wettelijk gehuwd geweest. (arrest RVV 192 871 dd. 29.09.2017: 
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Er is in casu geen sprake meer van een minimum aan relatie tussen de verzoekende partij en haar 

Belgische echtgenote. Aldus toont verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden 

beëindigd op grond van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de loutere 

reden dat zij nog gehuwd was met haar Belgische echtgenote en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: 

Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een 

vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de 

echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband, en is samenwoning daartoe niet 

vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; 

RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de bestreden beslissing blijkt dat een gezinscel niet aanvaard wordt 

en dat wordt vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster betwist dit niet. Artikel 

42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat er door de minister (c.q. de 

staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde 

kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen 

burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie 

wanneer “het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, 

het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 

2°, wordt beëindigd, of er (…) geen gezamenlijke vestiging meer (is)”.) De gezinshereniging blijkt 

achterhaald te zijn. De referentiepersoon deed bovendien op 15.03.2021 aangifte van een schijnhuwelijk 

(zie PV BR.55.L6.012293/2021 van 15/03/2021) waardoor het einde van de relatie minstens vanuit het 

oogpunt van de referentiepersoon een feit is. 

Betrokkene en de referentiepersoon hebben geen gezamenlijke kinderen, artikel 42quater, §4, 2° en 3° 

vinden bijgevolg geen toepassing. 

Betrokkene beweert het slachtoffer te zijn van intra-familiaal geweld. Zij voert daartoe een bijkomend PV 

van verhoor aan van 18.03.2021. Vooreerst kan over dit verhoor worden gesteld dat het gaat om 

eenzijdige verklaringen van de betrokkene. Zij geeft in het verhoor aan verwondingen te hebben 

opgelopen, dewelke het gevolg zijn van de geweldplegingen van haar echtgenoot, maar voert daarvan 

geen concrete bewijzen aan. De stukken die door de raadsvrouw van betrokkenen werden voorgelegd, 

bevatten geen medische attesten of andere objectieve vaststellingen met betrekking tot de feiten 

waarvan sprake is in het verhoor. Het relaas van betrokkene met betrekking tot de feiten voorafgaand 

aan 18.03.2021 verschilt bovendien danig van de verklaringen die door de referentiepersoon op 

15.03.2021 werden afgelegd en waarin hij verklaart slachtoffer te zijn van een schijnhuwelijk. Er is in 

beide verklaringen wel sprake van een woordenwisseling, maar op zich is dit niet voldoende om te 

kunnen spreken van intra-familiaal geweld. 

Overwegende het gebrek aan objectief verifieerbare elementen en de tegenstrijdige verklaringen van 

beide partners, kan redelijkerwijs worden gesteld dat het aangehaalde intra-familiaal geweld niet 

afdoende werd bewezen. Artikel 42quater, §4, 4° is bijgevolg niet van toepassing. 

 

Ten overvloede wordt vastgesteld dat betrokkene geen stukken voorlegt waaruit blijkt dat zij als 

werknemer of zelfstandige of op een andere manier beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te 

vermijden dat zij ten laste zou vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Er moet aldus worden 

geconcludeerd dat evenmin is voldaan aan de cumulatieve bestaansmiddelenvoorwaarde zoals vervat 

in artikel 42quater, §4, 2e lid van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 42quater, §4 vindt bijgevolg geen toepassing. 

 

Wat de humanitaire elementen van het dossier betreft: 

Overeenkomstig artikel 42quater, §1, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen 

aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, 

diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in 

het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

Betrokkene kwam op 28.01.2021 het Rijk binnen middels een Congolees paspoort voorzien van een 

visum gezinshereniging type D – B20. Zij verblijft bijgevolg nog maar een 7-tal maanden in België wat 

een bijzonder korte periode is. 

Noch uit het administratief dossier, noch uit de door betrokkene aangevoerde stukken, blijken enige 

contra-indicaties op het vlak van leeftijd en gezondheidstoestand met betrekking tot het beëindigen van 

haar verblijfsrecht. 

Het feit dat betrokkene nog maar een 7-tal maand in België verblijft, maakt ook dat redelijkerwijs kan 

worden besloten dat zij nog voldoende voeling heeft met haar land van oorsprong. Haar bindingen met 

Congo vormen dus evenmin een belemmering voor het beëindigen van haar verblijfsrecht. 
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Het is gezien de zeer korte verblijfsduur van betrokkene in het Rijk ook niet onredelijk te besluiten dat zij 

nog niet sociaal en cultureel geïntegreerd is in België. Zij voert zelf in ieder geval geen stukken aan 

waaruit moet blijken dat zij op sociaal en cultureel vlak geïntegreerd zou zijn of minstens dit integratie-

proces zou hebben aangevat door zich in te schrijven voor het verplichte inburgeringstraject. 

Het is thans niet bekend of zij economisch actief is. Betrokkene reikt de administratie geen stukken aan 

waaruit moet blijken dat zij thans is tewerkgesteld of een zelfstandige activiteit voert. Haar economische 

situatie/integratie vormt bijgevolg geen bezwaar voor het nemen van deze beslissing. 

Wat tot slot de gezinssituatie van betrokkene betreft, kan alleen maar worden vastgesteld, zo verklaarde 

betrokkene tegenover de politie, dat zij sedert minstens 18.03.2021 niet meer met de referentiepersoon 

samenleeft. Uit de aangifte van schijnhuwelijk en het voornemen van de referentiepersoon om de 

echtscheiding aan te vragen (cf. klacht schijnhuwelijk van 15.03.2021), blijkt zelfs dat ze nooit met de 

referentiepersoon heeft samengeleefd. Ze heeft er enkel voor gezorgd dat ze aanwezig was bij de 

woonstcontrole van de wijkagent. Wat er ook van zij, van een gezinscel is in elk geval geen sprake. 

Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in België. Zij woont thans in bij een gezin in Mechelen. Zij 

maakt uiteraard geen deel uit van het kerngezin van deze mensen. Het louter ingeschreven zijn op 

hetzelfde adres betekent nog niet dat betrokkene samen met dit gezin een beschermenswaardig 

gezinsleven heeft opgebouwd. 

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een 

wijze is geïntegreerd in België dat het een beëindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen. 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. […]”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel het volgende aan: 

 

“Kennelijke appreciatiefout en schending van de formele en materiële motiveringsplicht en het hoorrecht 

wat een schending uitmaakt van de artikelen 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna de 

“Vreemdelingwet”), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 

van de bestuurshandelingen; 

In combinatie met een schending van de artikelen 42quater §1, 4°, §1, al.3 en §4,4°, al.1-2 en artikel 

42quater §1 lid 3_van de Vreemdelingenwet en de artikelen 10 en 11 van de Grondwet; 

In combinatie met een schending van het algemeen rechtsbeginsel van het hoorrecht vervat in de 

artikelen 41.2 en 47 van het Handvest van Fundamentele Rechten van de Europese Unie; 

In combinatie met een schending van de artikelen 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest van de 

Grondrechten van de EU; 

Alsook schending van de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur inzonderheid van het 

zorgvuldigheidsbeginsel dat oplegt aan het bestuur om een beslissing te nemen, met kennis van alle 

elementen van het dossier alsook het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel;”. 

 

Na een theoretische uiteenzetting, verschaft zij volgende concrete toelichting bij het middel:  

 

“[…] 

Dat de bestreden beslissing is gebaseerd op het artikel 42quater §1,4° van de Vreemdelingenwet, dat 

aan de DVZ de mogelijkheid geeft om een einde te stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden omwille van het feit dat er geen gezamenlijke vestiging is tussen verzoekster en de referentie-

persoon sedert minstens 18 maart 2021, toen verzoekster aan de politie van de zone Polbruno 

verklaarde in Antwerpen te verblijven; 

 

Dat duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing dat er geen zorgvuldig onderzoek is 

gebeurd en dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout en een niet-adequate motivering als ook 

een schending van het hoorrecht; 

 

Dat eerst en vooral er wordt beweerd door de tegenpartij dat er een schrijven zou zijn gericht aan 

verzoekster op 30 juni 2021 waarbij zij zou zijn verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat zou 

kunnen worden getoetst of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen; 
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Dat verzoekster echter geen enkel schrijven heeft ontvangen van tegenpartij van die datum en het is 

onduidelijk op welke wijze en aan wie precies dit schrijven zou zijn overgemaakt; 

 

Dat het in tegendeel de verzoekster zelf was die initiatief heeft genomen om contact op te nemen met 

de gemeente van Schaarbeek dit reeds op 18 juni 2021 om te melden dat er sprake was van huiselijk 

geweld en om te vragen welke administratieve stappen er zijn ondernomen door de echtgenoot van 

verzoekster en ook om een update te geven van de administratieve situatie van haar dossier, met 

vermelding dat zij een behoud van haar verblijf vroeg op basis van artikel 42quater §4, 4° van de 

Vreemdelingenwet (stuk 2); 

 

Dat gezien er in eerste instantie reactie uitbleef van de gemeente en gezien de hoogdringendheid van 

de situatie, er een tussenkomst werd gevraagd van de ploeg verantwoordelijke van de Dienst Registers 

van Burgerlijke Stand, omdat bleek na een telefonisch contact dat de dienst niet bereikbaar is per 

telefoon en waarbij een update werd gegeven op 25 juni 2021 over de verschillende stappen 

ondernomen door de echtgenoot van verzoekster en dit tot 18 juni 2021 (stuk 12); 

 

Dat de gemeente van Schaarbeek op de hoogte werd gesteld van het verblijfsadres van verzoekster in 

Mechelen en dat zij niet op het adres van haar echtgenoot verbleef en in het schrijven van de gemeente 

van Schaarbeek werd vermeld dat het verblijfsrecht van verzoekster werd behouden, maar er werd haar 

aangeraden om zo snel mogelijk een nieuwe domicilie te nemen op haar nieuw adres en dat ook DVZ 

de zaak nog konden onderzoeken met eventuele mogelijkheid om het verblijf in te trekken als zij dit 

noodzakelijk zouden achten (stuk 12); 

 

Dat echter op geen enkel moment door DVZ een schrijven werd gericht aan het correcte verblijfsadres 

van verzoekster, noch op het mailadres van de raadsvrouw van verzoekster op 30 juni 2021 zoals wordt 

beweerd door de bestreden beslissing en het is in tegendeel verzoekster die initiatief heeft genomen, na 

het ontvangen van de mail van de gemeente Schaarbeek van 25 juni om een mail te sturen naar de 

DVZ om een kopie van het pv van verhoor van verzoekster over te maken, om te melden dat zij de 

beweringen van een schijnhuwelijk betwist en ook om een getuigenis over te maken van de broer van 

haar echtgenoot die de versie van de feiten van verzoekster bevestigt (stuk 4);  

 

Dat noch bijkomend op 27 juli 2021 een mail werd gestuurd aan DVZ, waarbij nog bijkomende 

documenten werden overgemaakt, zoals een kopie van haar paspoort, een attest samenstelling gezin 

van de echtgenoot van haar “nicht” waar ze verblijft en ook de uitgewisselde mails met de gemeente 

met de bijlagen, zoals de loonfiches van haar “nicht” en diens echtgenoot, kopie van het pv van verhoor, 

een kopie van de getuigenis van de broer van echtgenoot van verzoekster en een kopie van getuigenis 

van de “nicht” van verzoekster; 

 

Dat echter in de bestreden beslissing wordt beweerd dat er enkel een kopie van het verhoor van 

verzoekster werd voorgelegd door de politie, kopie van mailverkeer met de gemeente Schaarbeek, een 

attest gezinssamenstelling van het gezin MAVUÊMBA en een kopie van haar paspoort, waarbij geen 

melding wordt gemaakt van de getuigenverklaringen van de broer van echtgenoot van verzoekster en 

de getuigenverklaring van de “nicht” van verzoekster (stukken 5 en 7); 

Dat ook duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing dat geen rekening is gehouden met 

deze stukken; 

 

Dat eerst en vooral het al in strijd is met de gegevens in het administratief dossier dat er een schrijven 

zou zijn gericht aan verzoekster op 30 juni 2021 waarbij zou zijn verzocht haar individuele situatie toe te 

lichten zodat kon worden getoetst of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen, zodat dit 

op zich al een schending uitmaakt van het hoorrecht van verzoekster vervat in artikel 62 §1 van de 

Vreemdelingenwet, als ook vervat in het artikel 41.2 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Unie, in combinatie met een schending van het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheid; Dat 

omwille van het gebrek aan rechtsgeldig overmaken van dit schrijven van 30 juni 2021 verzoekster niet 

op rechtsgeldige wijze is geïnformeerd over de mogelijkheid om een behoud van haar verblijfsrecht te 

vragen op basis van artikel 42quater, §1 4° van de Vreemdelingenwet; 

 

Dat de Raad van State in een arrest van 19 februari 2015 (nr. 230.257) heeft geoordeeld dat uit het 

hoorrecht, als algemeen rechtsbeginsel van de Europese Unie, volgt dat de DVZ de verplichting heeft 

om op zoek te gaan naar de nodige informatie die DVZ toe laat te beslissen met kennis van zaken en 

dat aldus de vreemdeling moet uitgenodigd worden en worden gehoord over de redenen die zich 

zouden verzetten tegen een beëindiging van het verblijf met verwijdering van het grondgebied; 
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Dat dit moet gebeuren zowel in verband met de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 42quater §1, 3e  

lid Vreemdelingenwet dat aan DVZ een zekere belangenafweging oplegt in het licht van de daarin 

opgesomde gegevens over de toestand van de vreemdeling, als in verband met de uitzonderings-

gevallen van artikel 42quater §4 van de Vreemdelingenwet; 

 

Dat de tegenpartij, door op niet rechtsgeldige wijze deze uitnodiging tot het laten gelden van haar 

individuele elementen tot behoud van verblijf over te maken dit hoorrecht is geschonden zodat er sprake 

is van een schending van artikel 62 §1 van de Vreemdelingenwet in combinatie met de artikelen 41.2 en 

47 van het Handvest van de Grondrechten van de EU en het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk 

bestuur van de zorgvuldigheid; 

 

Dat bovendien blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, waarin men zich baseert op enkele 

elementen die zijn overgemaakt door verzoekster, maar dus niet alle, er sprake is van een schending 

van het redelijkheidsbeginsel, als ook van het zorgvuldigheidsbeginsel en ook van een kennelijke 

appreciatiefout en een kennelijk gebrek aan formele en materiële motivering; 

 

Dat het een vaststaand feit is dat verzoekster het behoud van haar verblijfsrecht heeft gevraagd omwille 

van het feit dat zij slachtoffer is van intra familiaal geweld; 

 

Dat echter de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met alle bewijsstukken die zijn over-

gemaakt door verzoekster, zoals bijvoorbeeld de getuigenverklaringen van haar “nicht” als ook van de 

broer van de echtgenoot van verzoekster die de versie van de feiten van verzoekster bevestigt en dus 

ook bevestigt dat hij verzoekster heeft opgevangen, omdat haar echtgenoot weigerde haar op te vangen 

en ook heeft bevestigd dat er sprake is geweest van geweld, omdat verzoekster werd aangevallen en 

verwond door haar echtgenoot (stuk 7) en daardoor ook gewond raakte aan haar linker hand, zoals ook 

verzoekster verklaarde in het pv van de politie (stuk 3). 

 

Dat de bestreden beslissing oordeelt in de motivering van de bestreden beslissing dat het pv van 

verhoor enkel zou eenzijdige verklaring bevatten van verzoekster en dat zij geen concrete-bewijzen aan-

voert van de geweldsplegingen van haar echtgenoot en dat de stukken aangebracht door de raads-

vrouw van verzoekster geen medische attesten zou bevatten of andere objectieve vaststellingen met 

betrekking tot de feiten waarvan sprake is in het verhoor; 

 

Dat er ook wordt verwezen naar het feit dat het relaas van verzoekster in tegenstrijd is met de 

verklaringen van haar echtgenoot waarin hij beweert slachtoffer te zijn van een schijnhuwelijk en dat er 

wordt gewezen op het feit dat er in beide verklaringen wel sprake is van een woordenwisseling maar dat 

dat niet voldoende is om te kunnen spreken van intra familiaal geweld; 

 

Dat duidelijk blijkt uit deze motivering dat de tegenpartij niet is overgegaan tot een voldoende zorgvuldig 

onderzoek van de voorgelegde bewijsstukken; 

 

Dat er enkel acht wordt geslagen op de pv’s van verhoor van verzoekster en van de tegenpartij die elk 

hun eigen verklaringen bevatten, maar er wordt op geen enkel wijze rekening gehouden met andere 

meer objectievere bewijzen, zoals de getuigenverklaringen, niet enkel van de “nicht” van verzoekster, 

maar ook van de broer van de echtgenoot van verzoekster, die toch behoort tot de familie van de 

echtgenoot van verzoekster en die woord voor woord de versie van de feiten bevestigt zoals afgelegd 

door verzoekster voor de politie (stukken 5 en 7). 

 

Dat in deze getuigenverklaring de broer P. bevestigt dat hij verzoekster heeft opgevangen sinds haar 

aankomst in België en dat zijn broer beweerde dat hij haar niet kon opvangen omwille van werken in het 

huis, maar dan wel bepaalde stappen heeft ondernomen bij de gemeente door het paspoort in te 

houden van verzoekster, maar nadien dan beweerd heeft aan politie dat verzoekster zou zijn verdwenen 

waarna hij besliste om verzoekster bij haar echtgenoot af te zetten, wat dan heeft geleid tot het intra 

familiaal geweld met een blessure aan de linker hand (stuk 7); 

 

Dat daarbovenop ook nog komt dat in de verklaringen van verzoekster zoals afgelegd voor de politie 

wordt melding gemaakt van het feit dat de politie haar heeft naar het ziekenhuis gebracht, namelijk het 

ziekenhuis Paul Brien, waar een emotionele shock werd vastgesteld, alsook een verwonding aan de 

linker vuist en ook een verwonding aan de rechter kant van haar buik met arbeidsongeschiktheid van 18 

maart 2021 tot 25 maart 2021 (stuk 3); 
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Dat rekening houdend met het feit dat verzoekster op geen enkel moment een schrijven heeft 

ontvangen van DVZ waarbij zij werd uitgenodigd om binnen een bepaalde termijn haar individuele 

situatie toe te lichten, er van haar niet kon worden verwacht dat zij binnen een bepaalde termijn alle 

mogelijke bewijsstukken moest voorleggen, zoals bijvoorbeeld medische stukken; 

 

Dat zij echter naast haar eenzijdige verklaringen voor de politie wel degelijk bijkomende objectieve 

bewijzen heeft voorgelegd, zoals de getuigenverklaringen van haar “nicht” en de broer van haar echtge-

noot die beiden haar versie van de feiten bevestigen, maar zij had nog niet de tijd om een medisch 

verslag te vragen van de spoeddiensten van het ziekenhuis, wat zij intussen wel heeft bekomen, maar 

dus nog niet voor het betekenen van de bestreden beslissing heeft kunnen voorleggen (stuk 9). 

 

Dit verslag van de spoeddienst vermeldt uitdrukkelijk dat zij melding maakte van een agressie door haar 

echtgenoot, waardoor zij is gevallen en dat zij een slag heeft gekregen op haar buik (stuk 9); 

 

Dat zij daar ook aan gaf dat zij een blessure heeft opgelopen aan haar linker vuist door dat deze 

gestoten werd tegen een vaas terwijl zij neerviel; 

 

Dat naast deze verklaringen van verzoekster bij de spoeddienst, het klinisch onderzoek uit wees dat zij 

emotioneel gechoqueerd was en er werd ook vastgesteld dat zij een blessure vertoonde aan haar linker 

vuist; 

 

Dat los van het feit dat verzoekster dit stuk niet heeft kunnen overmaken aan de tegenpartij, deze niet 

had kunnen voorbijgaan aan de vermelding in het politieverhoor van verzoekster dat zij door de politie 

naar het ziekenhuis is gebracht waar er een vaststelling werd gedaan van de gevolgen van het intra 

familiaal geweld; 

 

Dat het daarom dus niet kan worden verweten aan verzoekster dat zij dit verslag van de spoeddienst 

nog niet heeft kunnen overmaken aan de tegenpartij en dat in tegendeel, de tegenpartij haar hiertoe had 

moeten uitnodigen gezien zij wel heeft vermeld in haar pv dat zij een vaststelling van verwondingen 

heeft laten doen in het ziekenhuis waar zij nota bene door de politie is naar toe gebracht; 

 

Dat de motivering van de bestreden beslissing daarom getuige is van een kennelijk onzorgvuldig onder-

zoek van de elementen in het administratief dossier, waarbij ook bovendien geen rekening wordt 

gehouden met de getuigenverklaringen, waarbij deze van de broer van echtgenoot van verzoekster als 

objectiever kan worden beschouwd als deze van haar “nicht”, omdat het gaat om een familielid van de 

echtgenoot van verzoekster, die ook bevestigt dat er sprake was van geweld gepleegd door haar 

echtgenoot op verzoekster (stuk 7); 

 

Dat het daarom in strijd is met de elementen in het administratief dossier en een kennelijk gebrek aan 

formele en materiële motivering door te stellen dat er een gebrek zou zijn aan objectieve verifieerbare 

elementen in het dossier om te kunnen stellen dat er sprake is van afdoende bewezen intra familiaal 

geweld; 

 

Dat bovendien ook absoluut geen rekening wordt gehouden met het feit dat er een onderzoek loopt bij 

het Parket omwille van slagen en verwondingen, na het pv dat werd opgemaakt op 18 maart 2021 (stuk 

3) en dat dit onderzoek nog steeds loopt, zodat het aan het Parket toekomt om te beslissen of er 

vervolgingen zullen plaats vinden omwille van deze feiten van intra familiaal geweld op basis van de 

objectieve elementen in het dossier, zodat het zeer voorbarig en onzorgvuldig is van tegenpartij om in 

dit stadium reeds te gaan beweren dat er onafdoende bewijs zou zijn van het intra familiaal geweld, dat 

nog volop in onderzoek is door het Parket; 

 

Dat er bovendien ook nog steeds een onderzoek hangende is omwille van de klacht ingediend door de 

echtgenoot van verzoekster omwille van het beweerd schijnhuwelijk, waar ook nog geen bewijs van is 

geleverd en het daarom ook voorbarig is te stellen door de tegenpartij dat de verklaringen van 

verzoekster danig van de verklaringen van haar echtgenoot verschillen omdat hij verklaarde slachtoffer 

te zijn van een schijnhuwelijk, waarbij wordt gesuggereerd dat er meer geloof zou worden gehecht aan 

de verklaringen van de echtgenoot van verzoekster dan aan de verklaringen van verzoekster, terwijl er 

wel een medische vaststelling is gebeurd door de spoeddienst van een ziekenhuis, terwijl de beweerde 

feiten van schijnhuwelijk absoluut nog niet bewezen zijn en dit nog steeds voorwerp uitmaakt van een 

onderzoek; 
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Dat het vaststaat dat het Parket nog zal moeten overgaan tot verhoor van verschillende getuigen in het 

kader van het onderzoek zowel naar het beweerd schijnhuwelijk als de slagen en verwondingen en het 

daarom niet anders dan overhaast en onzorgvuldig moet worden beschouwd van de tegenpartij om te 

stellen dat er niet afdoende bewijs is van intra familiaal geweld; 

 

Dat er in dat opzicht niet kan worden begrepen waarom er geen rekening wordt gehouden met bij-

komende getuigenverklaringen die zijn overgemaakt en ook niet wordt afgewacht wat het onderzoek van 

het Parket zal opleveren, die enkel de bevoegdheid heeft om te oordelen of er voldoende bewijs is om 

tot vervolging over te gaan; 

 

Dat de motivering van de bestreden beslissing niet enkel aangetast is door een formeel gebrek aan 

motivering in strijd met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 

van bestuurshandelingen, maar ook is aangetast door een gebrek aan adequate en materiële 

motivering, in strijd met artikel 62 van de Vreemdelingenwet, als ook een schending is begaan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel, bij de beoordeling 

van de bewijskracht van de door verzoekster overgemaakte elementen; 

 

Dat het absoluut niet klopt dat verzoekster zou zijn uitgenodigd om de individuele situatie toe te lichten, 

gezien zij niet de beweerde brief van 30 juni 2021 van tegenpartij heeft ontvangen, zodat zij niet kon 

worden geacht te weten dat zij reeds binnen een bepaalde termijn alle mogelijke bewijsstukken moest 

overmaken, terwijl zij wel over een medisch attest beschikt, zoals wordt bevestigd door het pv van 

verhoor opgemaakt bij de politie, wat de tegenpartij er had moeten toe brengen om verder onderzoek te 

voeren en verzoekster concreet uit te nodigen om deze vaststelling van letsels waarvan melding 

gemaakt in het pv ook over te maken, zodat dit medisch attest ook had kunnen worden betrokken in de 

beoordeling van het bewezen zijn van het intra familiaal geweld, wat tegenpartij heeft nagelaten te doen; 

 

Dat dit een schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel krachtens het welk de DVZ verplicht is om alle 

mogelijke gegevens te verzamelen in het kader van een zorgvuldig onderzoek van alle gegevens van de 

zaak, zeker gelet op het feit dat een beëindiging van een verblijfsrecht zeer vergaande gevolgen heeft 

en de verplichting tot zorgvuldigheid zich opdringt aan de tegenpartij om dus rekening te houden met 

alle mogelijke elementen; 

 

Dat er ook sprake is van een schending van het uitoefenen van het hoorrecht van verzoekster, die op 

geen enkel moment op rechtsgeldige wijze een schrijven heeft betekend gekregen van de tegenpartij 

om haar individuele situatie toe te lichten binnen een bepaalde termijn; 

 

Dat indien verzoekster de kans zou hebben gehad om dit hoorrecht vervat in artikel 62§1 Vreemde-

lingenwet en artikel 41.2 van het Handvest van de EU als algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk 

bestuur uit te oefenen voor dat deze voor haar individuele negatieve beslissing werd genomen, zij nog 

bijkomende elementen had kunnen overleggen die de aard van de beslissing op fundamentele wijze had 

kunnen beïnvloeden. 

 

Dat Uw Raad reeds verschillende keren heeft geoordeeld, dat bij het nemen van een nadelige 

maatregel, wanneer deze een uitvoering is van het Unierecht, het recht om te worden gehoord moet 

worden gerespecteerd, zoals dit werd bevestigd in een arrest nr. 153.911 van 5 oktober 2015 als volgt: 

(...)”. 

 

Dat voormeld arrest in grote mate ook kan worden toegepast op het geval van verzoekster, gezien ook 

op geen enkele wijze blijkt uit de bestreden beslissing dat er rekening zou zijn gehouden met het recht 

van verzoekster om te worden gehoord om haar toe te laten individuele en actuele elementen mee te 

delen aan de tegenpartij waar de tegenpartij moest rekening mee houden om op volledig geïnformeerde 

wijze, kennis hebbend van alle aspecten van de individuele situatie van verzoekster, een beslissing te 

nemen omtrent een eventueel maken van een einde aan haar recht op verblijf; 

 

Dat omwille van al deze redenen de bestreden beslissing moet worden vernietigd omwille van schen-

ding van de boven aangehaalde wetsbepalingen en verdragsbepalingen als ook de algemene rechtsbe-

ginselen; 

 

1.2. Tweede onderdeel 
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Dat de bestreden beslissing ook nog vermeldt “ten overvloede” dat wordt vastgesteld dat verzoekster 

geen stukken voorlegt waaruit blijkt dat zij als werknemer of zelfstandige of op een andere manier be-

schikt over voldoende bestaansmiddelen om te vermijden dat zij ten laste zou vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk en dat daarom niet zou voldaan zijn aan de cumulatieve bestaansmiddelen-

voorwaarden zoals vervat in artikel 42quater §4, 2e lid van de wet van 15 december 1980; 

 

Dat dit echter eveneens een kennelijk gebrekkige motivering is en een kennelijke appreciatiefout 

uitmaakt, gezien de verzoekster wel degelijk stukken heeft overgelegd betreffende de inkomsten van 

haar “nicht” E.M., waar ze bij inwoont en die over een maandelijks inkomen beschikt van ongeveer 

1.100,- euro per maand (stuk 8), waarbij ook nog de inkomsten van haar echtgenoot moeten worden 

bijgerekend die beschikt over een maandelijks loon van ongeveer 1.600 euro (stuk 8); 

 

Dat de getuigenis van de “nicht” van verzoekster ook duidelijk bevestigt dat verzoekster bij haar inwoont 

en dat zij graag wil werken en het niet uit maakt welk werk, zodat met deze bijkomende elementen die 

zijn overgemaakt aan DVZ met een mail van 27 juli 2021, maar ook door het gemeentebestuur van 

Schaarbeek (stukken 12 en 13), dat het in strijd is met de elementen vervat in het administratief dossier 

om te gaan beweren dat verzoekster geen stukken zou voorleggen waaruit zou blijken dat zij over 

voldoende bestaansmiddelen beschikt om te vermijden dat zij ten laste zou vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk; 

 

Dat in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing beweert zij wel degelijk bewijzen van de bestaans-

middelen heeft voorgelegd van de familieleden waarvan zij deel uitmaakt van het gezin en dat zij 

absoluut geen belasting is voor het sociaal zekerheidsstelsel, nu zij over geen enkele sociale steun 

beschikt en ten laste is van haar “nicht” en diens echtgenoot; 

 

Dat de “nicht” van verzoekster dus duidelijk heeft uitgelegd dat zij op zoek is naar werk en dat zij ook 

werk moet zoeken van haar en dat deze werkbereidheid er ook zeker is, maar dat zij voorlopig bij haar 

inwoont, omdat zij momenteel geen andere oplossing heeft, wat maakt dat zij ten laste is van haar 

“nicht” en diens echtgenoot die samen over meer dan voldoende bestaansmiddelen beschikken om haar 

ten laste te nemen, gezien zij beschikken over een maandelijks netto inkomen van om en bij de 2.100,- 

euro; 

 

Dat niet enkel er sprake is van een gebrek aan formele motivering doordat er niet wordt ingegaan op 

deze bewijskrachtige elementen omtrent de inkomsten van het gezin waar verzoekster deel van uit 

maakt om te appreciëren of er sprake is van voldoende bestaansmiddelen in de zin van artikel 42quater 

§4 2e lid van de wet van 15 december 1980, zodat er een schending moet worden vastgesteld van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, 

maar er is minstens sprake van een kennelijke appreciatiefout en een kennelijk gebrek aan adequate 

motivering doordat er wordt beweerd dat verzoekster geen stukken voor legt waaruit blijkt dat zij 

beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te vermijden dat zij ten laste zou vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk, nu de inkomsten van het gezin waar verzoekster deel van uitmaakt zijn 

aangetoond en wel degelijk bewijzen dat het gezin beschikt over voldoende bestaansmiddelen zodat zij 

niet ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk; 

 

Dat ook omwille van deze motivering er niet kan worden gesteld dat de bestreden beslissing op 

afdoende wijze zou zijn gemotiveerd, te meer daar wordt gesteld in de motivering van de bestreden 

beslissing dat het gaat over een overtollig motief en dit door de vermelding van de woorden “ten 

overvloede”; 

 

Dat echter daarnaast ook het vaste rechtspraak is van de RvV dat het niet toegestaan is aan DVZ om 

automatisch aan het verblijf een einde te stellen omdat het slachtoffer van huiselijk geweld niet over 

bestaansmiddelen beschikt (RvV 16 december 2015); 

 

Dat het bovendien een schending uitmaakt van het gelijkheidsbeginsel vervat in de artikelen 10 en 11 

van de Grondwet omdat deze bijkomende voorwaarden van bestaansmiddelen om het recht op verblijf 

op grond van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet te behouden worden voorzien, terwijl deze 

voorwaarde niet wordt gesteld bij artikel 11 §2 van de Vreemdelingenwet voor dezelfde gezinsleden van 

derdelanders, wat de Raad van State heeft geïnspireerd tot het stellen van een prejudiciële vraag aan 

het Grondwettelijk Hof (RvS 11 mei 2017, nr. 238.171); 
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Dat volgens het Grondwettelijk Hof in haar arrest van 7 februari 2019 (GwH 7 februari 2019, nr. 

17/2019) kunnen de doelstellingen van de wetgever in casu niet verantwoorden dat de vergeleken 

categorieën van vreemdelingen, die zich in dezelfde bijzondere schrijnende situaties bevinden en om 

die reden bijzondere bescherming behoeven, verschillend worden behandeld. 

 

Dat het Hof daarom ook oordeelde dat artikel 40ter Verblijfswet in combinatie met 42quater §4, 4° 

Verblijfswet dan ook het gelijkheidsbeginsel schendt door bijkomende voorwaarden op te leggen 

(bestaansmiddelen en ziekteverzekering) aan de ex-echtgenote van een Belg, die tijdens het huwelijk 

het slachtoffer was van huiselijk geweld; Dat deze redenering bij uitbreiding ook geldt voor de personen 

die nog niet uit de echt gescheiden zijn maar wel tijdens het huwelijk slachtoffer waren van huiselijk 

geweld; 

 

Dat de bestreden beslissing dus het gelijkheidsbeginsel vervat in artikelen 10-11 van de Grondwet 

schendt en een kennelijk verkeerde interpretatie hanteert van het artikel 42quater§4, 4° omdat de 

bepaling in voornoemd artikel die de vereiste van bestaansmiddelen oplegt buiten toepassing moet 

worden gelaten omwille van de strijdigheid met artikelen 10 en 11 Grondwet; 

 

1.3. Derde onderdeel: wat betreft de humanitaire aspecten van het dossier overeenkomstig artikel 

42quater §1 3e lid van de Vreemdelingenwet 

 

Overwegende dat artikel 42quater §1, 3e lid van de Vreemdelingenwet stelt dat bij een beslissing om 

een einde te stellen aan het verblijf, er rekening wordt gehouden met de duur van het verblijf, in diens 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met het land van oorsprong; 

 

Dat wat betreft de gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate 

waarin verzoekster bindingen heeft met het land van oorsprong, gaat de bestreden beslissing in haar 

motivering volledig terug op de korte duur van verblijf in België van verzoekster, die maar 7 maand in 

België verblijft, zodat daar automatisch uit wordt afgeleid dat zij nog voldoende voeling zal hebben met 

haar land van oorsprong en dat zij ook niet aantoont dat zij sociaal en cultureel zou zijn geïntegreerd of 

dit integratieproces zou hebben aangevat door zich in te schrijven voor het verplichte inburgerings-

traject; 

 

Dat er ook wordt op gewezen dat zij geen stukken zou aanvoeren waaruit zou blijken dat zij is te werk 

gesteld en/of zij economisch actief is; 

 

Dat wat betreft haar gezinssituatie, geeft de bestreden beslissing aan dat de tegenpartij op de hoogte is 

van het feit dat zij bij een gezin inwoont in Mechelen, zonder dat meer wordt gepreciseerd in de 

bestreden beslissing over welk gezin dit zou gaan, dit terwijl zij duidelijk heeft aangegeven dat zij bij 

haar “nicht” verblijft en diens echtgenoot, wat een familielid is; 

 

Dat door de bestreden beslissing wordt gesteld dat zij geen deel zou uitmaken van het kerngezin van 

deze mensen en dat het louter ingeschreven zijn op hetzelfde adres nog niet zou betekenen dat 

verzoekster samen met dit gezin een beschermingswaardig gezinsleven heeft opgebouwd; 

 

Dat opnieuw op het vlak van de beoordeling van deze humanitaire elementen in toepassing van artikel 

42quater §1, 3e lid van de Vreemdelingenwet opnieuw moet worden vastgesteld dat er totaal geen 

rekening is gehouden met de overgemaakte stukken door verzoekster, namelijk de getuigenis van haar 

“nicht” die duidelijk aangeeft dat zij heeft beslist dat verzoekster bij haar moest komen inwonen, gezien 

zij verstoten was door haar echtgenoot en agressie heeft ondergaan van haar echtgenoot en dat haar 

“nicht” en diens echtgenoot haar dus hebben ten laste genomen, in afwachting van het zelf vinden van 

een eigen job (stukken 5 t/m 8); 

 

Dat in de motivering van de bestreden beslissing deze stukken helemaal niet worden betrokken in de 

beoordeling van het bestaan van een privé- en gezinsleven, de integratie van verzoekster in de 

samenleving en haar pogingen tot integratie en het vinden van werk, wat toch belangrijke aspecten zijn 

op het vlak van de beoordeling van de gezins- en economische situatie en sociale en culturele integratie 

in het Rijk; 

 

Dat dit een kennelijk gebrek aan formele motivering is en een kennelijke appreciatiefout uitmaakt alsook 

een kennelijk gebrek aan materiële motivering doordat deze elementen die duidelijk aantonen dat zij is 
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opgenomen in het gezin van haar “nicht” die haar ten laste neemt en die haar ook ondersteunt in het 

zoeken van werk, niet in aanmerking worden genomen bij de boordeling van de gezins- sociale en 

culturele en economische integratie in het Rijk, dit terwijl in toepassing van het administratief rechts-

beginsel van behoorlijk bestuur en in zonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel het aan het bestuur toe 

komt om alle meegedeelde elementen in aanmerking te nemen voor de beoordeling van deze 

humanitaire aspecten, wat in dit geval niet is gebeurd; 

 

Dat ook rekening houdend met deze overgemaakte elementen aan de tegenpartij deze laatste niet in 

alle redelijkheid kon oordelen dat verzoekster geen deel zou uitmaken van het kerngezin van haar 

“nicht” en diens echtgenoot en dat het louter ingeschreven zijn op hetzelfde adres nog niet zou 

betekenen dat verzoekster samen met dit gezin een beschermingswaardig gezinsleven heeft 

opgebouwd; 

 

Dat op die manier ook wordt voorbijgegaan aan de ruimere toepassing van het artikel 8 van het EVRM, 

dat niet enkel als gezinsbanden deze beschermt die bestaan tussen een kerngezin zoals tussen 

echtgenoten en minderjarige kinderen, maar ook ruimere familiebanden wanneer er sprake is van een 

zekere afhankelijkheid op materieel, financieel of affectief vlak, wat duidelijk blijkt uit de overgemaakte 

stukken aan de tegenpartij gezien wordt aangetoond dat verzoekster momenteel financieel, materieel en 

affectief afhankelijk is van haar “nicht”, die haar voorlopig ten laste neemt in afwachting van het zelf 

vinden van een eigen job (stukken 5 t/m 8); 

 

Dat in dat opzicht een schending van de zorgvuldigheidsplicht in combinatie met een aantasting van het 

gezins- en privéleven in strijd met artikel 8 van het EVRM afdoende is aangetoond, in combinatie met 

een schending van de formele motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991; 

 

Dat nogmaals moet worden herhaald, dat, in tegenstrijd tot wat wordt beweerd door de tegenpartij, de 

verzoekster op geen enkele wijze een schrijven heeft ontvangen van tegenpartij die haar uitnodigde om 

elementen te laten gelden omtrent de humanitaire elementen van haar dossier in toepassing van artikel 

42quater §1 3e lid van de wet van 15 december 1980; 

 

Dat bijkomend wat betreft haar gezinssituatie nog moet worden onderstreept dat er absoluut geen 

rekening wordt gehouden met de vastgestelde feiten van geweldpleging en huiselijk geweld die niet 

alleen worden vastgesteld door haar verklaringen in het pv van 18 maart 2021 (stuk 3), maar ook in het 

medisch attest waarin de letsels worden vastgesteld opgemaakt door het ziekenhuis Paul Brien, 

waarvan al melding wordt gemaakt in dit pv, maar dat zij pas later heeft kunnen bekomen en nog niet 

heeft kunnen overmaken aan de tegenpartij, bij gebreke aan rechtsgeldig betekende uitnodiging om 

bijkomende elementen op te sturen omtrent een eventueel beëindiging of behoud van haar verblijfsrecht 

(stuk 9); 

 

Dat gelet op deze medische en klinische vaststellingen, in combinatie met haar verklaringen in een pv 

als ook de verklaringen in de getuigenverklaring van de eigen broer van haar echtgenoot er niet zomaar 

kan worden gesteld in de bestreden beslissing dat er geen sprake is geweest van samenleven met de 

referentiepersoon, zodat met haar echtgenoot geen gezinsleven zou zijn en geen gezinselementen 

omtrent de gezinssituatie die in aanmerking zouden kunnen worden genomen, qoud non; 

 

Dat in tegendeel duidelijk blijkt uit de neergelegde stukken dat verzoekster slachtoffer is geweest van 

huiselijk geweld en dat zij in dit verhaal het slachtoffer is, omdat de partijen wel degelijk zijn getrouwd in 

Congo, maar dat zij daarna is verstoten door haar echtgenoot en zelfs slachtoffer werd van geweld, dit 

terwijl zij alles in het werk heeft gesteld om het huwelijk te redden, met inbegrip van tussenkomst van 

familieleden van haar echtgenoot, zoals de broer die ook in België woont en die haar ook tijdelijk in huis 

heeft genomen, gelet op de onwil van haar echtgenoot om haar in huis te nemen; 

 

Dat indien verzoekster aanwezig was bij de woonstcontrole van de wijkagent en dat zij daarvoor heeft 

gezorgd, dan was dit ook aanvankelijk in samenwerking met haar echtgenoot, die nog onder druk werd 

gezet door de rest van zijn familie om verantwoordelijkheid op te nemen voor zijn echtgenote en toen 

was er ook nog de hoop dat het huwelijk nog kon worden gered; 

 

Dat opdat er sprake is van een gezinscel er niet noodzakelijk een plicht kan uit worden afgeleid om op 

ononderbroken wijze samen te wonen met de echtgenoot, omdat het bijvoorbeeld mogelijk is dat men 
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tijdens de week gescheiden leeft om professionele of andere redenen (RvV 30 oktober 2014: geen 

verplichting tot samenwonen, wel een minimum aan relatie); 

 

Dat duidelijk blijkt uit de verklaringen van verzoekster, in combinatie met de getuigenis van haar “nicht” 

en de getuigenis van de broer van haar echtgenoot, dat er wel degelijk een oprecht huwelijk was en de 

wil van verzoekster om samen te wonen met haar echtgenoot, maar dat deze laatste voorwendsels 

zocht om zijn echtgenote niet in huis te moeten nemen; 

 

Dat er bovendien een huwelijk is gesloten gevierd in februari 2019, wat toch al meer dan tweeëneenhalf 

jaar geleden is; 

 

Dat sinds de aankomst in België in januari 2021 de echtelijke problemen zijn verergerd en toen duidelijk 

aan het licht kwam dat de echtgenoot van verzoekster zijn verantwoordelijkheid als echtgenoot niet 

meer wilde opnemen, maar dit neemt niet weg dat er zeker een liefdesrelatie en een huwelijksrelatie 

was sinds 2018 en vervolgens na het huwelijk in februari 2019; 

 

Dat het feit dat er in België nooit een echte samenwoonst is geweest als echtgenoot en echtgenote niets 

afdoet aan het feit dat er wel degelijk sprake is geweest van een relatie en een gezinscel in de zin van 

de Vreemdelingenwet; 

 

Dat uit de aangifte van schijnhuwelijk en het voornemen van de echtgenoot van verzoekster om de 

echtscheiding aan te vragen niet zomaar kan worden afgeleid dat deze feiten al zouden bewezen zijn en 

daar moet het vermoeden van onschuld zijn toepassing vinden, gelet op het feit dat verzoekster deze 

beschuldigingen van schijnhuwelijk ten zeerste betwist; 

 

Dat in het kader van een eventuele procedure die zou worden gevoerd voor de Familierechtbank zij ook 

al haar verweermiddelen zal laten gelden ten einde te bekomen dat het huwelijk niet zou worden 

vernietigd, ondanks het feit dat zij zal meewerken aan de echtscheidingsprocedure, omdat wel duidelijk 

is geworden dat er sprake is van duurzame onherstelbare ontwrichting van het huwelijk in de zin van 

artikel 229 van het BW; 

 

Dat het een schending is van het algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld en de 

rechten van verdediging door enkel uit deze aangifte van beweerd schijnhuwelijk en de afwezigheid van 

reële samenwoont met de tegenpartij af te leiden dat er geen gezinscel zou hebben bestaan met haar 

echtgenoot en ook geen beschermingswaardig gezinsleven dat in aanmerking zou kunnen worden 

genomen bij de beoordeling van artikel 8 EVRM en bij het afwegen van het geheel van de humanitaire 

elementen in het dossier, zeker gezien zij heeft aangegeven slachtoffer te zijn geweest van huiselijk 

geweld, waaromtrent niet alle bewijsstukken in aanmerking zijn genomen bij de beoordeling van de 

feiten door de tegenpartij; 

 

Dat de appreciatie van de elementen betreffende de gezinssituatie dus niet op een correcte en volledige 

wijze zijn gebeurd, zonder alle elementen in overweging te nemen en dus er sprake is van een kennelijk 

gebrek aan formele motivering in strijd met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 als ook een 

kennelijk gebrekkige materiële motivering en een niet-adequate motivering in strijd met artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, in combinatie met een schending van het hoorrecht, het zorgvuldigheidsbeginsel, 

het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel;”. 

 

2.2. Verzoekster kan niet dienstig de schending opwerpen van bepalingen van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. De bestreden beslissing vormt immers niet de tenuitvoerlegging 

van Europees recht aangezien ze een einde stelt aan het recht op verblijf dat verzoekster heeft verkre-

gen als familielid van een statische Belg. 

 

Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk. 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 



  

 

RvV X - Pagina 13 van 22 

Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een feitelijke en juridische motive-

ring. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet, aangegeven dat 

verzoeksters verblijfsrecht kan worden beëindigd omdat er niet langer sprake is van gezamenlijke 

vestiging met de referentiepersoon. Hierbij wordt concreet gemotiveerd waarom verweerder van oordeel 

is dat dit zo is. Tevens wordt gemotiveerd aan de hand van de uitzonderingsgronden, overeenkomstig 

artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet. Ten slotte wordt ook gemotiveerd omtrent de humani-

taire elementen, zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet. Uit een 

lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster kennis heeft van de motieven van de bestreden 

beslissing, die zij inhoudelijk bekritiseert. Hiermee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht. Een schending hiervan blijkt niet. De inhoudelijke kritiek, die verzoekster op 

de motieven uit, wordt beoordeeld in het licht van de materiële motiveringsplicht.  

 

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat verweerder bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de 

Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de 

bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoekster ondergaat. (cf. 

RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). 

 

Het recht om te worden gehoord maakt integraal deel uit van het recht van verdediging dat een alge-

meen rechtsbeginsel is naar Belgisch recht. Het beoogt te verzekeren dat eenieder in staat wordt 

gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een admini-

stratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan 

beïnvloeden. Dit beginsel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste de mogelijkheid te bieden individuele omstandigheden aan te voeren 

die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt 

besloten. Het is aan de Raad om aan de hand van de specifieke en juridische omstandigheden van het 

geval na te gaan of de aantasting van het hoorrecht van aard is dat een andere beslissing zou zijn 

getroffen indien de betrokkene de gelegenheid had gekregen elementen ter rechtvaardiging van zijn 

standpunt aan te voeren. Om een miskenning van het hoorrecht aan te tonen, dient de verzoekende 

partij dus aannemelijk te maken dat indien zij was gehoord, een andere beslissing had kunnen worden 

genomen (cf. RvS 27 september 2021, nr. 14.593 (c)) 

 

2.5. Artikel 62, §1 van de Vreemdelingenwet, waarnaar verzoekster verwijst in haar theoretische 

uiteenzetting, luidt als volgt: 

 

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er 

meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan 

schriftelijk op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen 

aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

 

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. 

 

De in het eerste lid bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen: 
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1° indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten; 

 

2° indien de bijzondere omstandigheden, eigen aan dit geval, dit in de weg staan of dit verhinderen, 

omwille van hun aard of ernst; 

 

3° de betrokkene is onbereikbaar.” 

 

2.6. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, 

dat luidt als volgt:  

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 

1° […]; 

2° […]; 

3° […]; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° […]. 

6° […]. 

  

[…] 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

 

§ 2. […] 

 

§ 3. […] 

 

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 
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§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

2.7. Verzoekster benadrukt in een eerste onderdeel dat er in het verleden wel degelijk een liefdesrelatie 

was en dat er langs haar kant een oprechte wil was om samen te leven met de referentiepersoon, doch 

betwist als dusdanig niet dat ze op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing niet langer 

een gezinscel vormde met haar echtgenoot. Zij stelt in haar verzoekschrift ook “dat zij zal meewerken 

aan de echtscheidingsprocedure, omdat wel duidelijk is geworden dat er sprake is van duurzame 

onherstelbare ontwrichting van het huwelijk in de zin van artikel 229 van het BW”. Verzoekster toont dan 

ook niet dat aan dat geen toepassing kon worden gemaakt van artikel 42quater, §1, 4° van de 

Vreemdelingenwet, op grond waarvan haar verblijfsrecht kan worden beëindigd. In dit verband kan nog 

worden verwezen naar het gestelde in punt 2.30.  

 

2.8. Kernpunt van verzoeksters betoog in het eerste onderdeel is dat verweerder geen zorgvuldig 

onderzoek heeft gevoerd naar enerzijds de individuele elementen die haar zaak kenmerken, waarmee 

verweerder overeenkomstig artikel 42quater, §1 laatste lid van de Vreemdelingenwet rekening moet 

houden en anderzijds de uitzonderingsgrond ingeval van huiselijk geweld, zoals voorzien in artikel 

42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet. Ze betoogt dat ze de in punt 1.4. bedoelde brief van ver-

weerder nooit heeft ontvangen, dat ze zelf echter zowel bij de gemeente Schaarbeek als bij verweerder 

elementen heeft kenbaar gemaakt in verband met de toepassing van voormelde wetsbepalingen maar 

dat verweerder hiermee geen rekening heeft gehouden. Hierdoor is er sprake van een kennelijke 

appreciatiefout, een “niet-adequate motivering” alsook van een schending van het redelijkheidsbeginsel 

en het hoorrecht, aldus verzoekster. 

 

2.9. Verzoekster schetst in haar verzoekschrift een tijdlijn van de door haar ondernomen acties. Zo stelt 

zij dat zij op 18 juni 2021 contact opnam met de gemeente Schaarbeek “om te melden dat er sprake 

was van huiselijk geweld en om te vragen welke administratieve stappen er zijn ondernomen door de 

echtgenoot van verzoekster en ook om een update te geven van de administratieve situatie van haar 

dossier, met vermelding dat zij een behoud van haar verblijf vroeg op basis van artikel 42quater §4, 4° 

van de Vreemdelingenwet”. Ter ondersteuning hiervan verwijst ze naar stuk 2 gevoegd bij het verzoek-

schrift. Verzoekster geeft aan dat de gemeente Schaarbeek op 25 juni 2021 heeft gerepliceerd. De 

gemeente stelde volgens verzoekster “dat het verblijfsrecht van verzoekster werd behouden, maar er 

werd haar aangeraden om zo snel mogelijk een nieuwe domicilie te nemen op haar nieuw adres en dat 

ook DVZ de zaak nog konden onderzoeken met eventuele mogelijkheid om het verblijf in te trekken als 

zij dit noodzakelijk zouden achten”. Ter ondersteuning hiervan verwijst ze naar stuk 12 gevoegd bij het 

verzoekschrift. Hierin kan ook worden gelezen dat de gemeente Schaarbeek het proces-verbaal van 15 

maart 2021 betreffende de klacht van verzoekers echtgenoot dat hij het slachtoffer is van een schijn-

huwelijk alsook het proces-verbaal van 18 maart 2021 betreffende de verklaringen van verzoekster over 

huishoudelijk geweld gepleegd door haar echtgenoot, zou overmaken aan verweerder zodat deze kon 

oordelen of verzoeksters verblijf moest worden ingetrokken. Blijkens het administratief dossier  

gebeurde dit dezelfde dag nog. Verzoekster stelt verder op 5 juli 2021 een e-mailbericht te hebben 

verzonden naar verweerder “om een kopie van het pv van verhoor van verzoekster over te maken, om 

te melden dat zij de beweringen van een schijnhuwelijk betwist en ook om een getuigenis over te maken 

van de broer van haar echtgenoot die de versie van de feiten van verzoekster bevestigt”. Ter 

ondersteuning hiervan verwijst ze naar stuk 4 gevoegd bij het verzoekschrift. Zij stelt dat zij verder op 27 

juli 2021 nog een e-mail naar verweerder heeft verzonden “waarbij nog bijkomende documenten werden 

overgemaakt, zoals een kopie van haar paspoort, een attest samenstelling gezin van de echtgenoot van 

haar nicht waar ze verblijft en ook de uitgewisselde mails met de gemeente met de bijlagen, zoals de 

loonfiches van haar “nicht” en diens echtgenoot, kopie van het pv van verhoor, een kopie van de 

getuigenis van de broer van echtgenoot van verzoekster en een kopie van getuigenis van de “nicht” van 

verzoekster”. Ter ondersteuning hiervan verwijst ze naar stuk 13 gevoegd bij het verzoekschrift. 

  

2.10. Het door verzoekster vermelde e-mailbericht van 5 juli 2021, gericht aan verweerder, bevindt zich 

niet in het administratief dossier. De bewijsstukken die middels dit e-mailbericht zouden zijn doorge-

stuurd, bevinden zich evenmin in het administratief dossier. Ook het door haar vermelde e-mailbericht 

van 18 juni 2021, gericht aan de gemeente Schaarbeek, bevindt zich niet in het administratief dossier. 

Deze stukken werden, zoals eerder werd geduid, wel gevoegd bij het verzoekschrift. Langs de andere 

kant kan in de bestreden beslissing wel worden gelezen: “De raadsvrouw van betrokkene maakte naar 

aanleiding van ons schrijven op 27.07.2021 de volgende stukken over: 

 - Kopie paspoort 
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 - Gezinssamenstelling gezin M. bij wie betrokkene thans inwoont 

 - Mailverkeer raadsvrouw met gemeente Schaarbeek 

 - Verhoor van betrokkene door de politie van de zone POLBRUNO dd. 18.03.2021 

Betrokkene legde sedert 27.07.2021 geen nieuwe stukken meer voor.” 

 

2.11. Uit de beschikbare informatie leidt de Raad het volgende af. Vooreerst blijkt dat verweerder de in 

punt 1.4. bedoelde brief, waarin verzoekster wordt gevraagd om haar individuele situatie toe te lichten in 

het licht van een mogelijke beslissing tot beëindiging van het verblijf, heeft overgemaakt aan de 

gemeente Schaarbeek, met de opdracht om deze te betekenen op verzoeksters domicilieadres te 

Schaarbeek. De Raad kan dit niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk achten. Verzoekster was immers 

op het moment dat de gemeente Schaarbeek door verweerder werd verzocht om de in punt 1.4. 

bedoelde brief aan haar te betekenen, nog wel degelijk gedomicilieerd op het adres van haar 

echtgenoot in Schaarbeek. Dit blijkt uit een “Historique des données RN” (Gegevenshistoriek Rijks-

register) die op 30 juni 2021 werd geraadpleegd door een ambtenaar werkzaam bij de cel gezins-

hereniging van de Dienst Vreemdelingenzaken. Hierin kan worden gelezen: “001 18/02/2021 Résidence 

Schaerbeek”. Verzoekster heeft pas op 4 augustus 2021 haar domicilieadres laten wijzigen van 

Schaarbeek naar Mechelen, na verblijfplaatsen te hebben gehad in Antwerpen en Luik bij respectievelijk 

de broer van haar Belgische echtgenoot en haar “nicht” (zie stukken 2, 4 en 12 gevoegd bij het verzoek-

schrift). Het is niet aan verweerder om te gokken waar verzoekster haar briefwisseling wenst te 

ontvangen en uit stuk 12 gevoegd bij het verzoekschrift dat hogerop werd weergegeven blijkt duidelijk 

dat de gemeente Schaarbeek op 25 juni 2021 reeds aandrong bij verzoekster om zich in orde te stellen 

met haar domicilieadres. Alleszins blijkt dat verzoekster kennis had van het gegeven dat haar verblijfs-

recht riskeerde te worden beëindigd. Zij heeft immers de bijstand ingeroepen van een advocaat die uit 

eigen beweging op 18 juni 2021 een mailbericht verzond naar de gemeente Schaarbeek waarin ze 

verzoekt om een autonoom verblijfsrecht voor verzoekster op grond van artikel 42quater, §4, 4° van de 

Vreemdelingenwet op basis van huishoudelijk geweld, ter ondersteuning waarvan ze een proces-

verbaal van 18 maart 2021 voegde (cf. stuk 2 gevoegd bij het verzoekschrift). Verzoeksters advocaat 

wist dus duidelijk waar de klepel hing. Voormeld proces-verbaal werd blijkens het administratief dossier  

ook door de gemeente Schaarbeek op 25 juni 2021 overgemaakt aan verweerder. De bestreden 

beslissing maakt hiervan ook gewag. Verder heeft verzoeksters advocaat zich via een e-mailbericht van 

27 juli 2021 rechtstreeks tot verweerder gericht (stuk 13 gevoegd bij het verzoekschrift). Zij heeft bij dit 

e-mailbericht stukken gevoegd – met name een kopie van het paspoort, de gezinssamenstelling van het 

gezin waar verzoekster verblijft in Mechelen alsook e-mailverkeer met de gemeente Schaarbeek – 

waarnaar in de bestreden beslissing ook wordt verwezen. Dit alles geschiedde redelijkerwijs nadat 

verzoeksters advocaat op 2 juli 2021 een kopie verkreeg van verzoeksters administratief dossier –

hierom had ze verweerder verzocht op 18 juni 2021 –, zodat kan worden aangenomen dat zij kennis 

heeft kunnen nemen van alle stukken die zich hierin bevonden, waaronder ook de in punt 1.4. bedoelde 

brief. Er dient dan ook van uitgegaan te worden dat verzoekster via haar advocaat tijdig kennis had van 

de in punt 1.4. bedoelde brief en in de mogelijkheid is geweest alle nuttig geachte elementen kenbaar te 

maken aan verweerder zodat deze met kennis van zaken een beslissing kon treffen over verzoeksters 

verblijfsrecht. Zoals hierna zal blijken, toont verzoekster ook niet aan dat, mocht de in punt 1.4. bedoel-

de brief haar zijn betekend, zij stukken of elementen zou hebben overgemaakt aan verweerder die tot 

een andersluidende beslissing van verweerder hadden kunnen leiden. Een uittreksel uit een arrest van 

de Raad over een andere zaak, kan aan voormelde conclusie geen afbreuk doen. 

 

2.12. Wat betreft de uitzonderingsgronden, vervat in artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet, 

houdt verzoekster niet voor zich te bevinden in de situaties voorzien in de punten 1° tot en met 3°. Wel 

stelt verzoekster dat zij aanspraak kan maken op de uitzonderingsgrond, vervat in artikel 42quater, §4, 

4° van de Vreemdelingenwet, met name omdat zij het slachtoffer is van intrafamiliaal geweld. Wat deze 

uitzonderingsgrond betreft, kan in de bestreden beslissing het volgende worden gelezen: 

  

“Betrokkene beweert het slachtoffer te zijn van intra-familiaal geweld. Zij voert daartoe een bijkomend 

PV van verhoor aan van 18.03.2021. Vooreerst kan over dit verhoor worden gesteld dat het gaat om 

eenzijdige verklaringen van de betrokkene. Zij geeft in het verhoor aan verwondingen te hebben 

opgelopen, dewelke het gevolg zijn van de geweldplegingen van haar echtgenoot, maar voert daarvan 

geen concrete bewijzen aan. De stukken die door de raadsvrouw van betrokkenen werden voorgelegd, 

bevatten geen medische attesten of andere objectieve vaststellingen met betrekking tot de feiten waar-

van sprake is in het verhoor. Het relaas van betrokkene met betrekking tot de feiten voorafgaand aan 

18.03.2021 verschilt bovendien danig van de verklaringen die door de referentiepersoon op 15.03.2021 

werden afgelegd en waarin hij verklaart slachtoffer te zijn van een schijnhuwelijk. Er is in beide 
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verklaringen wel sprake van een woordenwisseling, maar op zich is dit niet voldoende om te kunnen 

spreken van intra-familiaal geweld. 

Overwegende het gebrek aan objectief verifieerbare elementen en de tegenstrijdige verklaringen van 

beide partners, kan redelijkerwijs worden gesteld dat het aangehaalde intra-familiaal geweld niet af-

doende werd bewezen. Artikel 42quater, §4, 4° is bijgevolg niet van toepassing.” 

 

2.13. De Raad wijst er vooreerst op dat het niet aan hem toekomt om uitspraak te doen over het al dan 

niet bestaan van het misdrijf van intrafamiliaal geweld. De Raad beperkt er zich toe uitspraak te doen 

over de vraag of verweerder, gelet op de overgemaakte bewijsstukken, al dan niet kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig heeft gehandeld, door te stellen dat “redelijkerwijs [kan] worden gesteld dat het aange-

haalde intra-familiaal geweld niet afdoende werd bewezen”. 

 

2.14. Verzoekster geeft aan dat zij wel degelijk slachtoffer is van intrafamiliaal geweld. Zij benadrukt dat 

verweerder geen rekening heeft gehouden met alle elementen. Verzoekster zet hierbij vooreerst het 

proces-verbaal van 18 maart 2021 in de verf, waarbij zij stelt dat hierin melding wordt gemaakt van het 

feit dat de politie haar naar het ziekenhuis heeft gebracht, waar een emotionele shock werd vastgesteld, 

alsook een verwonding aan de linker vuist en de rechterkant van haar buik met arbeidsongeschiktheid 

van 18 maart 2021 tot 25 maart 2021.  

 

2.15. Hiermee doet verzoekster niet meer dan haar verklaringen te herhalen die werden geakteerd in 

het betrokken proces-verbaal van 18 maart 2021 waarover verweerder beschikte toen hij de bestreden 

beslissing trof. Het blijkt niet dat verzoekster een objectief begin van bewijs heeft voorgelegd ter 

ondersteuning van deze verklaringen toen ze via haar advocaat op 18 juni 2021 een mail verzond naar 

de gemeente Schaarbeek waarin ze verzocht om een autonoom verblijfsrecht op grond van artikel 

42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet als slachtoffer van intrafamiliaal geweld. Ook daarna en tot 

aan het treffen van de bestreden beslissing heeft ze dit niet overgemaakt, ook al had ze op 2 juli 2021 

via haar advocaat inzage gekregen in het administratief dossier waarin zich o.a. de in punt 1.4. 

vermelde brief bevindt.  De Raad kan het dan ook niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig achten dat 

verweerder in de bestreden beslissing stelt dat verzoekster over het door haar ingeroepen familiaal 

geweld “geen concrete bewijzen aan[voert]. De stukken die door de raadsvrouw van betrokkenen wer-

den voorgelegd, bevatten geen medische attesten of andere objectieve vaststellingen met betrekking tot 

de feiten waarvan sprake is in het verhoor”. 

 

2.16. Verzoeksters verwijzing naar de getuigenverklaringen van haar “nicht” en de broer van de 

referentiepersoon (stukken 5 en 7 gevoegd bij het verzoekschrift) kunnen hieraan geen afbreuk doen. Zij 

stelt dat dit “meer objectievere bewijzen” vormen, waarmee verweerder heeft verzuimd rekening te 

houden. Daargelaten de vraag of deze getuigenverklaringen al dan niet werden overgemaakt aan 

verweerder, zodat laatstgenoemde hiermee rekening kon houden, maakt verzoekster niet aannemelijk 

dat deze getuigenverklaringen “meer objectievere bewijzen” zouden zijn. Verweerder valt er in de 

bestreden beslissing immers in hoofdzaak over dat er geen concrete bewijzen voorliggen van het 

aangevoerde familiaal geweld, zoals “medische attesten of andere objectieve vaststellingen met 

betrekking tot de feiten waarvan sprake is in het verhoor”. De met de handgeschreven getuigen-

verklaringen van verzoeksters “nicht” en de broer van de referentiepersoon, zijn louter eenzijdige 

verklaringen van personen die verzoekster kent en die bovendien niet aanwezig waren op het ogenblik 

dat de feiten van intrafamiliaal geweld zich zouden hebben afgespeeld. Ze herhalen dus redelijkerwijs 

wat verzoekster hen heeft verteld. Het zijn ook zeer algemene verklaringen. Zo kan in stuk 5 worden 

gelezen: “En dan zijn ze begonnen met elkaar te vechten; de man wilde de vrouw van de trap duwen en 

de vrouw had de politie gebeld en de politie heeft naar de politiekantoor gebracht en de vrouw heeft 

haar schoonbroer gebeld”. In stuk 7 kan worden gelezen: “Quelques heures après j’ai reçu le coup de 

M., me disant qu’ils sont au commissariat de la police, son mari l’avait battu et blessé même à la main 

gauche (...)”. De Raad ziet niet in hoe deze verklaringen enige objectiviteit aan verzoeksters verhaal 

kunnen geven. Verzoekster wijst erop dat de verklaring die uitgaat van de broer van de referentie-

persoon toch als “objectiever kan worden beschouwd als deze van haar nicht” omdat het familie van 

haar echtgenoot betreft, maar het blijkt dat hij verzoekster van bij haar aankomst in het Rijk heeft 

geholpen en dat verzoekster ook een tijdje bij hem heeft verbleven in Antwerpen (zie feitenrelaas in het 

verzoekschrift) waardoor hij bezwaarlijk kan worden beschouwd als een objectieve getuige. De 

betrokken getuigenverklaringen stemmen ook niet overeen. Zo heeft verzoekster blijkens stuk 3 

gevoegd bij het verzoekschrift verklaard dat haar echtgenoot haar bij de kraag vatte en buiten wilde 

gooien en dat ze vervolgens op de grond zijn beland in de gang waar haar echtgenoot haar vuistslagen 

gaf ter hoogte van de rechterkant van haar buik. Vervolgens probeerde beiden recht te kruipen, heeft 

haar echtgenoot haar terug op de grond proberen duwen, waarbij verzoekster met haar linkerhand een 
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vaas heeft omgegooid waardoor ze zich heeft verwond aan haar pols die bloedde. De Raad leest in 

verzoeksters eigen verklaringen, geakteerd in het proces-verbaal van 18 maart 2021, dus niet dat haar 

echtgenoot haar van de trap wilde duwen en ook niet dat haar echtgenoot haar heeft verwond aan haar 

pols. Verzoekster kan dus zelfs niet worden gevolgd waar ze in haar verzoekschrift opwerpt dat “beiden 

haar versie van de feiten bevestigen”.      

 

2.17. De Raad dient dus gelet op dit alles te concluderen dat deze getuigenverklaringen verweerder er 

niet toe zouden hebben aangezet om een andersluidende beslissing te treffen. Zelfs indien vaststaat dat 

verweerder wel beschikte over de getuigenverklaringen, heeft verzoekster derhalve geen belang bij haar 

kritiek dat verweerder hiermee geen rekening heeft gehouden of hierover niet heeft gemotiveerd. 

 

2.18. Ook de medische nota die verzoekster voor het eerst voegt bij haar verzoekschrift (stuk 9) – met 

name een “note médicale” van de spoeddiensten van het ziekenhuis waar verzoekster op 18 maart 

2021 werd verzorgd en die aldaar werd geprint op 8 september 2021 – kan geen afbreuk doen aan de in 

punt 2.15. vermelde beoordeling van verweerder. Verzoekster erkent vooreerst dat zij deze medische 

nota niet heeft overgemaakt aan verweerder vooraleer deze de bestreden beslissing trof. Zij betoogt wel 

dat het haar niet kan worden verweten dat zij dit stuk niet eerder heeft overgemaakt. Volgens haar had  

verweerder haar hiertoe moeten uitnodigen, “gezien zij wel heeft vermeld in haar pv dat zij een vast-

stelling van verwondingen heeft laten doen in het ziekenhuis waar zij nota bene door de politie is naar 

toe gebracht”. De Raad kan verzoekster echter niet volgen in haar betoog. Uit stuk 2 gevoegd bij het 

verzoekschrift, met name het e-mailbericht van 18 juni 2021 van verzoeksters advocaat gericht aan de 

gemeente Schaarbeek waarin zij meldde “dat er sprake was van huiselijk geweld” en “dat zij een 

behoud van haar verblijf vroeg op basis van artikel 42quater §4, 4° van de Vreemdelingenwet” blijkt 

duidelijk dat verzoekster zich aanmeldde als slachtoffer van huishoudelijk geweld in de zin van artikel 

42quater §4, 4° van de Vreemdelingenwet. Het is dus aan verzoekster om alle relevante gegevens bij te 

brengen om aan te tonen dat zij de gestelde voorwaarden vervult om het verblijfsrecht te behouden als 

slachtoffer van huishoudelijk geweld. Het blijkt niet, en verzoekster maakt ook niet aannemelijk, dat zij 

niet in de mogelijkheid was om de medische nota die ze voor het eerst bij het verzoekschrift voegt, 

eerder over te maken aan verweerder, noch dat zij niet moest weten dat zij dergelijk stuk moest 

bijbrengen, dit ter ondersteuning van het proces-verbaal van 18 maart 2021 waarin haar verklaringen 

waren opgenomen van huishoudelijk geweld gepleegd door haar echtgenoot. Deze beoordeling dringt 

zich des te meer op gezien verzoeksters werd bijgestaan door een advocaat die zoals gezegd wist waar 

de klepel hing. Bovendien stelt verzoekster in haar verzoekschrift zelf dat zij “nog niet de tijd [had] om 

een medisch verslag te vragen van de spoeddiensten van het ziekenhuis, wat zij intussen wel heeft 

bekomen, maar dus nog niet voor het betekenen van de bestreden beslissing heeft kunnen voorleggen”. 

Zij geeft aldus in wezen te kennen dat, zelfs al had verweerder hierom gevraagd, zij er nog niet in zou 

zijn geslaagd dit tijdig over te maken. Verzoekster toont niet aan waarom tijdsgebrek zou dienen te 

worden weerhouden als een vorm van overmacht, die haar buiten haar wil verhinderde om de medische 

nota te bemachtigen aangaande haar verzorging op de spoeddienst die dateert van 18 maart 2021. 

Louter volledigheidshalve wijst de Raad erop dat de betrokken medische nota, naast medische vast-

stellingen, enkel aangeeft dat verzoekster heeft verklaard slachtoffer te zijn geweest van huiselijk 

geweld. Verder blijkt uit het medisch attest ook enkel dat verzoekster op eenzelfde dag werd behandeld 

en ontslagen. Het medisch attest maakt geen melding van een arbeidsongeschiktheid van meerdere 

dagen. Verzoekster legt er nog de nadruk op dat uit het proces-verbaal van 18 maart 2021 blijkt dat de 

politie haar naar het ziekenhuis bracht voor verzorging, maar dit betreft ook niet meer dan de weergave 

van verzoeksters verklaring en zelfs als de politie haar daadwerkelijk naar het ziekenhuis heeft gevoerd, 

wordt hiermee nog niet aangetoond dat verzoekster het slachtoffer was van huishoudelijk geweld 

gepleegd door haar echtgenoot.  

 

2.19. Ook het feit dat verweerder verwijst naar de verklaringen van de echtgenoot van verzoekster over 

een schijnhuwelijk, die zijn opgenomen in een proces-verbaal van 15 maart 2021, kan geen afbreuk 

doen aan de in punt 2.15. vermelde beoordeling van verweerder. De Raad kan het niet kennelijk 

onredelijk of onzorgvuldig achten dat verweerder tegenover de verklaringen van verzoekster over 

huishoudelijk geweld gepleegd door haar echtgenoot, die werden geakteerd in het proces-verbaal van 

18 maart 2021, de verklaringen plaatst van verzoekers echtgenoot dat hij het slachtoffer is van een 

schijnhuwelijk, die drie dagen eerder werden geakteerd in een proces-verbaal van 15 maart 2021. Uit de 

bestreden beslissing kan niet worden afgeleid dat verweerder “meer geloof” zou hechten aan de 

verklaringen van verzoekers echtgenoot dan aan haar verklaringen, zoals verzoekster opmerkt in haar 

verzoekschrift. Verder blijkt nergens uit dat verweerder de verklaringen van de referentiepersoon over 

een schijnhuwelijk wel als vaststaande feiten beschouwt. Zo werd verzoeksters verblijfsrecht ook niet 

ingetrokken op grond van fraude wegens een schijnhuwelijk. Ten slotte is het duidelijk dat verweerder in 
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hoofdzaak valt over het gebrek aan “concrete bewijzen” inzake intrafamiliaal geweld en het feit dat “[d]e 

stukken die door de raadsvrouw van betrokkenen werden voorgelegd, […] geen medische attesten 

[bevatten] of andere objectieve vaststellingen met betrekking tot de feiten waarvan sprake is in het 

verhoor”. 

  

2.20. Het gegeven dat er mogelijk nog verder onderzoek door het parket wordt gevoerd naar het door 

verzoekster gesignaleerde intrafamiliaal geweld en naar het door haar echtgenoot gesignaleerde schijn-

huwelijk, impliceert niet dat verweerder niet kon overgaan tot het treffen van de bestreden beslissing. 

Verweerder treedt op in het kader van zijn eigen bevoegdheden, in de uitvoering van de verblijfsregle-

mentering. Hij doet geen uitspraak op strafrechtelijk vlak omtrent het intrafamiliaal geweld en dient als 

dusdanig ook het strafrechtelijk onderzoek hierover niet af te wachten. Verweerder dient de door 

verzoekster overgemaakte stukken, binnen zijn bevoegdheid, te bekijken en te beoordelen of redelijker-

wijze kan worden gesteld dat het intrafamiliaal geweld afdoende is aangetoond. Hierbij doet verweerder, 

net zomin als de Raad, uitspraak over de vraag of er sprake is van een misdrijf van intrafamiliaal 

geweld. Verweerder oordeelt enkel dat, op basis van de thans door verzoekster overgemaakte stukken, 

redelijkerwijze kan worden vastgesteld dat dit intrafamiliaal geweld niet afdoende is aangetoond. Hij 

heeft hierbij concreet aangegeven waarom hij tot dit oordeel is gekomen. Door er louter op te wijzen dat 

het onderzoek naar het familiaal geweld nog lopende is, brengt verzoekster deze overwegingen niet aan 

het wankelen. Ter terechtzitting zwijgt de verzoekende partij in alle talen aangaande dit strafrechtelijk 

onderzoek dat nog lopende zou zijn. 

 

Het eerste onderdeel is niet gegrond. 

 

2.21. De vaststelling dat verzoekster niet afdoende heeft aangetoond slachtoffer te zijn geweest van 

intrafamiliaal geweld, volstaat reeds opdat zij geen aanspraak kan maken op de uitzonderingsgrond, 

vervat in artikel 42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet. Waar verzoekster aldus in een tweede 

onderdeel van haar middel een uitgebreid betoog ontwikkelt, gericht tegen de passage in de bestreden 

beslissing dat “Ten overvloede wordt vastgesteld dat betrokkene geen stukken voorlegt waaruit blijkt dat 

zij als werknemer of zelfstandige of op een andere manier beschikt over voldoende bestaansmiddelen 

om te vermijden dat zij ten laste zou vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Er moet aldus 

worden geconcludeerd dat evenmin is voldaan aan de cumulatieve bestaansmiddelenvoorwaarde zoals 

vervat in artikel 42quater, §4, 2e lid van de wet van 15.12.1980”, dient de Raad vast te stellen dat deze 

kritiek in wezen is gericht tegen een overtollig motief, waarbij de eventuele gegrondheid van deze kritiek 

niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. De Raad gaat er dan ook niet verder 

op in. 

 

Het tweede onderdeel kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

2.22. In een derde onderdeel van het middel gaat verzoekster in op de beoordeling van de humanitaire 

elementen, zoals voorzien in artikel 42quater, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet. Voormelde 

wetsbepaling houdt een ruime appreciatiebevoegdheid in voor het bestuur, waarbij het “rekening [dient] 

te houden met de mate van integratie, met name of deze, al dan niet samen met andere opgesomde 

factoren, van die aard is dat zij zich verzet tegen een beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht. De 

omstandigheid dat er enige integratie is, houdt op zich niet in dat geen beslissing tot beëindiging van het 

verblijfsrecht kan worden genomen en de wet preciseert niet welke mate van integratie daartoe wel 

vereist is.” (RvS 26 juni 2017, nr. 238.711). 

 

2.23. Waar verzoekster nogmaals herhaalt dat zij de in punt 1.4. bedoelde brief van verweerder van 30 

juni 2021, die onder meer peilde naar humanitaire elementen, niet heeft ontvangen, verwijst de Raad 

naar wat hierover supra reeds werd uiteengezet. Verzoekster maakt voorts opnieuw gewag van   intra-

familiaal geweld. Ook dit kwam hierboven aan bod. Het niet afdoende bewezen intrafamiliaal geweld is 

niet van aard om de door verweerder gedane beoordeling, in het licht van artikel 42quater, §1, laatste lid 

van de Vreemdelingenwet, aan het wankelen te brengen. 

 

2.24. Verzoekster betwist de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat zij nog maar een zevental 

maanden in België verblijft, evenmin als de gevolgtrekking die verweerder hieruit maakt, met name dat 

“redelijkerwijs kan worden besloten dat zij nog voldoende voeling heeft met haar land van oorsprong. 

Haar bindingen met Congo vormen dus evenmin een belemmering voor het beëindigen van haar 

verblijfsrecht”. Verzoekster betwist evenmin de vaststelling in de bestreden beslissing “Noch uit het 

administratief dossier, noch uit de door betrokkene aangevoerde stukken, blijken enige contra-indicaties 
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op het vlak van leeftijd en gezondheidstoestand met betrekking tot het beëindigen van haar verblijfs-

recht.” Deze overwegingen blijven derhalve overeind. 

 

2.25. Wat betreft de integratie in het Rijk werd in de bestreden beslissing gesteld: “Het is gezien de zeer 

korte verblijfsduur van betrokkene in het Rijk ook niet onredelijk te besluiten dat zij nog niet sociaal en 

cultureel geïntegreerd is in België. Zij voert zelf in ieder geval geen stukken aan waaruit moet blijken dat 

zij op sociaal en cultureel vlak geïntegreerd zou zijn of minstens dit integratieproces zou hebben 

aangevat door zich in te schrijven voor het verplichte inburgeringstraject. Het is thans niet bekend of zij 

economisch actief is. Betrokkene reikt de administratie geen stukken aan waaruit moet blijken dat zij 

thans is tewerkgesteld of een zelfstandige activiteit voert. Haar economische situatie/integratie vormt 

bijgevolg geen bezwaar voor het nemen van deze beslissing.”  

 

2.26. Verzoekster verwijst naar “de integratie […] in de samenleving en haar pogingen tot integratie en 

het vinden van werk […] wat toch belangrijke aspecten zijn op het vlak van de beoordeling van de 

gezins- en economische situatie en sociale en culturele integratie in het Rijk”. Verzoekster concretiseert 

echter niet waaruit deze “integratie […] in de samenleving” bestaat. Voor wat betreft de pogingen tot het 

vinden van werk, kan het loutere aanstippen in de getuigenverklaring van verzoeksters “nicht” (stuk 7 

gevoegd bij het verzoekschrift) dat verzoekster de wens heeft om een job te vinden en dat ze hierin 

werd aangespoord door haar “nicht”, bezwaarlijk volstaan om de in punt 2.25. vermelde overwegingen in 

de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen of om een beschermenswaardig privéleven te 

weerhouden in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

2.27. Voor wat betreft de gezinssituatie kan in de bestreden beslissing de volgende beoordeling worden 

gelezen: “Wat tot slot de gezinssituatie van betrokkene betreft, kan alleen maar worden vastgesteld, zo 

verklaarde betrokkene tegenover de politie, dat zij sedert minstens 18.03.2021 niet meer met de 

referentiepersoon samenleeft. Uit de aangifte van schijnhuwelijk en het voornemen van de 

referentiepersoon om de echtscheiding aan te vragen (cf. klacht schijnhuwelijk van 15.03.2021), blijkt 

zelfs dat ze nooit met de referentiepersoon heeft samengeleefd. Ze heeft er enkel voor gezorgd dat ze 

aanwezig was bij de woonstcontrole van de wijkagent. Wat er ook van zij, van een gezinscel is in elk 

geval geen sprake. Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in België. Zij woont thans in bij een 

gezin in Mechelen. Zij maakt uiteraard geen deel uit van het kerngezin van deze mensen. Het louter 

ingeschreven zijn op hetzelfde adres betekent nog niet dat betrokkene samen met dit gezin een 

beschermenswaardig gezinsleven heeft opgebouwd.” 

 

2.28. Verzoekster benadrukt vooreerst dat ze niet zomaar samenwoont met een gezin, maar wel met 

het gezin van haar nicht en de echtgenoot van laatstgenoemde. Zij stelt dat verweerder geen rekening 

heeft gehouden met de getuigenverklaring van haar nicht die heeft verklaard dat verzoekster bij haar 

moest komen inwonen omdat zij was verstoten door de referentiepersoon en slachtoffer was van diens 

agressie en dat zij en haar echtgenoot verzoekster ten laste nemen, in afwachting dat ze zelf een eigen 

job vindt. Verzoekster benadrukt dat het familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM ook de 

ruimere familieleden beschermt, indien er sprake is van een zekere afhankelijkheid op materieel, 

financieel of affectief vlak, quod in casu.  

 

2.29. De Raad herhaalt vooreerst nogmaals dat voormelde getuigenverklaring van verzoeksters “nicht” 

zich niet in het administratief dossier bevindt. Hoe dan ook, toont verzoekster niet aan in welke mate 

deze getuigenverklaring afbreuk zou doen aan de in punt 2.27. weergegeven  passage. Vooreerst blijkt 

nergens uit dat de persoon met wie verzoekster zou samenwonen in Mechelen een nicht is van haar. 

Hiervan wordt geen objectief bewijs geleverd. In de handgeschreven verklaring van de “nicht” gevoegd 

als stuk 5 bij het verzoekschrift wordt vooreerst een overzicht gegeven van verzoeksters relationele 

feiten. Vervolgens kan hierin worden gelezen: “Toen wist ik niet dat mijn “nicht” was, paar weken 

geleden heb ik mijn moeder gebeld en mijn moeder heeft gezegd dat mijn tante in het ziekenhuis ligt en 

ze was verlamd (AVC) van haar kind die problem heft in België. En dan kwam ik erachter zij mijn “nicht” 

is. Ik heb haar gezocht en gevonde nu is mijn “nicht” bij mij”. De bestreden beslissing stelt derhalve 

correct, “Zij woont thans in bij een gezin in Mechelen”. Verzoekster kan dan ook niet dienstig gewag 

maken van een gezinssituatie zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet 

of van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin artikel 8 van het EVRM. Ten overvloede, op het 

einde van deze getuigenverklaring van de “nicht” wordt aangegeven dat verzoekster inwoont bij haar, 

dat ze verzoekster aanspoort om een tewerkstelling te vinden omdat zij reeds moeder is van vijf 

kinderen en het niet gemakkelijk is. Er blijkt uit deze getuigenverklaring hoegenaamd niet dat “verzoek-

ster momenteel financieel, materieel en affectief afhankelijk is van haar “nicht”, die haar voorlopig ten 

laste neemt in afwachting van het zelf vinden van een eigen job”. Uit dit stuk kan dan ook niet worden 



  

 

RvV X - Pagina 21 van 22 

afgeleid dat er sprake is van bijkomende afhankelijkheidsfactoren tussen verzoekster en haar “nicht”, 

zoals vereist opdat er sprake is van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven (cf. EHRM 

13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). 

 

2.30. Waar verzoekster nog lijkt te verwachten dat verweerder een beoordeling van het gezinsleven met 

de referentiepersoon zou dienen te maken, ziet de Raad niet in wat de grondslag is van deze 

verwachting. Verweerder stelde dienaangaande terecht: “Wat tot slot de gezinssituatie van betrokkene 

betreft, kan alleen maar worden vastgesteld, zo verklaarde betrokkene tegenover de politie, dat zij 

sedert minstens 18.03.2021 niet meer met de referentiepersoon samenleeft. Uit de aangifte van schijn-

huwelijk en het voornemen van de referentiepersoon om de echtscheiding aan te vragen (cf. klacht 

schijnhuwelijk van 15.03.2021), blijkt zelfs dat ze nooit met de referentiepersoon heeft samengeleefd. Ze 

heeft er enkel voor gezorgd dat ze aanwezig was bij de woonstcontrole van de wijkagent. Wat er ook 

van zij, van een gezinscel is in elk geval geen sprake. Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen in 

België.” Verzoekster stelt dat een gezinscel niet noodzakelijk een ononderbroken samenwoning vereist 

met de echtgenoot en dat het volstaat dat er een minimum aan relatie is. Verzoekster kan echter 

bezwaarlijk voorhouden dat er nog sprake is van een minimum aan relatie tussen haar en haar 

echtgenoot op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing. Ze blijkt volgens de gegevens 

van het administratief dossier zelfs nooit daadwerkelijk met haar echtgenoot als koppel te hebben 

samengewoond sedert haar aankomst in België, wat ze ook toegeeft in haar verzoekschrift. Ze zakte 

enkel af naar het adres van haar echtgenoot in Schaarbeek om een positief woonstverslag te verkrijgen 

op 20 februari 2021. Het is ook niet dat verzoekster en haar echtgenoot louter apart leven, volgens 

verzoekster heeft haar echtgenoot intrafamiliaal geweld gepleegd en volgens verzoeksters echtgenoot is 

er sprake van een schijnhuwelijk. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift ook dat haar echtgenoot haar 

heeft verstoten en dat ze wil meewerken aan de echtscheidingsprocedure, omdat “wel duidelijk is 

geworden dat er sprake is van een duurzame onherstelbare ontwrichting van het huwelijk”. Verzoekster 

benadrukt dat er zeker een liefdesrelatie was sinds 2018 en vervolgens na het huwelijk in februari 2019, 

dat zij er alles aan heeft gedaan om haar huwelijk te doen slagen en dat zij een oprechte wil had om met 

haar echtgenoot samen te leven. Deze elementen hebben evenwel allemaal betrekking op het verleden, 

en wijzen niet op een minimum aan relatie van verzoekster met haar echtgenoot op het ogenblik dat de 

bestreden beslissing werd getroffen. De Raad ziet dan ook niet in waarom verzoekster de verwachting 

zou vermogen te koesteren dat verweerder, in het kader van artikel 42quater, §1, laatste lid van de 

Vreemdelingenwet of artikel 8 EVRM, nog rekening zou dienen te houden met een achterhaald 

gezinsleven van verzoekster met haar Belgische echtgenoot.  

 

2.31. Waar verzoekster het vermoeden van onschuld en de rechten van verdediging geschonden acht 

omdat verweerder enkel uit de aangifte van een beweerd schijnhuwelijk en de afwezigheid van een 

reële samenwoning, afleidt dat er geen gezinscel zou hebben bestaan met haar echtgenoot en ook 

geen beschermenswaardig gezinsleven dat in aanmerking zou kunnen worden genomen bij de beoor-

deling van artikel 8 van het EVRM, herhaalt de Raad dat verweerder het schijnhuwelijk nergens als een 

vaststaand feit beschouwt. Verzoeksters verblijfsrecht werd niet ingetrokken op grond van fraude 

wegens een schijnhuwelijk. Verweerder heeft enkel de aangifte van schijnhuwelijk en het gebrek aan 

samenwoning mee aangegrepen als verantwoording van zijn oordeel dat er thans niet langer sprake is 

van een gezinscel. Verzoekster geeft zelf aan dat er sprake is van een duurzame onherstelbare 

ontwrichting van het huwelijk. Zij blaast dus warm en koud tegelijk. De Raad benadrukt nogmaals dat 

niet kan worden ingezien waarom verweerder een achterhaald gezinsleven in aanmerking zou dienen te 

nemen bij de beoordeling van artikel 8 van het EVRM. De loutere overtuiging van verzoekster dat dit wel 

zou moeten, volstaat niet. 

 

Het derde onderdeel is niet gegrond. 

 

Het enig middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  

 


