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betWIstlngen

Arrest

nr. 266 968 van 20 januari 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VAN GAVER
Lange Lozanastraat 138
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 september 2021 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 oktober 2021 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 25 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16
december 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN GAVER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 4 april 2018 een aanvraag in voor een verbliffskaart als familielid van een
burger van de Unie, in casu haar Belgische echtgenoot.

1.2. Op 3 oktober 2018 neemt de verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden (bijlage 20).

1.3. Bij arrest nr. 238 926 van 24 juli 2020 wordt de in punt 1.2. bedoelde beslissing vernietigd.
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1.4. Op 24 maart 2021 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in voor een verblijfskaart in functie van
haar Belgische echtgenoot.

1.5. Op 21 september 2021 treft verweerder een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden (bijlage 20).

Dit is de thans bestreden beslissing. Ze luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.03.2021 werd
ingediend door:

Naam: P.I

Voornamen: R.B.

Nationaliteit: Filipijnen
Geboortedatum: X
Geboorteplaats: Sipalay Neg Oc

(..)
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgische echtgenoot, de genaamde X G.B.(...)),
toepassing van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging “de familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 1° beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaans-
middelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°,
van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd
volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening
gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de
middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen
en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering
komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.”

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon de volgende bewijzen voor:

- attest van de Federale Pensioendienst dd. 3.02.2021 aangaande het attest inkomensgarantie voor
ouderen geldig voor 2021.

- Attest van de Federale Pensioendienst dd. 15.09.2020 met een overzicht van het maandelijks bedrag
waaruit blijkt dat de referentiepersoon 831,20 euro rustpensioen, 301,89 euro IGO en 50 euro Covid
premie ontvangt.

- attest van de Federale Pensioendienst dd. 4.02.2021 waar het recht op IGO onderzocht werd.
Betrokkene heeft recht op 716,45 euro IGO

- Arbeidsovereenkomst bij werkgever Sportlokaal Bellard Palace op naam van betrokkene + bijhorende
loonfiches voor de periode juni 2020 - januari 2021 + rekeninguittreksels

- verklaringen op eer aangaande inkomsten en uitgaven

Er dient te worden opgemerkt dat het inkomen van betrokkene deels bestaat uit IGO.

Vermits de IGO een minimuminkomen is dat de overheid verstrekt aan personen die de pensioen-
gerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald wanneer de eigen bestaans-
middelen ontoereikend zijn, behoort zij ontegensprekelijk tot de aanvullende bijstandsstelsels. In dit
verband dient ook te worden verwezen naar de ratio legis van artikel 40ter voor het opleggen van een
inkomensvoorwaarde aan de persoon in functie van wie de gezinshereniging wordt gevraagd. Deze
voorwaarde heeft tot doel te vermijden dat de vreemdeling die in het kader van gezinshereniging een
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verblijfsrecht wil krijgen, ten laste valt van de openbare overheden. De IGO valt echter volledig ten laste
van de overheid. Indien een verblijfsrecht zou worden verkregen in functie van een persoon die
dergelijke tegemoetkoming ontvangt, zou de vreemdeling volledig ten laste van de overheid vallen. De
IGO, die in wezen het equivalent van het leefloon voor 65-plussers is, valt dan ook onder de in het oude
artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet bedoelde “aanvullende bijstandsstelsels”. Vermits de
IGO onder dit laatste begrip valt, wordt aan het voorgaande geen afbreuk gedaan door het feit dat zij
niet uitdrukkelijk is opgenomen in de opsomming van het oude artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje,
2°, van de vreemdelingenwet. Deze zienswijze wordt bevestigd o.a. in het arrest met nr. 249.844 van 16
februari 2021 van de Verenigde Kamers van de Raad van State.

Naast het IGO, dat dus niet in overweging kan worden genomen, bestaat het pensioen van de Belg voor
een deel, meer bepaald 831,50 euro, uit rustpensioen als werknemer. Op basis hiervan zou dus een
behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 moeten worden
opgemaakt. Voor zover uit het administratief dossier iets te vinden is over het bestedingspatroon van de
referentiepersoon blijkt uit het huurcontract dat betrokkene 230 euro huur dient te betalen, verder dienen
betrokkenen nog allerhande uitgaven te doen zoals eten, drinken, verzekeringen,. Betrokkenen leggen
wel degelijk een kosten uitgaven overzicht voor. Echter blijkt dit een verklaring op eer. Nergens werden
stukken voorgelegd die deze verklaring staven. Het dient dus geen betoog dat de behoeftigheid van
referentiepersoon reeds voldoende blijkt uit de (indirecte) sociale ondersteuning die hij klaarblijkelijk
nodig heeft, ni. IGO, om in zijn eigen dagdagelijkse behoeften te kunnen voldoen en een menswaardig
bestaan te kunnen leiden. Het is dan ook redelijk te stellen dat er voor referentiepersoon geen financiéle
ruimte is om bijkomend in te staan voor het levensonderhoud van betrokkene.

Voor wat betreft de bewijzen van bestaansmiddelen van betrokkene zelf, kan er met deze documenten
geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient
aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om
een voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien en
daaraan wordt geen afbreuk gedaan door de inhoud van het huwelijksvermogensrecht, dat een andere
finaliteit heeft (Grondwettelijk Hof: arrest nr. 149/2019 van 24 oktober 2019). Bovendien staat op de
aanvraag gezinshereniging (bijlage 19 ter) duidelijk vermeld dat de bestaansmiddelen van de Belg
moeten worden voorgelegd. Betrokkene diende dus wel degelijk hiervan op de hoogte te zijn.

Betrokkene voldoet niet aan één van de voorwaarden van artikel 40 ter van de wet van 15.12.1980. Het
recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht.
Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse
die zij nodig acht. De DVZ raadt aan het dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in
te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de
website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel werpt verzoekster op: “schending van de artikelen 40ter en 42, 81, tweede lid
van de Vreemdelingenwet, van het rechtszekerheidsbeginsel, van de hoorplicht, van de rechten van
verdediging en van substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormvereisten,
overschrijding of afwending van macht dan wel schending van de beginselen van behoorlijk bestuur,
inzonderheid de materiéle motiveringsplicht en het evenredigheids- en zorgvuldigheidbeginsel (artikelen
2 en 3 van de wet van 29/07/91)".

Zij betoogt als volgt:

“Uiteenzetting :

1.
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In de bestreden weigeringsbeslissing wordt geheel ten onrechte gesteld dat de Inkomensgarantie voor
Ouderen (IGO) niet in aanmerking kan genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen
om reden dat bedoelde garantie volgens de Dienst Vreemdelingenzaken te beschouwen zou zijn als
een vorm van aanvullend bijstandsstelsel dan wel maatschappelijke dienstverlening waarmee geen
rekening mag worden gehouden.

In art. 40ter van de Vreemdelingenwet is echter nergens sprake van de IGO als een middel waarmee
geen rekening zou mogen gehouden worden bij het beoordelen van de bestaansmiddelen welke stabiel,
toereikend en regelmatig dienen te zijn.

Enkel is er sprake van het leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen
en toeslagen, de inschakelingsuitkering, de overbruggingsuitkering en eventueel de werkloosheids-
uitkering als middelen welke niet in overweging kunnen genomen worden.

Het gaat om een limitatieve opsomming.

Anderzijds staat vast dat de IGO niet zonder meer beschouwd kan worden als een aanvullend bijstands-
stelsel noch als een maatschappelijke dienstverlening.

Terzake verwijst verzoekster naar o.m. naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
d.d. 07/05/14 ( nr. 123.609) :

“In de bestreden beslissing wordt gesteld “aangezien het IGO-bedrag (inkomensgarantie voorouderen)
een vorm van een aanvullend bijstandsstelsel is, kan dit bedrag niet in overweging genomen worden bij
de beoordeling van de bestaansmiddelen”. Artikel 40ter vreemdelingenwet bepaalt dat de middelen
verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels niet in aanmerking worden genomen. Deze bepaling
somt op limitatieve wijze op over welke aanvullende bijstandsstelsels het gaat, met name het leef loon
en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen. De Inkomensgarantie voor Ouderen, die wordt uitgekeerd door de Rijksdienst voor
Pensioenen, is niet opgenomen in de opsomming van artikel 40ter vreemdelingenwet. De verwerende
partij kan dus niet zonder meer stellen dat de Inkomensgarantie voor Ouderen “een vorm van een
aanvullend bijstandsstelsel is”. Verzoekster maakt een schending van artikel 40ter vreemdelingenwet
aannemelijk.”

Eveneens zij verwezen naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen d.d. 21/12/17 ( nr.
197.149) :

“In principe kan worden gesteld dat alle vormen van inkomsten waarover hereniger beschikt in aan-
merking kunnen worden genomen als bestaansmiddelen, met uitzondering van de inkomsten die de
wetgever uitdrukkelijk heeft uitgesloten. Door er in hoofdzaak van uit te gaan dat de IGO (inkomens-
garantie voor ouderen) bestaat uit een “middel afkomstig van een aanvullende bijstandsregeling,
namelijk van financiéle maatschappelijke hulp”, heeft de verwerende partij haar zorgplicht geschonden
in combinatie met artikel 40ter vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 4 mei 2016
houdende diverse bepalingen inzake asiel en migratie en tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén vreemdelingen.”

Verder verwijst verzoekster nog uitdrukkelijk naar het arrest van de Verenigde Kamers van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen d.d. 21/02/20 (nr. 232.987), waarbij onder meer het volgende wordt
gesteld :

“Doordat de doelstelling van de wet niet is gewijzigd, dient te worden aangenomen dat in beginsel alle
vormen van inkomsten waarover de referentiepersoon beschikt als bestaansmiddelen in aanmerking
kunnen worden genomen, behalve die inkomsten waarvan de wetgever uitdrukkelijk bepaalt dat er geen
rekening mee mag worden gehouden. Bijgevolg dienen de bestaansmiddelen verkregen uit de 1GO en
TVG in aanmerking te worden genomen. De opsomming in artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1°, van de
Vreemdelingenwet, van de inkomsten die niet in aanmerking mogen worden genomen, betreft dan ook
een uitzonderingsbepaling die zoals alle uitzonderingsbepalingen steeds restrictief moet worden
geinterpreteerd.”
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Geheel terecht concludeerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij voormeld arrest, na grondige
analyse van de voorbereidende werken bij de wetten van 08/07/11 en 04/05/16, dat het inderdaad
hoegenaamd niet de bedoeling was van de wetgever om de IGO uit te sluiten als bestaansmiddel.

Ten overvlioede verwijst verzoekster uiteraard ook naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen nr. 238.926 d.d. 24/07/20, waarbij de door de Dienst Vreemdelingenzaken eerder genomen
beslissing d.d. 03/10/18 om haar eerste aanvraag d.d. 27/09/17 te weigeren, op zeer terechte gronden
vernietigd werd.

2.

Daarnaast doet verzoekster gelden dat de Dienst Vreemdelingenzaken ook duidelijk nagelaten heeft op
correcte en afdoende wijze zoals bepaald bij art. 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet de
bestaansmiddelen te onderzoeken waarover verzoekster en haar echtgenoot beschikken om in hun
behoeften te voorzien.

Volkomen ten onrechte oordeelde de Dienst Vreemdelingenzaken dat geen rekening zou mogen
worden gehouden met de eigen inkomsten van verzoekster.

Verzoekster is voor onbepaalde duur tewerkgesteld als arbeidster bij BVBA CAFETARIA-
SPORTLOKAAL BILLARD PALACE, Klein Waterstraat 53, 2970 Schilde, en beschikt over een eigen
maandelijks inkomen van +/- 1.200,00 EUR netto.

Overeenkomstig de vaste rechtspraak ter zake is het wel degelijk perfect toegelaten ook rekening te
houden met deze eigen middelen van verzoekster om de inkomensvereiste waaraan voldaan dient te
zijn, te beoordelen.

De Vreemdelingenwet stelt immers geen enkele vereiste m.b.t. de herkomst van de bestaansmiddelen
waarover de persoon die zich laat vervoegen dient te beschikken, noch ratione personae, noch ratione
loci,.

Cfr. Arrest Raad voor Vreemdelingenbetwisting d.d. 28/09/17 nr. 192.731.

‘De hamvraag is of de verwerende partij voldoende heeft onderzocht of de referentiepersoon “beschikt”
over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, zoals bedoeld in artikel 40ter, 82, tweede
lid, van de vreemdelingenwet. De verwerende partij lijkt eraan voorbij te gaan dat de wetsbepaling niet
vereist dat de referentiepersoon over stabiele, toereikende en regelmatige ‘eigen’ bestaansmiddelen
beschikt. Uit niets blijkt dat de wetgever in artikel 40ter, 82, tweede lid, van de vreemdelingenwet enige
vereiste met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon
heeft willen stellen. Gelet op de stukken die werden neergelegd, kan niet worden uitgesloten dat de
referentiepersoon, die studeert en samen met verzoeker inwoont bij haar ouders, kan beschikken over
de bestaansmiddelen van haar ouders.”

Zie ook arrest Raad voor Vreemdelingenbetwisting d.d. 01/03/16 nr. 163.345 :

“Volgens artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet moet de Belgische onderdaan voor wat
betreft de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, aantonen dat hij over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen ‘beschikt”. Deze wetsbepaling voorziet niet dat de
Belgische referentiepersoon over stabiele, toereikende en regelmatige “eigen” bestaansmiddelen
beschikt. Deze bepaling voorziet aldus niet dat enkel rekening dient te worden gehouden met de
inkomsten die de Belgische onderdaan zelf genereert, maar wel met deze waarover deze Belgische
onderdaan “beschikt”. Het woord “beschikken” wordt in Van Dale trouwens gedefinieerd als “1. beslissen
over: afwijzend op iets beschikken; 2. gebruikmaken van: vrij (kunnen) beschikken over” en in Wolters
als “1. gebruik kunnen maken (van iemand of iets); 2. beslissen over”. Uit deze definities kan niet
worden afgeleid dat een Belg niet zou kunnen beschikken over - of gebruikmaken van - het inkomen dat
diens partner, met wie hij wettelijk samenwoont, uit tewerkstelling genereert. Door te overwegen dat het
inkomen van de verzoeker bij het bepalen of de Belgische referentiepersoon al dan niet over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, “niet in rekening (kan) worden gebracht”, nu het
“de Belgische die zich wenst te laten vervoegen (is) die dient aan te tonen over voldoende
bestaansmiddelen te beschikken”, geeft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris aan artikel
40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet een engere invulling dan wat er letterlijk in gelezen wordt.
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Uit het hierboven gestelde blijkt dat zowel een letterlijke, een analoge, een Unierechtelijke, als een
teleologische interpretatie van de term “beschikt” uit artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet
ertoe leidt dat niet kan worden aangenomen dat deze enkel de eigen inkomsten van de Belgische
referentiepersoon tot voorwerp kan hebben. Desalniettemin worden de inkomsten van de verzoeker,
ondanks het feit dat in de bestreden beslissing wel degelijk het woord “beschikken” gehanteerd wordt,
niet in rekening gebracht, louter omdat ze niet van de Belgische onderdaan zelf afkomstig zijn. Aldus
concludeerde de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op basis van een te enge en dus
verkeerde lezing van artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat er geen rekening kan
worden gehouden met de inkomsten uit een persoonlijke tewerkstelling van de verzoeker om te bepalen
of de Belgische referentiepersoon al dan niet beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen. 2.3.6. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle
motiveringsplicht iuncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt aangenomen.”

Evenmin zijn de bestaansmiddelen van de echtgenoot van bedoelde Belg te beschouwen als uitgesloten
bestaansmiddelen in de zin van art. 40ter van de Vreemdelingenwet.

Integendeel weze ten deze uitdrukkelijk verwezen naar art. 221 B.W. volgens hetwelk iedere echtgenoot
verplicht is naar zijn vermogen bij te dragen in de lasten van het huwelijk en waarbij verder nog bepaald
wordt dat wanneer een der echtgenoten deze verplichting niet nakomt, de andere echtgenoot zich door
de familierechtbank kan laten machtigen om diens inkomsten te ontvangen.

De beroepsactiviteiten en de persoonlijke inkomsten van verzoekster kunnen bijgevolg in het kader van
de uit te voeren individuele behoefteanalyse zeer zeker niet genegeerd worden.

De echtgenoot van verzoekster, heden 69 jaar oud, heeft anderzijds als pensioengerechtigde recht op
een rustpensioen en daarnaast een aanvullende inkomensgarantie voor ouderen (IGO), waardoor hij
maandelijks overeen bedrag van +/-1.500.00 EUR netto beschikt.

Het gezamenlijk maandelijks inkomen van het gezin van verzoekster en haar echtgenoot bedraagt aldus
+/- 2.700,00 EUR netto.

Daartegenover staat dat de maandelijkse kostenlast van het gezin van verzoekster en haar echtgenoot
uiterst beperkt is.

Verzoekster en haar echtgenoot vormen een gezin zonder kinderen en betrekken een eenvoudige
studio te Antwerpen volgens geregistreerde huurovereenkomst d.d. 01/09/17 voor een zeer bescheiden
huurprijs van slechts 230 EUR per maand, alle kosten inbegrepen waaronder ook deze voor de
nutsvoorzieningen.

Telefoon- of TV-kosten zijn er niet.

Evenmin werden er verzekeringscontracten afgesloten, zodat er geen premies te voldoen zijn.
Verzoekster en haar echtgenoot hebben ook geen enkele openstaande schuldenlast.

Dienvolgens dient rechtens besloten dat verzoekster en haar echtgenoot samen, gezien hun eigen
specifieke inkomsten- en uitgavenpatroon, over meer dan voldoende bestaansmiddelen beschikken om
op een normale manier in al hun behoeften te voorzien.

Aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd door verzoekster en haar echtgenoot een overzicht voorge-
legd van hun maandelijkse inkomsten en uitgaven, door de Dienst Vreemdelingenzaken betiteld als een

“verklaring op eer”.

De Dienst Vreemdelingenzaken verwijten verzoekster en haar echtgenoot geheel ten onrechte m.b.t. het
voorgelegde overzicht geen of onvoldoende stavingsstukken bij te brengen.

Echter ontgaat het de Dienst Vreemdelingenzaken klaarblijkelijk dat verzoekster en haar echtgenoot
bezwaarlijk stukken kunnen bijbrengen m.b.t. uitgaven welke niet dienen gedaan te worden.
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In de bestreden beslissing is ten deze ontegensprekelijk een flagrante ongerijmdheid geslopen, hetgeen
vanzelfsprekend volstrekt ontoelaatbaar is.

M.b.t. de maandelijks te betalen huurprijs werd anderzijds wel degelijk een bewijsstuk voorgelegd, m.n.
de geregistreerde huurovereenkomst d.d. 01/09/17.

Overigens hadden verzoekster en haar echtgenoot bij monde van hun raadsman in de door deze laatste
bij de aanvraag toegevoegde schriftelijke toelichting ook uitdrukkelijk aan de Dienst Vreemdelingen-
zaken aangeboden alle eventueel gewenste bijkomende informatie op eerste verzoek te zullen
verstrekken.

Om een nadere toelichting dan wel de voorlegging van bijkomende stavingsstukken werd door de Dienst
Vreemdelingenzaken in de loop van de aanvraagprocedure evenwel nooit verzocht.

Hoe het ook zij, gelet op al hetgeen voorafgaat, kan bezwaarlijk betwist worden dat er geen enkel
gevaar bestaat dat verzoekster ten laste zal vallen van de sociale bijstand.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft duidelijk nagelaten met alle voorgebrachte elementen rekening te
houden bij de beoordeling van de aanvraag van verzoekster.

De inkomsten waarover betrokkenen beschikken, zijn wel degelijk te beschouwen als "stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen” zoals bedoeld bij de artikelen 40ter en 42, 81, tweede lid
van de Vreemdelingenwet .

Er is ontegensprekelijk sprake van een manifeste beoordelingsfout en van een schending van de
artikelen 40ter en 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet en tevens van de motiverings- en
zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en de rechten van verdediging.

De beslissing is hoegenaamd niet op afdoende, deugdelijke noch behoorlijke wijze gemotiveerd en
behoort bijgevolg hoe dan ook te worden vernietigd.”

2.2. Verzoekster heeft haar in punt 1.4. bedoelde verblijffsaanvraag ingediend op grond van artikel 40ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Zij verzocht meer bepaald om
een verblijfskaart als echtgenote van een Belgische man. Vermits niet blijkt en verzoekster ook niet
aanvoert dat deze Belgische referentiepersoon gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer, is
artikel 40ter, 82, tweede lid, van de Vreemdelingenwet van toepassing.

Deze bepaling luidde op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing als volgt:

“(...) De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek lll, Titel
VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de
opgelegde voorwaarden voldoet.

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt.

[T
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Artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts:

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de
artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Het is in het licht van deze bepalingen dat de aangevoerde schending van de beginselen van behoorlijk
bestuur wordt onderzocht.

2.3. De bestreden beslissing stelt: “Vermits de IGO een minimuminkomen is dat de overheid verstrekt
aan personen die de pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald
wanneer de eigen bestaansmiddelen ontoereikend zijn, behoort zij ontegensprekelijk tot de aanvullende
bijstandsstelsels. In dit verband dient ook te worden verwezen naar de ratio legis van artikel 40ter voor
het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de persoon in functie van wie de gezinshereniging
wordt gevraagd. Deze voorwaarde heeft tot doel te vermijden dat de vreemdeling die in het kader van
gezinshereniging een verblijfsrecht wil krijgen, ten laste valt van de openbare overheden. De IGO valt
echter volledig ten laste van de overheid. Indien een verblijfsrecht zou worden verkregen in functie van
een persoon die dergelijke tegemoetkoming ontvangt, zou de vreemdeling volledig ten laste van de
overheid vallen. De IGO, die in wezen het equivalent van het leefloon voor 65-plussers is, valt dan ook
onder de in het oude artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet bedoelde “aanvullende
bijstandsstelsels”. Vermits de IGO onder dit laatste begrip valt, wordt aan het voorgaande geen afbreuk
gedaan door het feit dat zij niet uitdrukkelijk is opgenomen in de opsomming van het oude artikel 40ter,
tweede lid, eerste streepje, 2°, van de vreemdelingenwet. Deze zienswijze wordt bevestigd o.a. in het
arrest met nr. 249.844 van 16 februari 2021 van de Verenigde Kamers van de Raad van State.” Deze
beoordeling is deugdelijk en pertinent. De vraag of de Inkomensgarantie voor Ouderen (IGO) wel of niet
in aanmerking moet worden genomen bij de beoordeling of de Belgische referentiepersoon beschikt
over voldoende bestaansmiddelen, is voorwerp geweest van uiteenlopende rechtspraak maar de Raad
van State heeft deze kwestie definitief beslecht bij arrest nr. 249.844 van 16 februari 2021, gewezen in
Verenigde Kamers. Verweerder verwijst er terecht naar in zijn beslissing. In dit arrest werd verwezen
naar rechtspraak van het Grondwettelijk Hof inzake de IGO en werd duidelijk gesteld: “De IGO is dus te
kwalificeren als een vorm van maatschappelijke dienstverlening. Dergelijke dienstverlening, die, zoals
supra vastgesteld, een systeem van aanvullende bijstand vormt, geldt als een vorm van financiéle
maatschappelijke dienstverlening. Het aldus verworven inkomen vermag daarom niet in rekening
worden gebracht als een bestaansmiddel en dit op grond van artikel 40ter, § 2, tweede lid, van de
vreemdelingenwet.” Verzoekster kan hieraan geen afbreuk doen door te verwijzen naar andersluidende
arresten van de Raad die dateren van voor de vermelde uitspraak van de Raad van State van 16
februari 2021. Evenmin kan ze dienstig verwijzen naar een andersluidend arrest van de Raad, gewezen
in Verenigde Kamers op 21 februari 2020. Het werd immers vernietigd door de Raad van State in zijn
bovenvermeld arrest van 16 februari 2021, zodat dit niet langer bestaat.

2.4. De bestreden beslissing stelt verder: “Voor wat betreft de bewijzen van bestaansmiddelen van
betrokkene zelf, kan er met deze documenten geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van
de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die
zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om een voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de
Belgische referentiepersoon wordt voorzien en daaraan wordt geen afbreuk gedaan door de inhoud van
het huwelijksvermogensrecht, dat een andere finaliteit heeft (Grondwettelijk Hof: arrest nr. 149/2019 van
24 oktober 2019). Bovendien staat op de aanvraag gezinshereniging (bijlage 19 ter) duidelijk vermeld
dat de bestaansmiddelen van de Belg moeten worden voorgelegd. Betrokkene diende dus wel degelijk
hiervan op de hoogte te zijn.” Deze overwegingen zijn ook deugdelijk en pertinent, gelet op het arrest
van het Grondwettelijk Hof van 24 oktober 2019 met nr. 149/2019 waarnaar de bestreden beslissing
verwijst, waarin werd gesteld dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet “de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet niet [schendt], in de interpretatie dat de bestaansmiddelen waarover de Belgische gezins-
hereniger die niet zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, dient te beschikken opdat zijn echtgenoot
een verblijffsrecht zou kunnen verkrijgen, uitsluitend de persoonlijke bestaansmiddelen van de gezins-
hereniger dienen te zijn.” Dit arrest dateert van na de arresten van de Raad die verzoekster opsomt in
haar verzoekschrift om haar andersluidende overtuiging kracht bij te zetten.
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2.5. Het Grondwettelijk Hof overweegt in punt B.55.2 van zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september
2013 omtrent artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat, “door te bepalen dat de stabiele
en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger ten minste moeten gelijk zijn aan honderd-
twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende
het recht op maatschappelijke integratie, [...] de wetgever een referentiebedrag [heeft] willen vast-
stellen”. Het Hof overweegt “dat de overheid die de aanvraag tot gezinshereniging moet onderzoeken,
geen verder onderzoek moet doen naar de bestaansmiddelen indien de gezinshereniger over een
inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het beoogde referentiebedrag” en vervolgens dat “indien het
inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag, [...] de bevoegde
overheid, volgens artikel 42, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, in het concrete geval
en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, [moet] bepalen welke
bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten
laste vallen van de openbare overheden’.

2.6. Vermits de Belgische referentiepersoon nog beschikt over andere bestaansmiddelen dan de IGO
maar ze niet toereikend zijn omdat ze lager zijn dan het beoogde referentiebedrag, dient de verwerende
partij een behoefteanalyse te maken zoals bedoeld in artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingen-
wet.

2.7. Verweerder heeft blijkens de bestreden beslissing een behoefteanalyse gemaakt. Kernpunt van
verzoeksters kritiek is dat deze analyse geen rekening houdt met haar inkomsten.

2.8 De Raad wijst erop dat het in de bestreden beslissing aangehaalde arrest nr. 149/2019 van 24
oktober 2019 van het Grondwettelijk Hof in zijn overweging B.10.7. stelt: “Overigens verhindert het feit
dat de Belgische gezinshereniger niet voldoet aan de vereisten gesteld in artikel 40ter, § 2, tweede lid,
1°, op zich niet dat zijn echtgenoot een verblijfsrecht kan verkrijgen. Volgens artikel 42, § 1, tweede lid,
van de wet van 15 december 1980 dient de minister of zijn gemachtigde in het concrete geval en op
basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen
zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien, zonder dat de familieleden ten laste vallen van de
openbare overheden.”

2.9. De doelstelling van de behoefteanalyse is te bepalen welke bestaansmiddelen er nodig zijn om te
voorkomen dat de gezinsleden ten laste vallen van de openbare overheden. Het houdt in dat de
variabele en vaste kosten van het gezin in kaart worden gebracht, die dan worden afgewogen tegenover
het inkomen van het gezin om te beoordelen of er al dan niet, in de concrete omstandigheden van het
geval, daadwerkelijk een risico is dat zij ten laste zullen vallen van de openbare overheden. Dit houdt in
dat alle inkomsten van het gezin die niet worden verstrekt door openbare overheden in de behoefte-
analyse moeten worden betrokken, dus in casu ook de inkomsten die verzoekster ontvangt op grond
van haar tewerkstelling als arbeidster. Indien uit de behoefteanalyse blijkt dat er geen risico is dat ver-
zoekster en haar gezinsleden ten laste vallen van openbare overheden, kan zij alsnog een verblijfsrecht
verkrijgen.

2.10. Uit de bestreden beslissing blijkt echter dat verweerder bij het maken van de behoefteanalyse
enkel rekening heeft gehouden met het deel van het pensioen van de Belgische referentiepersoon dat
bestaat uit een rustpensioen als werknemer en dat hij de inkomsten van verzoekster niet in de
behoefteanalyse heeft betrokken. Verweerder betwist nergens dat verzoekster op het ogenblik van het
treffen van de bestreden beslissing beschikte over een maandelijks inkomen als arbeidster, zoals ze het
duidt in haar verzoekschrift.

2.11. Er kan dus samen met verzoekster worden besloten dat verweerder de zorgvuldigheidsplicht heeft
geschonden in het licht van artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

2.12. Het verweer in de nota met opmerking kan hieraan geen afbreuk doen. Verweerder hamert erop
dat enkel de eigen inkomsten van de Belgische referentiepersoon in aanmerking kunnen worden
genomen in het licht van artikel 40ter, 82, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Dit staat niet ter
discussie maar deze redenering kan niet zonder meer worden doorgetrokken voor het maken van de
behoefteanalyse zoals bedoeld in artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, gelet op de
doelstelling ervan zoals geduid in punt 2.9. en overweging B.10.7 van het arrest nr. 149/2019 van 24
oktober 2019 van het Grondwettelijk Hof zoals nader toegelicht in punt 2.8.
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Deze onderdelen van het middel zijn dan ook gegrond en deze vaststelling volstaat om over te gaan tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 september
2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA

RV X - Pagina 10 van 10



