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 nr. 266 983 van 21 januari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. MWEZE SIFA 

Eugène Plaskysquare 92 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 september 2021 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat G. MWEZE SIFA 

verschijnt voor verzoeker en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaten D. MATRAY en A. 

DE WILDE verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 oktober 2018 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie aan verzoeker 

het bevel op om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 17 september 2019 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

Asiel en Migratie ten aanzien van verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), dit 

naar aanleiding van het betrappen op zwart werk door de sociale inspectie. 
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Op 7 oktober 2020 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

 

Op 28 januari 2021 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna: het CGVS) verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Op 24 september 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker van 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

 

naam : J. D. S. 

voornaam : R.  

geboortedatum : […]1986  

geboorteplaats : S.  

nationaliteit : Brazilië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 29/01/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 10/05/2018 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn 

(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert in zijn eerste middel de schending aan van artikel 7 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet betreffende de 

formele motivering van bestuurshandelingen van 29 juli 1991 (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“1. Schending van artikel 7 van de wet van 15.12.1980 en van de art.2 en 3 van de wet op de formele 

motivering van bestuurshandelingen: 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980 bepaalt het volgende: 

 

'Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de 

Staatssecretaris of zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een 

verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied 

voor een bepaalde datum te verlaten wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 vereiste documenten; 
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2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden' 

 

Dat de bestreden beslissing onredelijk is doordat artikel 7 de Staatssecretaris voor Migratie en 

Asielbeleid geenszins verplicht is om een Bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen, maar 

slechts een mogelijkheid daartoe heeft; 

Dat verzoeker vaststelt dat de Staatssecretaris op basis van de facultatieve mogelijkheid en 

beoordelingsmarge van artikel 7 vreemdelingenwet, rekening had moeten houden met zijn tijdelijke 

precaire situatie als asielzoeker. 

 

Dat verzoeker niet verantwoordelijk kan gesteld worden voor de overschrijding van de 90 dagen tussen 

zijn binnenkomst in het Rijk en de afhandeling van zijn internationale bescherming door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

Immers, de Staatssecretaris voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wist of behoorde te weten dat de 

90 dagen regelmatig verblijf hoe dan ook zou overschreden worden, wat inrherent is aan de en dat 

onafhankelijk van de wil van verzoeker. Bovendien beschikte verzoeker over een bijlage 26 vanaf zijn 

verzoek om internationale bescherming die tijdelijk zijn verblijf dekte tijdens de behandeling van zijn 

internationale bescherming door het Commissariaat. 

 

Dat de DVZ bovendien geen rekening heeft gehouden met het voorbeeldig gedrag van verzoeker die 

nooit de openbare orde of de nationale veiligheid heeft geschaad. 

 

Bijgevolg heeft de Dienst vreemdelingezaken niet diligent gehandeld en onzorgvuldig is geweest bij de 

behandeling van het dossier van verzoekende partij. Derhalve kan verzoeker, gelet op bovenvermelde, 

onmogelijk verweten worden zijn ‘regelmatig verblijf van 90 dagen’ te hebben overschreden. 

 

Dat bijgevolg de bestreden beslissing niet enkel de bepaling van artikel 7 van het Vreemdelingenwet 

miskend, maar tevens niet gemotiveerd en het zorgvuldigheidsbeginsel schendt. 

Dat dit middel ernstig en gegrond is.” 

 

In het eerste middel stipt verzoeker aan dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet geen verplichting oplegt 

om een bevel om het grondgebied te verlaten op te leggen, maar slechts een mogelijkheid. Volgens 

verzoeker heeft de gemachtigde geen rekening gehouden met zijn tijdelijke precaire situatie als 

verzoeker van internationale bescherming. Hij meent dat hij niet verantwoordelijk kan gesteld worden 

voor het overschrijden van de termijn van 90 dagen tussen zijn binnenkomst in het Rijk en de 

afhandeling van zijn verzoek om internationale bescherming. De gemachtigde moest weten dat die 

termijn van 90 dagen zou overschreden worden aangezien dit inherent is aan de procedure voor 

internationale bescherming en onafhankelijk van zijn wil. Zijn verblijf was tijdens de procedure gedekt 

door de bijlage 26. Verder heeft de gemachtigde geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker 

nooit de openbare orde of nationale veiligheid heeft geschaad. Bijgevolg meent verzoeker dat de 

gemachtigde onzorgvuldig heeft gehandeld. Verzoeker ziet eveneens een schending van artikel 7 van 

de Vreemdelingenwet en stelt dat de beslissing niet gemotiveerd is. 

 

Wat betreft artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, blijkt dat deze bepaling enkel stelt: “Voor de toepassing van deze wet moeten 

worden verstaan onder:  - Bestuurshandeling: De eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking 

die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of 

voor een ander bestuur; - Bestuur: De administratieve overheden als bedoeld in artikel 14 van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State;  - Bestuurde: Elke natuurlijke of rechtspersoon in zijn 

betrekkingen met het bestuur.” Deze bepaling definieert dus enkel een bestuurshandeling, bestuur en 

bestuurde. De Raad ziet niet in hoe de bestreden beslissing deze begrippen zou schenden. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen. Hij moet kunnen beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze artikelen verplichten 

de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 
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dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 

166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing 

is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, zijnde artikel 7 eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en stelt de gemachtigde dat 

verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de in artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn en 

verzoeker slaagt er niet in het bewijs te leveren dat die termijn niet overschreden werd. Hij stipt aan dat 

de termijn van negentig dagen overschreden werd. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de artikelen 1, 2 of 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangenomen. 

 

Verzoeker voert ook de schending aan van artikel 4 van de wet van 29 juli 1991. Deze bepaling luidt als 

volgt: 

 

“Art. 4. De bij deze wet voorgeschreven motiveringsplicht is niet van toepassing indien de motivering 

van de handeling: 

  1° de uitwendige veiligheid van de Staat in het gedrang kan brengen; 

  2° de openbare orde kan verstoren; 

  3° afbreuk kan doen aan de eerbied voor het privéleven; 

  4° afbreuk kan doen aan de bepalingen inzake de zwijgplicht.” 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat de bestreden beslissing wel is gemotiveerd en dat de gemachtigde 

geen toepassing heeft gemaakt van dit artikel. Hij heeft niet afgezien van de motivering omwille van 

redenen van de veiligheid van de Staat, de openbare orde, het privéleven of de zwijgplicht. Een 

schending van deze bepaling kan als volgt niet aangenomen worden. 

 

Waar verzoeker stelt dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met zijn tijdelijke precaire 

situatie als verzoeker van internationale bescherming en meent dat hij niet verantwoordelijk kan gesteld 

worden voor het overschrijden van de termijn van 90 dagen tussen zijn binnenkomst in het Rijk en de 

afhandeling van zijn verzoek om internationale bescherming, aangezien dit ligt aan de duur van de 

procedure, kan de Raad in geen geval volgen. Er blijkt immers dat verzoeker niet ontkent dat hij reeds in 

mei 2018 België was binnengekomen. Uit het administratief dossier blijkt dat hij reeds op 7 oktober 2018 

en 17 september 2019 een bevel had gekregen om het grondgebied te verlaten. Verzoeker heeft daarna 

pas een verzoek om internationale bescherming ingediend, op 7 oktober 2020, lang nadat de termijn 

van negentig dagen legaal verblijf was verstreken. Het feit dat verzoeker nadien niet verantwoordelijk 

kan worden geacht voor de duur van de procedure aangaande een verzoek tot internationale 

bescherming, doet dus geen afbreuk aan de rechtmatige vaststelling van de gemachtigde dat de termijn 

van 90 dagen regelmatig verblijf (al lang) overschreden is.  

 

Verder volgt de Raad evenmin dat de gemachtigde een onzorgvuldigheid zou hebben begaan door 

geen rekening te houden met het feit dat verzoeker nooit de openbare orde of nationale veiligheid heeft 

geschaad. Vooreerst blijkt dit niet te kloppen aangezien uit het administratief dossier blijkt dat de 

aanleiding van het bevel om het grondgebied te verlaten van 17 september 2019 lag in het betrappen op 

zwart werk. Bijkomend is voor het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten, gesteund op 

artikel 52/3 iuncto artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, niet vereist dat wordt aangetoond 

dat de vreemdeling een gevaar inhoudt voor de openbare orde of nationale veiligheid.  

 

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet van 29 

juli 1991 en van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 
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“Artikel 3 EVRM luidt “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen”. 

 

Verzoeker verwijst naar de wereldwijde sanitaire Covid-19 pandemie die nog steeds heerst en die een 

geval van sanitaire overmacht uitmaakt waar de Staatssecretaris geen enkel rekening mee gehouden 

heeft bij het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Dat de uitvoering van de bestreden beslissing tot gevolg zal hebben dat verzoeker gedwongen 

repatriëring met het vliegtuig naar Brazilië riskeert om vervolgens te worden besmet met het Covid-19 

virus, wat een vernederende en onmenselijke behandeling is. 

 

Het reisadvies van de federale overheid in verband met Brazilië is nochtans duidelijk en raadt alle niet-

essentiële reizen naar Brazilië af:  

 

‘‘Brazilië is zwaar getroffen door COVID-19. De door de lokale overheden aangenomen maatregelen om 

de verspreiding van het virus te beperken variëren van Staat tot Staat en van stad tot stad, en kunnen 

op bepaalde plaatsen de sluiting van niet-essentiële activiteiten en het stilleggen van het verkeer tussen 

staten en gemeenten over land en over de rivieren en/of het instellen van een avondklok inhouden, 

hetzij aanleiding geven tot bijkomende van elke andere beperkende maatregelen. Het is daarbij van 

belang zich afdoende te informeren en de aanwijzingen van de lokale overheden stipt na te volgen. Men 

kan meer gedetailleerde informatie over de situatie, de maatregelen en de lokale aanbevelingen 

aantreffen (in het Portugees) op de website van het Braziliaanse ministerie van Gezondheidszorg 

(https://coronavirus.saude.gov.br (externe link)), net als op de websites van de gefedereerde Staten, 

waarvan de link beschikbaar is gesteld via de volgende website: https://brazil. diplomatie, belgium. be/nl. 

De gezondheidszorg alsook de testcentra in Brazilië staan onder sterke druk. Op sommige plaatsen is 

het mogelijk dat de ziekenhuizen niet meer in staat zijn adequate zorg te verlenen, ook niet voor andere 

ziektes of verwondingen. De testcapaciteit blijft beperkt, vooral in afgelegen gebieden waar het snel 

bekomen van de resultaten van een test moeilijk kan zijn. Het wordt meer dan ooit aanbevolen om over 

een ziektekostenverzekering met gepaste dekking in Brazilië te beschikken voor de volledige duurtijd 

van het verblijf. (https:///diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/Op_reis_in_het_buitenland/ reisadviezen/ 

brazilie) 

 

Dat de mogelijke repatriëring van verzoeker bovendien een niet-essentiële reis uitmaakt. Dat bijgevolg 

dit middel tevens ernstig en gegrond is” 

 

Waar verzoeker aanvoert dat de gemachtigde in het licht van artikel 3 van het EVRM had moeten 

rekening houden met de COVID-19 situatie in Brazilië, kan de Raad niet volgen. Ook al kan de Raad 

aannemen dat bij een verwijdering naar Brazilië de mogelijkheid op een Covid-19 besmetting bestaat, is 

het evident dat dit risico eveneens bestaat door in België te blijven. Het is een algemeen bekend feit dat 

sedert enkele jaren de hele wereld ten prooi is gevallen van de Covid-19 pandemie en ook in België 

reeds veel mensen werden besmet en zijn overleden aan het virus. Om het even waar kan het risico 

evenwel beperkt worden door de alom gekende voorzorgsmaatregelen, zoals afstand houden etc. 

Verder blijkt uit het citaat dat verzoeker weergeeft dat ook in Brazilië maatregelen worden getroffen 

teneinde de pandemie in te dijken, zoals de sluiting van niet-essentiële activiteiten, het stilleggen van 

het verkeer tussen staten, een avondklok… Het feit dat de gezondheidszorg en testcentra onder sterke 

druk staan met problemen voor de niet-Covid gerelateerde zorg is eveneens vergelijkbaar met de 

situatie in België. De Raad kan dan ook niet volgen dat zou aannemelijk gemaakt zijn dat een 

verwijdering naar Brazilië een vernederende of onmenselijke behandeling uitmaakt.  

 

Waar verzoeker nog stelt dat een terugkeer naar Brazilië een niet-essentiële reis uitmaakt, kan de Raad 

niet volgen. De terugkeer van verzoeker naar het land waarvan hij de nationaliteit heeft, maakt een 

andere situatie uit dan het doen van toeristische of andere niet-essentiële reizen van personen naar een 

ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven. Het is dan ook niet aangetoond dat 

het verbod op niet-essentiële reizen een verbod inhoudt op de terugkeer van eigen onderdanen naar 

hun land van herkomst. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangenomen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

https://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/Op_reis_in_het_buitenland/
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In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Hij licht het derde middel toe als volgt: 

 

“Dat verzoeker op grond van artikel 8 EVRM het recht geniet op de eerbiediging van zijn privé, familie- 

en gezinsleven. 

 

Evenmin heeft de Staatsecretaris voor Asiel en Migratie rekening gehouden met het privéleven van 

verzoeker die ondertussen vele vrienden en kennissen heeft in België in de korte tijd dat hij er verblijft. 

Dat de Dienst Vreemdelingezaken bijgevolg niet de nodige diligentie aan de dag heeft gelegd en geen 

enkel respect heeft getoond voor het privé-leven van verzoeker. 

 

Dat het in die omstandigheden evident voorkomt dat de uitvoering van de bestreden beslissing een 

abrupt einde zal stellen, aan het recht en de beleving van verzoekers privé-leven met zijn vrienden en 

kennissen in Vorst en dat verzoekende partij bijgevolg terecht opwerpt dat de bestreden beslissing een 

ongerechtvaardigde inmenging is in zijn privé-, familieleven en aldus de bepaling van artikel 8 EVRM 

miskend. De Rechtspraak van de Raad van State is duidelijk daaromtrent: 

 

"De uitvoering van het bevel om het. grondgebied te verlaten zou de vreemdeling ertoe verplichten om 

het grondgebied te verlaten en zou zijn gezinsleven verstoren, wat een risico op een ernstig en moeilijk 

te herstellen nadeel inhoudt" ('R.v.st. nr. 44.670. 22 oktober 1993, Arr. R.vSt. 1993, Z.p., noot BAMPS, 

C.) 

 

Ook de overheidsbeslissingen dienen deugdelijk te worden gemotiveerd: 

 

‘Art. 8 E. V. R. M. dat een ieder recht op eerbiediging van zijn privé-, gezinsleven en briefwisseling 

waarborgt is van openbare orde en van directe toepassing in het intern Belgisch recht. De uitzettings- of 

uitwijzingsbeslissing van een vreemdeling moet door de overheid gemotiveerd worden in die zin dat er 

een overweging gebeurt van de evenredigheid tussen motieven van de verwijderingsmaatregel en de 

door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin van de betrokken vreemdeling. " 

(R. v. St. nr. 26,932, 25 september 1986, Pas. 1990, IV, 16; T.B.P. 1987 (verkort), 638) 

 

Dat de bestreden beslissing zonder enige twijfel de bepaling van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens miskent. 

 

Dat dit middel eveneens ernstig en gegrond is.” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 
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te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM,  vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

Verzoeker die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van bewijs 

aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

waarop hij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van 

de omstandigheden van de zaak. 

 

Wat betreft het familieleven, blijkt uit het administratief dossier, onder meer uit de “evaluatie artikel 

74/13” van 24 september 2021 dat verzoeker in België verblijft met zijn twee minderjarige kinderen en 

partner maar dat het gehele gezin het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Hiernaar wordt in de nota met opmerkingen ook verwezen en verzoeker heeft dit niet ontkend ter zitting. 

Een risico op een schending van de gezinseenheid ligt aldus niet voor. 

 

Wat betreft het privéleven, benadrukt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat artikel 8 

eveneens het recht beschermt om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de 

buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-III; EHRM 12 

september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en 

anderen/België, § 123 ) en dat deze term soms eveneens aspecten van de sociale identiteit van het 

individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Croatië, nr. 53176/99, § 53, 2002-I). Het Hof vervolgt 

dat men moet aannemen dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en de 

gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8. 

Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat in het kader van de 

verwijdering van een gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in 

zijn recht op een privéleven (eigen vertaling EHRM 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, § 

59). 

 

In casu verwijst verzoeker wat betreft zijn privéleven naar zijn vele vrienden en kennissen in België in de 

korte tijd dat hij hier verblijft. Verzoeker staaft dit evenwel op geen enkele wijze. Er blijkt niet dat 

verzoeker sociale banden heeft met België die dermate sterk zijn, dat het beschermde grondrecht in 

artikel 8 van het EVRM zou moeten primeren op de rechtmatige toepassing van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet. Een beschermingswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM blijkt 

niet, dermate dat de gemachtigde ook niet aangaande dit privéleven in de beslissing diende te 

motiveren. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 


