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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op
30 augustus 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 27 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat G.
JORDENS en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1990.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 21 januari 2019. Op 16 april 2019
dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 13 september 2019 en 26 januari 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 27 juli 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing
waarbij zowel de viluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Dit is de

bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van Venezuela en afkomstig van de stad Puerto
Ayacucho in de deelstaat Amazonas in Venezuela. Vanaf 2006 pendelde u tussen de stad Caracas in
de deelstaat Miranda en uw ouderlijk huis in Amazonas. U hebt sociale communicatie aan de universiteit
in Caracas gestudeerd van 2010 tot december 2015. In 2014 werd u verantwoordelijke van de PR van
het studentencentrum van de universiteit, wat u tot januari 2015 deed. U werkte in een bank van 2009
tot 2010 en begon daarna aan uw carriére in de media. U werd producer van twee TV-programma’s
over sport bij het sportief instituut van Amazonas. Toen deze projecten afliepen, werd u producer bij een
radiozender van de stad (...), waar u ongeveer een jaar werkte, tot u een beter project vond in de stad
Caracas. U begon bij C. radio te werken vanaf januari 2012. U werkte er als producer aan informatieve
programma’s over het nieuws en sport. Op het einde van 2012 stopte met uw werk voor C. radio om u
toe te leggen op uw politiek activisme. U was sinds 2013 ingeschreven bij de politieke partij Voluntad
Popular. Sinds 2014 hielp u, als medewerker van het studentencentrum, om manifestaties te
organiseren en nam u deel aan deze manifestaties. Daarnaast werkte u nog als producer voor de
verschillende radio- en TV-programma’s, waaronder een komisch programma waarin over politiek werd
gesproken. In november of december 2014 stopte u als producer van radioprogramma’s. In juli 2015
stopt u met uw werk als producer voor TV.

Op 20 januari 2015 werd u bestolen. De dieven namen uw laptop, twee GSM'’s, de camera van uw werk
en 600 dollar mee. U lag te slapen, zij maakten u wakker en zij bedreigden u met een vuurwapen en
vroegen of u wist waarom zij daar waren. Ze identificeerden zichzelf als colectivo’s en zeiden u dat u
gewaarschuwd was en dat u besliste of u in leven wou blijven of niet. U ging de volgende dag aangifte
doen bij de CICPC (Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas). Zij zeiden u dat u
best geen aangifte deed, vermits het om colectivo’s ging.

Zo'n twintig dagen later kwamen de colectivo’s opnieuw naar uw huis. Zij stalen uw nieuwe GSM en
zeiden u dat u doorging met hetzelfde, en dat u de volgende keer gedood zou worden. U vertrok naar
het appartement van een vriend om er bescherming te zoeken en verhuisde nadien naar een ander
appartement. U bleef echter uw activiteiten verderzetten.

Op 23 maart 2015 werd u opnieuw bestolen in uw nieuw appartement. Er kwamen twintig gewapende
personen met bivakmutsen naar uw woning. Zij forceerden uw voordeur. U probeerde te ontsnappen
door naar de benedenverdieping te springen. Ondertussen doorzochten tien personen die zich in uw
appartement bevonden, alles in uw appartement, terwijl u onder schot werd gehouden. U werd
ondertussen gevraagd of u de boodschap niet begrepen had en waarom u verder bleef doen met uw
politieke activiteiten aan de universiteit. U werd verteld dat ze u gingen vermoorden en ze sloegen u. Zij
vroegen of u iemand wilde bellen. U kende iemand die voordien lid was geweest van de colectivo’s,
Arturo, en u vroeg om hem op te bellen. Dankzij Arturo kon u daar ontsnappen. U keerde nooit meer
naar dat appartement terug en u verhuisde naar een zeer gevaarlijke wijk, EI Sementario. U dook er drie
maanden onder en vertrok vervolgens naar Colombia, in oktober 2015.

U bleef een maand in Colombia en vertrok terug naar Venezuela op 30 oktober 2015 omwille van uw
studies aan de universiteit. U bleef al die tijd ondergedoken omwille van de bedreiging van de
colectivo’s. U was hun doelwit geworden en u werd achtervolgd. Op 6 december 2015 verliet u
Venezuela om naar de Dominicaanse Republiek te gaan.

In juni 2017 keerde u terug naar Venezuela om er zich opnieuw te vestigen. U moest fysiek aanwezig
zijn in Venezuela voor uw studies. Na twee a drie dagen kreeg u problemen: er kwamen colectivo’s naar
uw woning om naar u te vragen. Een persoon vertelde u dat zij wisten dat u teruggekeerd was en dat u
beter opnieuw zou vertrekken en ondergedoken leven.

U vertrok naar Colombia waar u een drietal weken bleef. U bezocht er vrienden en uw moeder kon u er
ook bezoeken. U vertrok vervolgens opnieuw naar de Dominicaanse Republiek. Van 17 juli 2017 tot
ongeveer 29 augustus ondernam u een reis naar Belgié, Nederland, Duitsland en Italié als toerist,
waarna u terugkeerde naar de Dominicaanse Republiek. Op 3 september 2017 keerde u nogmaals
terug naar Venezuela, waar u tot 13 september 2017 verbleef. U keerde terug naar de Dominicaanse
Republiek. Van 27 december tot 2 februari 2018 reisde u naar Belgié, Nederland en Tsjechié en
Duitsland, waarna u terugkeerde naar de Dominicaanse Republiek. U leerde in de Dominicaanse
Republiek uw partner kennen, JIJBA (CGVS xx, DVZ xxx). U verliet samen met hem de Dominicaanse
Republiek in januari 2019. Op 21 januari 2019 kwamen jullie samen aan in Belgi&€, waar u op 16 april
2019 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort, verschillende opleidings- en tewerkstellingsattesten, een
brief van Antonio Mijares, verantwoordelijke voor Voluntad Popular voor de deelstaat Amazonas d.d. 14
januari 2019, een brief van Dayana Andreina Vizcaya Valderrama, voorzitster van de
studentenvereniging Movimiento Estudiantil Identidad Ucsarista van de Universita Catolica Santa Rosa,
twee persartikels over confrontaties tussen uw universiteit en colectivo's, vier foto's van uzelf tijdens uw
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werkzaamheden in de media, vijf foto's van verwondingen die u opliep, uw bachelordiploma, een
draaiboek van de radio-uitzending waar u aan meewerkte en vier persartikels over beleid in Venezuela.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Zo dient opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u aangehaalde problemen met
de colectivo’s naar aanleiding van uw politiek activisme en/of journalistiek werk in Venezuela.

Vooreerst dient aangestipt dat louter het feit dat u als journalist in Venezuela hebt gewerkt, niet volstaat
om te concluderen dat er in uw geval een gegronde vrees tot vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming bestaat. U slaagt er immers niet in om de door u voorgehouden
vervolgingsfeiten aannemelijk te maken en zodoende aan te tonen dat u een gegronde en
gepersonaliseerde vrees tegenover de Venezolaanse autoriteiten of de colectivo’s heeft.

Zo zijn uw verklaringen wat betreft de door u voorgehouden problemen met de colectivo’s in Venezuela
incoherent en weinig aannemelijk.

Vooreerst kan aan de door u beweerde vervolgingsfeiten voor uw eerste vertrek in 2015 ernstig
getwijfeld worden. U beschrijft verschillende incidenten met de colectivos in 2015, namelijk in januari, in
februari en in maart. Na het tweede incident dook u onder maar op 23 maart werd u toch opnieuw
gevonden door de colectivos (CGVS [, p. 12 en 13). U stelt dat u uw activiteiten bleef verderzetten na
het vorige incident dat u met de colectivo’'s had meegemaakt, omdat Chavez op het punt stond om te
sterven en omdat “Capriles net de verkiezingen had gelanceerd waarbij de resultaten gestolen waren”,
waardoor dit een kritiek moment was en u niet kon stoppen (CGVS I, p. 13). In 2012 werden er
presidentsverkiezingen gehouden waarbij Chavez en Capriles de hoofdkandidaten waren. Chavez werd
in die periode behandeld voor kanker maar won de verkiezingen uiteindelijk. Op 5 maart 2013 overleed
Chavez, waarna nieuwe verkiezingen plaatsvonden in april 2013, waarin Henrique Capriles het opnam
tegen Nicolas Maduro (zie informatie toegevoegd aan het beschikbaar dossier). Dat u zegt dat u verder
ging met uw activiteiten na de door u meegemaakte incidenten met de colectivos in 2015, omdat jullie
op een kritiek moment stonden met Chavez die “op het punt stond te sterven” en verwijst naar Capriles’
verkiezingscampagne en daaropvolgende verkiezingsnederlaag, terwijl dit kritieke moment waarover u
het heeft, maar liefst drie jaar eerder had plaatsgevonden, in 2012, haalt de geloofwaardigheid van deze
incidenten volledig onderuit.

Voorts legt u incoherente verklaringen af over het aantal confrontaties dat u met colectivo’'s in
Venezuela zou hebben gehad. Wanneer u gevraagd wordt naar het moment waarop u met uw werk
stopte, stelt u dat u in juli 2015 stopte en dat u in december 2015 werd aangevallen (CGVS I, p. 10).
Later, wanneer u gevraagd wordt naar alle incidenten die tot uw vertrek uit Venezuela hebben geleid,
vermeldt u drie incidenten met de colelctivo’s, namelijk op 20 januari 2015, nog eens 20 dagen later, en
nog eens op 23 maart (CGVS |, p. 13-14). In juni 2017 werd u opnieuw door colectivo’s aangevallen
(CGVS |, p. 7 en CGVS Il, p. 15-16). Dat u plots een incident in december 2015 opnoemt, waarna u
hiervan nergens meer gewag maakt, doet vragen rijzen.

Vervolgens is het opvallend dat u het incident dat twintig dagen na uw eerste confrontatie met de
colectivo’s zou hebben plaatsgevonden, zo’n twintig dagen na 20 januari 2015, niet vermeldt wanneer u
naar uw vliuchtmotieven op de Dienst Vreemdelingenzaken wordt gevraagd. U verklaart louter dat u op
20 januari 2015 thuis werd aangevallen, geslagen en bestolen door de colectivo’'s, waarna u twee
maanden onderdook en in maart 2015 opnieuw werd aangevallen (Vragenlijst CGVS, vraag 5). Dat u
een dergelijk essentieel voorval niet vermeldt wanneer u gevraagd wordt om alle feiten wat betreft uw
vluchtmotieven uiteen te zetten, is weinig aannemelijk en zet u geloofwaardigheid verder op de helling.
Vervolgens legt u uiterst vage en weinig aannemelijke verklaringen af over hoe u aan de colectivo’s
ontsnapt zou zijn op 23 maart 2015. U verklaart dat de colectivo’s u zeiden dat ze u zouden doden,
waarna ze vroegen of u naar iemand wou bellen (CGVS I, p. 13). U dacht aan Arturo, iemand die u
kende die voordien tot de colectivo’s had behoort. Hij zou u hebben gezegd dat u hem mocht bellen als
u problemen zou hebben (CGVS [, p. 13). Dat u uw connectie met Arturo pas na de derde

Rw X - Pagina 3



doodsbedreiging door de colectivo’s gebruikt, houdt weinig steek. Bovendien is het opvallend dat u pas
op het moment dat u het over uw ontsnapping heeft deze vriend vermeldt, en dit zonder enige context
over de verstandhouding die hij met u zou hebben. Verder zou u aan de colectivo die uw GSM had
gestolen hebben gevraagd om het nummer van Arturo te bellen, waarna de colectivo in kwestie aan
Arturo vroeg of hij u kende. Toen Arturo affirmatief antwoordde, stond hij vijf minuten later plotseling
daar en was u gered (CGVS I, p. 13). De door u geschetste gang van zaken doet vragen rijzen. Dat de
colectivo’s die op het punt stonden u te vermoorden u vragen of u iemand wil bellen houdt geen steek.
Dat zij dan ook genoeg hebben aan een loutere bevestiging van uw identiteit door iemand die toen al
niet meer tot de colectivo’s behoorde en zij u vijf minuten later dan maar laten vertrekken is weinig
aannemelijk. Een dergelijke oppervliakkige uiteenzetting van uw miraculeuze ontsnapping is niet
geloofwaardig.

Bovendien doet het vragen rijzen dat u pas in oktober, een half jaar na het laatste incident, besluit om
naar Colombia te vertrekken (CGVS I, p. 14). U hiermee geconfronteerd, zegt u vaagweg dat u er
daarvoor al was en dat u terugkeerde toen alle werk gedaan was (CGVS Il, p. 20). U leefde ondertussen
verborgen en had geen sociaal leven (CGVS Il, p. 20). Dat u schijnbaar nog steeds aan het werk bleef
na maar liefst drie doodsbedreigingen en pas in oktober naar Colombia vertrok, doet opnieuw twijfelen
aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw viuchtmotieven.

Naast de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw voorgehouden problemen met de colectivo’s in
Venezuela, dient opgemerkt dat uw herhaalde terugkeer naar Venezuela de ernst van uw vrees
tegenover de colectivo’s en de Venezolaanse autoriteiten verder ondermijnt. Zo blijkt uit uw verklaringen
dat u maar liefst drie keer naar Venezuela terugkeerde na de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

U stelt dat u in oktober 2015 Venezuela verliet als gevolg van uw problemen met colectivo’s. U vertrok
naar Colombia, waar u ongeveer een maand verbleef (CGVS I, p. 14). U keerde vervolgens terug naar
Venezuela op 30 oktober 2015 (CGVS |, p. 14). Uw verklaringen over deze terugkeer naar Venezuela
weten echter niet te overtuigen. U legt immers incoherente en weinig aannemelijke verklaringen af over
uw terugkeer. Zo verklaart u, wanneer u naar uw verblijf in Venezuela wordt gevraagd, dat u op 30
oktober terugkeerde en dat u er maar enkele dagen verbleef (CGVS |, p. 14). U erop gewezen dat u
eerder verklaarde dat u Venezuela pas opnieuw verliet op 6 december, zegt u dat u in die periode nog
twee vakken moest afwerken en werken presenteren maar dat u een anoniem leven leefde (CGVS |, p.
14). Dat u enerzijds naar Venezuela afreisde om twee vakken af te werken en uw werk te presenteren
maar anderzijds stelt dat u er een anoniem leven leidde, valt bezwaarlijk met elkaar te rijmen.
Bovendien verklaarde u dat u er nog niet zeker van was dat u zou migreren, want het laatste waaraan u
dacht was om Venezuela te verlaten (CGVS |, p. 14). Nochtans verklaarde u eerder dat u Venezuela
had verlaten omdat u het doelwit van de colectivo’'s was geworden en moest sterven (CGVS |, p. 14).
Dat u slechts een maand na uw beweerde vlucht naar Venezuela terugkeert en daar dan vervolgens
meer dan een maand verblijft — u verliet Venezuela opnieuw op 6 december 2015 (CGVS |, p. 14) —
omwille van uw studies, en hier bovendien strijdige verklaringen over aflegt — enkele dagen tegenover
een maand —, doet verder twijfelen aan de door u voorgehouden problemen met de colectivo’s.
Bovendien keerde u ndg een keer terug naar Venezuela, in juni 2017 na een verblijf van ongeveer
anderhalf jaar, deze keer om u terug in Venezuela te vestigen (CGVS I, p. 17). U wou uw leven terug
opnemen en u dacht dat de bedreigingen voorbij zouden zijn (CGVS II, p. 15). U had al die tijd dat u in
het buitenland verbleef de huur van uw appartement verder betaald zodat u zou kunnen terugkeren
(CGVS Il, p. 16). Deze houding valt moeilijk te rijmen met de door u voorgehouden ernst van de
vervolgingsfeiten. Tijdens het laatste incident voor uw eerste vertrek, in maart 2015, stonden de
colectivo’s op het punt u te vermoorden maar bent u op het laatste nippertje kunnen ontsnappen
vanwege de tussen komst van een voormalige colectivo. Nadien heeft u toch nog enkele maanden uw
politieke activiteiten verdergezet met alle gevaar voor uw leven. Dat u dan in 2017 toch terugkeert om
uw leven daar verder te zetten omdat u dacht dat de bedreigingen voorbij zouden zijn (CGVS Il, p. 15) is
zeer opmerkelijk.

Overigens dient aangestipt dat u nalaat om bij de uiteenzetting van uw vluchtmotieven op de Dienst
Vreemdelingenzaken iets te vermelden over uw voorgehouden problemen met de colectivo’s in 2017,
waarna u terug uit Venezuela zou zijn vertrokken. U verklaarde er louter dat u even naar Colombia bent
geweest, waarna u naar Venezuela terugkeerde om uw studies af te maken, waarna u in december naar
Santa Domingo bent vertrokken (Vragenlijst CGVS, vraag 5). Dat u pas op het CGVS, bij het
uiteenzetten van uw reisroute, plots verklaart dat u reeds na twee dagen in Venezuela door colectivo’s
Zou zijn nagezeten, waarna u naar Colombia moest vluchten (Verklaring DVZ, vraag 31), doet vragen
rijzen. Daarnaast zijn uw verklaringen over dit incident dermate incoherent en vaag dat er geen geloof
aan kan worden gehecht. Gevraagd om meer te vertellen over uw terugkeer in het kader van uw
studies, verklaart u dat u dacht te kijken of u uw leven kon verderzetten en dat na twee a drie dagen
dezelfde problemen begonnen (CGVS I, p 16-17). U gevraagd om deze problemen te specifiéren, blijft u
opnieuw uiterst vaag en verklaart u dat ze naar uw woning kwamen om naar u te vragen. Het waren
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colectivo’s met banden. Een persoon had u gezegd dat ze wisten dat u teruggekeerd was (CGVS |, p.
17). Later verklaart u dan weer dat uw moeder u op de hoogte had gebracht dat er colectivo’s waren
binnengevallen (CGVS II, p. 15). U gevraagd wat er dan precies gebeurd was, stelt u dat ze uw
appartementsgebouw waren binnengevallen en dat ze buren naar u hadden gevraagd. U was al op de
hoogte gebracht door andere mensen en verbleef daarom in een woning van een vriend (CGVS II, p.
16). Dat uw verklaringen op dergelijke essentiéle punten dermate vaag en tegenstrijdig zijn, doet
opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Bovendien keerde u volgens de stempels in uw paspoort op 3 september 2017 — slechts twee maanden
na uw vorige bezoek aan Venezuela - nogmaals terug naar Venezuela, waar u tot 13 september 2017
verbleef. U verklaart dat u daar zes dagen bent geweest, “om te doen wat u moest doen”; u ging naar de
universiteit en sprak met uw zieke moeder (CGVS |, p. 17). Geconfronteerd met uw verklaringen over de
door u aangehaalde bedreigingen tijdens uw vorige bezoek aan Venezuela, zegt u dat u nog bent
teruggekeerd om daar een vilucht te nemen naar de Dominicaanse Republiek en dat u ondertussen nog
iets moest doen voor de universiteit. U bleef er zes, maximum zeven dagen (CGVS |, p. 18). Later
verklaart u dan weer dat u naar Venezuela terugkeerde om uw appartement en uw wagen te verkopen
(CGVS I, p. 19). Dat u opnieuw tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw reizen naar Venezuela, zet de
geloofwaardigheid van uw verklaringen verder op de helling. Bovendien getuigt het allerminst van een
vrees dat u, slechts twee maanden na de door u voorgehouden problemen tijdens het vorige bezoek
aan Venezuela — waarbij u volgens uw verklaringen reeds na twee dagen opnieuw met colectivo’s werd
geconfronteerd -, opnieuw naar Venezuela gaat voor uw studies en om met uw moeder te praten. Dit
doet dan ook verder twijfelen aan uw voorgehouden problemen in Venezuela.

Bovenstaande verklaringen wat betreft uw herhaaldelijke terugkeer leiden tot de conclusie dat u uw
vrees voor de colectivo’s, en de Venezolaanse autoriteiten, niet aannemelijk maakt.

Gevraagd hoe u uw herhaaldelijke en legale terugkeer naar Venezuela rijmt met een gegronde vrees
voor vervolging, antwoordt u ontwijkend dat terugkeren één ding is maar dat u daar geen leven had: u
keerde pas na één jaar en acht maanden terug, u leefde ondergedoken maar toch zijn ze na de tweede
dag in uw woning binnengevallen (CGVS |, p. 17). Bovendien moest u handtekeningen zetten voor uw
werk en is de universiteit belangrijk voor u (CGVS I, p. 17). Een dergelijke houding valt echter niet te
rijmen met een gegronde vrees voor vervolging. Dat u ondanks de door u aangehaalde
vervolgingsfeiten tot drie maal toe legaal naar Venezuela terugkeert omwille van uw tewerkstelling en
uw studie wijst er immers niet op dat u vreesde te worden geviseerd door de colectivo’s of door de
Venezolaanse autoriteiten.

Bovendien is het opvallend dat u, ondanks de door u voorgehouden problemen met de colectivo’s en de
Venezolaanse autoriteiten, na het vervallen van uw vorig paspoort zonder meer een nieuw paspoort
aanvroeg (CGVS I, p. 5 en p. 6). Uw nieuw paspoort werd uitgegeven op 31 januari 2017 (zie
documenten administratief dossier). Gevraagd naar eventuele problemen bij het aanvragen van uw
paspoort, haalt u louter aan dat u lang moest wachten en dat het heel duur is (CGVS I, p. 5). Voorts
dient vastgesteld dat u steeds legaal, met uw paspoort, van en naar Venezuela reisde (zie documenten
administratief dossier). Gevraagd of u problemen aan de grenscontrole hebt gehad bij het verlaten van
Venezuela, stelt u dat u geen problemen hebt gekend aan de grens maar dat de regering de colectivo’s
op de hoogte brengt via draagbare toestellen (CGVS |, p. 5). Gevraagd waarom u telkens uw paspoort
gebruikte indien u ervan overtuigd was dat migratie op de hoogte was van uw doen en laten, stelt u dat
u niet geloofde wat ze u verteld hadden en dat u besloot om het risico op u te nemen, waarna u vreemd
genoeg opnieuw verklaart dat de dienst migratie alle informatie aan de colectivo’'s doorspeelt (CGVS |,
p. 18). Opnieuw houden uw verklaringen in dit verband geen steek. Dat u schijnbaar geen problemen
heeft gekend bij zowel het aanvragen als het reizen met dit paspoort is een verdere indicatie van de
ongeloofwaardigheid van de door u voorgehouden problemen.

Voorts dient opgemerkt dat uw laattijdig verzoek om internationale bescherming uw vrees voor
vervolging verder relativeert. U verklaart dat u van 17 juli 2017 tot ongeveer 29 augustus 2017 een reis
naar Belgi€é, Nederland, Duitsland en Italié ondernam (CGVS |, p. 3). Een half jaar later, op 27
december 2017 reisde u opnieuw naar Europa en ging u naar Belgié, Nederland, Tsjechié en Duitsland
(CGVS |, p. 3). U diende echter nergens een verzoek om internationale bescherming, hoewel u reeds
driemaal uw land zou hebben moeten ontvluchten. U verklaart dat u uw huidig Venezolaans paspoort
hebt aangevraagd in december 2016 omdat u naar Belgié wou komen als toerist (CGVS II, p. 18).
Desondanks wachtte u om een verzoek om internationale bescherming in te dienen tot 16 april 2019. U
verklaart in dit verband dat u op dat moment de landen wou leren kennen en alles hier een beetje wou
zien (CGVS I, p. 18). Deze verklaringen vallen allerminst te rijmen met de ernst van de door u
voorgehouden vrees.

Voorts verklaart u dat u van 2014 tot januari 2015 actief was voor de studentencentrum van uw
universiteit en zodoende manifestaties hielp organiseren en aan manifestaties deelnam (CGVS I, p. 11
en 12). U zou tevens lid geweest zijn van Voluntad Popular, waarvan u een brief neerlegt (CGVS |, p. 4).
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Wat betreft uw beweerde politieke activiteiten dient opgemerkt te worden dat hieraan zeer ernstig
getwijfeld kan worden door uw volkomen verkeerde plaatsing van de behandeling voor kanker en het
overlijden van Hugo Chavez en de controversiéle verkiezing(en) van 2012 (en 2013). Zoals eerder
opgemerkt plaatst u deze in het jaar van uw eerste vertrek, in 2015, terwijl dit in werkelijkheid drie jaar
eerder plaatsvond, in 2012. Dat u van 2014 tot januari 2015 actief zou zijn geweest in het organiseren
van politieke manifestaties maar het einde van de dictatuur van Chavez en het begin van het nieuwe
bewind van Maduro pas na deze periode van politiek activisme plaatst maakt dit politiek activisme
volkomen onaannemelijk.

U beweert tevens tussen 2010 en 2015 te hebben gewerkt als producer en medewerker van radio- en
tvprogramma’s. In sommige van deze programma’s kwamen volgens uw beweringen politieke topics ter
sprake. Wat uw bewering betreft dat u werkzaam was bij programma’s die politie topics zouden
behandelen kan reeds zeer ernstig getwijfeld worden gezien reeds werd vastgesteld dat u
onwaarachtige verklaringen aflegde over uw problemen met de colectivos en over uw politieke
activiteiten. Er kan dan ook verwacht worden dat u uw stelling staaft met overtuigende bewijsstukken. U
legt verschillende tewerkstellingsattesten neer van uw werk in de radio. Uit geen van deze documenten
blijkt dat u werkte aan of deelnam aan radioprogramma’s die politieke onderwerpen behandelden. Wat
het draaiboek betreft van een draaidag in 2015 dient gezegd dat van een dergelijk Word-document op
geen enkele manier de authenticiteit kan worden nagegaan. U legt nog foto’s neer waarop u te zien zou
zijn in een radiostudio. Hieruit kan niet worden afgeleid welke functie u had, noch waarover deze
radioprogramma’s gingen. Op basis van deze documenten kan bovendien niet worden vastgesteld hoe
zichtbaar uw rol was in deze programma’s die politieke onderwerpen behandelden, noch wat het bereik
was van deze programma’s. Op basis van deze loutere documenten en de stelling actief te zijn geweest
bij radio- en televisieprogramma’s kan u niet aantonen — gezien uw ongeloofwaardige verklaringen
aangaande uw problemen in Venezuela — onder de negatieve aandacht te staan of te zullen komen van
de Venezolaanse autoriteiten of de colectivos. Dit wordt bevestigd door uw veelvuldige reizen van en
naar Venezuela en de aanvraag van een nieuw paspoort aan deze zelfde Venezolaanse autoriteiten.
Uw verwijzing naar de penibele situatie van journalisten in Venezuela wijzigt bovenstaande
argumentering op geen enkele manier. Uw verklaringen wat betreft de door u voorgehouden
vervolgingsfeiten en uw vermeend politiek activisme en/of journalistiek werk zijn immers dermate
incoherent, vaag en onwaarschijnlijk dat er geen geloof aan kan worden gehecht. Het verwijzen naar
louter algemene informatie wat betreft de situatie van journalisten in Venezuela volstaat niet om aan te
tonen dat u in Venezuela werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u betreft een reéel risico op
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. De vrees
voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient immers in concreto te worden aangetoond, waar
in u in gebreke blijft.

Het CGVS ontkent of betwist geenszins dat er heden in Venezuela sprake is van intimidatie en repressie
van opposanten en criticasters van de Venezolaanse regering. Uit de beschikbare landeninformatie
(OCHCR, Human rights violations in the Bolivarian Republic of Venezuela, a downward spiral with no
end in sight van juni 2018, beschikbaar op https://reliefweb.int/ sites/reliefweb.int/files/resources/
VenezuelaReport2018_EN.pdf of op https://reliefweb.int ; de COI Focus Venezuela: Situation Sécuritaire
van 4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_
venezuela_situation_securitaire_20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl ; de COI Focus Venezuela:
Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https:// www.cgvs.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_venezuela_veiligheidssituatie_addendum_20190701.pdf of op https://www.
cgvs.be/nl; OHCHR : Human rights in the Bolivarian Republic of Venezuela, van juli 2019, beschikbaar
op https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session41/Documents/ A_HRC 41 18
.docx of op https://www.ochcr.org , Algemeen Ambtsbericht Venezuela 2020 van juni 2020 beschikbaar
op https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/ambtsberichten/2020/06/11/  alge
meen-ambtsbericht-venezuela-juni-2020/Algmeen+Ambtsbericht+Venezuela+%28juni+2020%29.pdf , p.
37-40 en p. 59-60 ) en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://
coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt even
wel dat de Venezolaanse autoriteiten hoofdzakelijk personen viseren wiens politiek activisme verder
reikt dan het louter lid zijn van een oppositiepartij, zoals daar zijn personen die een hoge functie
bekleden binnen een oppositiepartij; verkozen vertegenwoordigers van oppositiepartijen; personen die
in staat zijn om mensen te organiseren en te mobiliseren of die een centrale rol spelen bij de organisatie
van activiteiten gericht tegen het regime; studentenleiders; professoren die openlijk uiting geven aan
hun ongenoegen of deelnemen aan vreedzame protesten op het terrein van de universiteit; verdedigers
van mensenrechten; personen werkzaam voor de media die betrokken zijn bij berichtgeving over
demonstraties of die onderzoek doen naar corruptie detentieomstandigheden, de gezondheidszorg of
voedselvoorziening; en leden van gewapende groeperingen waarvan vermoed wordt dat ze de oppositie
steunen etc.
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Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat er sinds 2014 op regelmatige basis
massademonstraties plaatsvinden gericht tegen het regime, die afgewisseld worden met spontane
betogingen waarbij hoofdzakelijk geprotesteerd wordt tegen de daling van levensstandaard. Wanneer
dergelijke massademonstraties plaatsvinden, tracht de Venezolaanse regering deze hardhandig de kop
in te drukken. Dit was ook het geval eind januari 2019. In nagenoeg iedere provincie vonden er toen
tijdens en kort na de anti-regeringsbetogingen arbitraire arrestaties plaats en was er sprake van een
disproportioneel gebruik van geweld. De overheid viseerde voorts jonge mannen afkomstig uit de
armere buurten en wier deelname aan de protestbetogingen zichtbaar was of wiens kritiek op de
overheid viraal gegaan is op social media. Na de poging tot staatsgreep van 30 april 2019 nam de
repressie van politieke tegenstanders van het Maduro-regime opnieuw toe. Echter, nergens uit de
informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat er in Venezuela sprake is van een systematische
vervolging omwille van politieke redenen in die zin dat het louter lidmaatschap van of sympathie voor
een oppositiepartij ipso facto leidt tot problemen met de Venezolaanse autoriteiten. Daarom kan het
loutere feit dat een verzoeker in mindere of meerdere mate politiek actief zou zijn geweest in Venezuela
op zich niet volstaan om erkend te worden als vluchteling. Een individuele beoordeling van de vraag
naar internationale bescherming blijft derhalve noodzakelijk.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u voor uw
komst naar Belgié vervolgd bent geweest door de Venezolaanse autoriteiten. Daar u niet aannemelijk
heeft gemaakt dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van he
Venezolaanse regime stond, kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat uw politiek activisme niet
zichtbaar en/of bekend was voor de Venezolaanse autoriteiten. Er zijn dan ook geen indicaties
aanwezig dat u bij terugkeer naar Venezuela problemen zal ondervinden omwille van uw organisatie
van en deelname aan manifestaties.

U haalt voorts nog aan dat uw moeder en lid waren van Accion Democratica (CGVS I, p. 7). U legt hier
echter geen bewijs van neer. Uw moeder heeft zich voorts teruggetrokken uit de politiek vanwege haar
gezondheidstoestand (CGVS |, p. 8). U haalt nergens aan problemen te hebben gekend of te zullen
kennen omwille van de beweerde politieke activiteiten van uw moeder of broer. Gezien uw veelvuldige
reizen zonder — geloofwaardige — problemen kan u evenmin aantonen, louter omwille van de beweerde
politieke betrokkenheid van uw moeder of broer, geviseerd te zullen worden door de Venezolaanse
autoriteiten bij terugkeer naar Venezuela. Wat betreft uw homoseksuele geaardheid, dient opgemerkt
dat u verklaart geen persoonlijke problemen te hebben gekend in Venezuela als gevolg van uw
seksuele geaardheid (CGVS |, p. 15).

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Venezuela te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de
doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
Bijgevolg moet u zowel de viuchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus voorzien in artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet worden geweigerd.

De documenten die u neerlegt doen geen afbreuk aan bovenstaande appreciatie. Uw paspoort staaft
slechts uw identiteit, die niet onmiddellijk ter discussie staat. Wat betreft de door u neergelegde
opleidings- en tewerkstellingsattesten dient opgemerkt dat zowel uw opleiding als uw verschillende
tewerkstellingen niet onmiddellijk ter discussie staan. De persartikels die u neerlegt kunnen evenmin uw
voorgehouden problemen staven. De loutere verwijzing naar algemene artikelen over de toestand in uw
land van herkomst, kan geenszins volstaan om aan te tonen dat u bij een terugkeer naar Venezuela aan
een dergelijke behandeling zal worden onderworpen.

Voorts dient aangestipt dat u weinig aannemelijke verklaringen aflegt over hoe u uw documenten met
betrekking tot uw tewerkstelling hebt verkregen. Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS
wordt u gevraagd waarom u geen documenten in verband met uw tewerkstelling neerlegt, waarop u
initieel zegt dat de documenten in de woning zijn gebleven en dat het onmogelijk was om daaraan te
geraken (CGVS I, p. 10). Later wordt u diezelfde vraag opnieuw gesteld, waarop u zegt dat er iemand
nog deze week de documenten zal ophalen in het huis waar u het laatst in Venezuela woonde (CGVS |,
p. 16). Gevraagd naar hoe het komt dat dit pas deze week zal gebeuren, verklaart u dat u hebt gehoord
dat u nog vijf dagen hebt om stukken in te dienen, dat niemand die documenten kon halen maar dat u
het nog eens hebt nagegaan (CGVS |, p. 16). Dat u plots - ruim twee jaar na uw laatste verblijf in
Venezuela — alsnog navraagt hoe u uw documenten met betrekking tot uw tewerkstelling kan bekomen
— doet vragen rijzen. Op een verzoeker rust immers de verplichting om van bij aanvang van de
procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek,
waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen, het CGVS mag van
verzoeker dan ook correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder
over zijn identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute (artikel 48/6, § 1
van de Vreemdelingenwet).
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195
228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt,
moet zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige
vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3
EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25
september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op
een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding
geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei
2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de
bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete
beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere
bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italié, 28 februari
2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4
februari 2005, § 73; EHRM, Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale
bescherming moet derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan
dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in
Venezuela, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van
nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk verblijf een reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare informatie
blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in
de COI Focus Venezuela: Situatieschets van 15 mei 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20200515.pdf of op https://www.
cgvs.be/nl/ landeninfo/situatieschets en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020,
beschikbaar op https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08 EASO_COI
_Report_Venezuela.pdf merkt het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
reeds oordeelde dat humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het
land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reéel risico is op
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong
waar ze als gevolg van de economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen
ondervinden, bereikt immers niet het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM,
14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in
asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee
een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of
vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire omstandigheden of socio-
economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van het handelen of de
nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard gaan met de
onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting te voorzien,
waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het vooruitzicht
op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM,
27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en
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Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk,
§ 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd
verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te
tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme
armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en huisvesting.

U haalt zelf aan dat u geen economische problemen had in Venezuela (CGVS I, p. 3 en p. 15). U had
een eigen wagen en een appartement, dat u verkocht toen u besloot Venezuela te verlaten (CGVS Il, p.
19).

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan
aldus niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan
of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,
persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan
niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige
situatie zou terechtkomen. Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een
verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situation Sécuritaire van
4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_venezuela
_situation_securitaire_20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl , COI Focus Venezuela:
Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_venezuela_veiligheidssituatie_addendum_20190701.pdf of op https://www.
cgvs.be/ nl, COI Focus Venezuela: Situatieschets van 15 mei 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20200515.pdf of
op https://www.cgvs.be/nl/ landeninfo/situatieschets en EASO: Venezuela Country Focus van augustus
2020, beschikbaar ophttps:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08
EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale
crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie,
de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een
bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢) Vw., met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit
de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet
binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invlioed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het
geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende
groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt
echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig
geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.
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De geconsulteerde bronnen geven immers geen blijk van burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig
geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het
overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,
hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel
over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige
analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni
1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van de artikelen 48, 48/2, 48/3,
48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 24 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking) (hierna: de Procedurerichtlijn), van de artikelen 4 en 20 van de richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming
genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor
subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: de
Kwalificatierichtlijn 2011), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van het redelijkheidsbeginsel, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.

2.2. De verzoekende partij tracht de verschillende motieven betreffende de problemen met de colectivos
in Venezuela te weerleggen, wijst erop dat journalisten in Venezuela een risicoprofiel hebben en
benadrukt dat de dreigementen door colectivos zoals die welke zij heeft ontvangen heel serieus moeten
genomen worden daar haar vrees door objectieve informatie wordt bevestigd. De verzoekende partij
citeert dienaangaande uit de COIl Focus “Venezuela Situatieschets” van 15 mei 2020; het rapport
"Crackdown on Dissident Brutality, Torture, and Political Persecution in Venezuela’ van Human Rights
Watch van 2017; en het rapport "2019 Country Reports on Human Rights Practices: Venezuela” van US
Department of State. Het is bijgevolg algemeen bekend dat deze groepen straffeloos optreden, vaak in
overleg met de veiligheidstroepen van Venezuela, in het gebied dat zij “beschermen”, maar ook
gedurende de protestmarsen tegen het regime. De verzoekende partij betoogt dat het risico dat zij
opnieuw het slachtoffer zal worden van de colectivos in geval van terugkeer is dus heel groot, in het
bijzonder aangezien zij gekend is als zijnde een politieke opposant aan het regime. Over de
behandeling van politieke dissidenten in Venezuela citeert de verzoekende partij uit het rapport
"Silenced by force. Poalitically-motivated arbitrary detentions in Venezuela, 2017” van Amnesty
International; het rapport "Crackdown on Dissident Brutality, Torture, and Political Persecution in
Venezuela” van Human Rights Watch van 2017; en het rapport van Amnesty International "Venezuela:
répression et impunité sous le régime de Maduro” van 20 februari 2019. Politieke dissidenten in
Venezuela zijn bijgevolg nog steeds het slachtoffer van repressie, discriminatie, willekeurige vervolging,
willekeurige arrestaties en onmenselijke en vernederende behandelingen.

De verzoekende partij voert vervolgens aan dat door de verwerende partij niet betwist wordt dat zij
homoseksueel is. Zij stelt dat zij in Venezuela niet uitkwam voor haar seksuele geaardheid, dat zij
constant werd uitgelachen, uitgescholden en zelfs gediscrimineerd omwille van haar homoseksualiteit,

Rw X - Pagina 10



en dat zij zodanig de gewoonte heeft gehad om haar homoseksualiteit te verbergen dat het zelfs hier
gedragsmatig is geworden. De verzoekende partij werpt op dat het algemeen gekend is dat de situatie
in Venezuela voor homoseksuelen en leden van seksuele minderheden heel moeilijk is en dat veel
Venezolaanse homoseksuelen en leden van seksuele minderheden hun land van herkomst dan ook
ontvluchten om in het buitenland bescherming te vinden. De verzoekende partij citeert dienaangaande
uit een persbericht van Reuters van 4 februari 2019, citeert uit een arrest van 2018 van het Franse Cour
nationale du droit d’asile en arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en verwijst ook naar
de arresten van de RvV nr. 232 470 van 12 februari 2020, nr. 233 371 en 233 370 van 2 maart 2020. Zij
meent dat er onvoldoende rekening werd gehouden met het subjectief element van haar vrees
(diepgaande afwijzing van het Venezolaanse beleid, diepe gevoelens van wanhoop, haat, frustratie,
onrechtvaardigheid).

De verzoekende partij stelt dat zij zoals andere landegenoten zich sinds jaren diepe zorgen maakt om
de economische en humanitaire situatie van haar land. Zij stelt dat de politieke leiders van Venezuela
verantwoordelijk zijn voor de situatie in haar land en is sinds jaren gekant tegen de ideeén van de
regering en hun beleid. Zij heeft zich aangesloten bij de Venezolaanse oppositie, vast besloten om
acties te ondernemen tegen deze situatie, zowel binnen het universitair kader als buiten de universiteit.
De verzoekende partij stelt dat zij door deze acties vandaag gekend staat als zijnde een politiek
tegenstander van het regime van Maduro. In het kader van haar protest heeft zij tal van wreedheden
geleden en gezien, werd gediscrimineerd en bedreigd en meerdere keren vervolgd door bendeleden
van de colectivos. Door haar verblijf in Belgié is haar afwijzing van het Venezolaanse beleid nog
toegenomen. Indien de verzoekende partij teruggestuurd zal worden, zal deze wanhoop en innerlijke
spanning haar opnieuw overweldigen, tot op het punt dat zij opnieuw gedwongen zal worden om acties
te ondernemen tegen haar regering, met alle mogelijke gevolgen van dien. De verzoekende partij stelt
dat het voor haar ook belangrijk is om zich veilig te voelen en haar seksualiteit open te kunnen beleven.

Ze meent dat ze niet kan teruggestuurd worden naar Venezuela omdat zij enerzijds een politiek
tegenstander is en zij als zodanig openlijk gekend staat in Venezuela, maar anderzijds ook omdat het
voor haar, als homoseksueel, absoluut ondenkbaar is om te leven in een samenleving binnen dewelke
homoseksuelen nog zo slecht worden behandeld. De verzoekende partij stelt voorts dat er rekening
moet gehouden worden met alle door haar verstrekte elementen en met haar situatie in het geheel.
Vervolgens somt zij deze elementen nogmaals op in haar verzoekschrift. Door al deze elementen
afzonderlijk te analyseren, begaat de verwerende partij een beoordelingsfout. De verzoekende partij
meent dat de elementen van de bestreden beslissing onvoldoende serieus en stevig zijn en dat haar het
voordeel van de twijfel toekomt.

In het licht van bovenstaande elementen meent de verzoekende partij wel degelijk in aanmerking te
komen voor de vluchtelingenstatus daar zij bij terugkeer naar haar land van herkomst blootgesteld zal
worden aan een duidelijk risico op vervolging omwille van haar politieke overtuigingen. De verzoekende
partij vreest bij terugkeer naar Venezuela opnieuw het slachtoffer te worden van fysiek geweld door de
colectivos. De verzoekende partij vreest ook dat zij, in geval van terugkeer, de interne spanningen niet
zal kunnen beheersen en opnieuw acties zal ondernemen tegen het regime en in een diepe depressie
zal terechtkomen. Uiteindelijk vreest de verzoekende partij dat zij opnieuw gediscrimineerd,
uitgescholden en uitgestoten zal worden door de Venezolaanse bevolking omwille van haar
homoseksualiteit en dat zij haar homoseksualiteit niet vrijuit zal kunnen beleven. De verzoekende partij
benadrukt dat zij in het verleden reeds werd vervolgd zodat artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet
speelt. Verder kan zij geen aanspraak maken op de effectieve bescherming van haar autoriteiten
aangezien zij deze net vreest.

Ook haalt de verzoekende partij aan dat zij ingeval van terugkeer naar Venezuela, zich wel degelijk in
een ernstige humanitaire situatie zal bevinden die gepaard gaat met de onmogelijkheid om in
elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvestiging te voorzien. Vervolgens stelt de
verzoekende partij dat de verwerende partij een beoordelingsfout begaat ten opzichte van de sociaal-
economische situatie in Venezuela en verwijst naar een mensenrechtenrapport, een krantenartikel en
naar het Cedoca-rapport van 15 mei 2020.

De verzoekende partij legt geen bijkomende stukken neer.

3. De nota met opmerkingen
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3.1. De verwerende partij dient een nota met opmerkingen waarin zij de motieven van de bestreden
beslissing verdedigt en het betoog van het verzoekschrift tracht te weerleggen. Aan de nota met
opmerkingen voegt de verwerende partij de volgende landeninformatie toe: COI Focus Venezuela.
Seksuele minderheden en transgenders van 25 november 2020 (update) en een weblink naar het
rapport COIl Focus Venezuela: situatieschets van 28 april 2021.

4. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle
feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek
voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de
artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze
Unierechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat
het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter
staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden
bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer
aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander
bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,
actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker
samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten
deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
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materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing worden
gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het
zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. De verzoekende partij
maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden
aangenomen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

7.1. De verzoekende partij stelt dat ze niet kan terugkeren naar Venezuela daar ze er reeds problemen
ondervonden heeft met de colectivos naar aanleiding van haar politiek activisme en/of journalistiek werk
in Venezuela.

Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het
feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de
verzoekende partij.

7.2. Op basis van alle objectieve landeninformatie die door de partijen ter beschikking werd gesteld,
blijkt dat de zittende Venezolaanse regering en de oppositie zijn verwikkeld in een heftig gevecht om de
macht en dat er sprake is van een institutionele dualiteit, waarbij Venezuela twee presidenten (Maduro
en Guaidd) en twee parlementen heeft (EASO “Venezuela Country Focus”, augustus 2020, p. 21 e.v.).
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Daarnaast heeft de regering van president Maduro sinds 2014 tevens te maken met grootschalige
protesten vanwege de economische, politieke, sociale en veiligheidssituatie in het hele land.

De verwerende partij bevestigt in de aanvullende nota dat na de staatsgreep van 30 april 2019 de
repressie van tegenstanders van het Venezolaanse regime weer toenam. Uit het EASO-rapport blijkt dat
er heden in Venezuela sprake is van wijdverspreide intimidatie en repressie van mensen die kritisch zijn
over de Venezolaanse regering, waarbij tevens geweld wordt gebruikt door de Venezolaanse
veiligheids- en ordediensten, het leger alsook de colectivos (EASO, p. 50 e.v.).

Dit zogenaamde politioneel geweld viseert veelal burgers met een bepaald profiel, in het bijzonder zij die
kritisch zijn tegen de overheid (zie EASO, p. 50 e.v. ‘targeted profiles’ en p. 95-106 ‘colectivos’). EASO
identificeert hierbij een aantal profielen die in het kader van deze repressie worden geviseerd: leden van
de politieke oppositie, mensenrechtenverdedigers en sociale activisten, demonstranten, ambtenaren en
vakbondslui die kritisch zijn tegen de regering, dissidente onderwijzers en opvoeders, militaire
dissidenten, kritische journalisten en personen werkzaam voor de media, inheemse volkeren, personen
die zich kritisch uitlaten op sociale media en gezondheidswerkers die zich kritisch uitlaten.

Verder blijkt uit de landeninformatie dat de Venezolaanse regering, al dan niet met hulp van de
colectivos, de massademonstraties en betogingen die sinds 2014 plaatsvinden, hardhandig de kop
tracht in te drukken. Daarbij wordt disproportioneel geweld tegen de demonstranten en zelfs toevallige
omstaanders gebruikt, waarbij soms doden vallen. Er vinden ook willekeurige arrestaties plaats als
signaal en afschrikking, soms gepaard met ernstige mishandeling in de gevangenis, waarbij niet alleen
zZij die de leiding hebben genomen bij betogingen slachtoffer kunnen worden. Dit politioneel geweld vindt
plaats zowel tijdens de demonstraties als kort daarna. Tevens worden armere wijken en/of jonge
mannen geviseerd wegens hun zichtbare deelname aan de betogingen en/of hun kritiek.

De meest recente landeninformatie geeft aan dat zowel personen met een hoog als laag profiel omwille
van hun kritiek of verzet slachtoffer kunnen worden van repressie (Ambtsbericht, p. 38-39 ‘risico voor
low-level demonstranten en opposanten’, p. 59-60; EASO, p. 52).

In de landeninformatie kan evenwel niet worden gelezen dat er sprake zou zijn van een systematische
vervolging van personen louter omwille van hun rol in de oppositie, vanwege hun kritiek of omwille van
hun deelname aan demonstraties of betogingen tegen het Venezolaanse regime. Veeleer blijkt dat het
risico op vervolging naargelang het profiel en de individuele omstandigheden kan verschillen (EASO, p.
32-33, 56-58; Ambtsbericht, p. 38-39 ‘risico voor low-level demonstranten en opposanten’, p. 59-60).

Het loutere gegeven dat de verzoekende partij valt onder een bepaald profiel of in mindere of meerdere
mate politiek actief was, volstaat niet om een nood aan internationale bescherming vast te stellen maar
dit is afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak. Het is aan de verzoekende partij om
op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat zij omwille van een bepaald profiel
daadwerkelijk dreigt te worden vervolgd of dat zij zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige
schade bij terugkeer naar haar land van herkomst. Deze individuele en concrete omstandigheden
moeten worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene omstandigheden in Venezuela.

Uit wat volgt, zal blijken dat de verzoekende partij geen persoonlijke vervolgingsvrees aannemelijk
maakt.

7.3. Ter staving van haar vluchtrelaas brengt de verzoekende partij de volgende documenten bij: haar
paspoort, verschillende opleidings- en tewerkstellingsattesten, een brief van A. M., verantwoordelijke
voor Voluntad Popular voor de deelstaat Amazonas van 14 januari 2019, een brief van D. A. V. V.,
voorzitster van de studentenvereniging Movimiento Estudiantil Identidad Ucsarista van de Universita
Catdlica Santa Rosa, twee persartikels over confrontaties tussen haar universiteit en colectivos, vier
foto's van haarzelf tijdens haar werkzaamheden in de media, vijf foto's van verwondingen die ze opliep,
haar bachelorsdiploma, een draaiboek van de radio-uitzending waar de verzoekende partij aan
meewerkte en vier persartikels over beleid in Venezuela.

Haar paspoort heeft betrekking op identiteitsgegevens en haar reisweg. Haar bachelorsdiploma toont
haar opleidingsniveau aan. Dit zijn allemaal elementen die niet worden betwist maar verder de
voorgehouden problemen niet kunnen staven. Hetzelfde geldt voor de neergelegde persartikels die de
algemene situatie in Venezuela en de situatie op de universiteiten belichten, maar verder niets zeggen
over haar beweerde persoonlijk problemen met de Venezolaanse overheid en de colectivos.
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De verschillende tewerkstellingsattesten, de vier foto's van de verzoekende partij tijdens haar
werkzaamheden in de media en het draaiboek van een radio-uitzending hebben betrekking op haar
tewerkstellingen. Dat de verzoekende partij bij de radio gewerkt heeft wordt op zich niet betwist. Uit
geen van deze documenten blijkt dat de verzoekende partij werkte aan of deelnam aan
radioprogramma’s die politieke onderwerpen behandelden. Wat het draaiboek betreft van een draaidag
in 2015 wordt in de bestreden beslissing terecht gemotiveerd dat: “dat van een dergelijk Word-document
op geen enkele manier de authenticiteit kan worden nagegaan.” Voorts brengt de verzoekende partij
nog foto’s bij waarop ze te zien zou zijn in een radiostudio. Hieruit kan niet worden afgeleid welke functie
de verzoekende partij had, noch waarover deze radioprogramma’s gingen. Op basis van deze
documenten kan bovendien niet worden vastgesteld hoe zichtbaar haar rol was in deze programma’s
die politieke onderwerpen behandelden, noch wat het bereik van deze programma’s was.

De brief van A. M., verantwoordelijke voor Voluntad Popular voor de deelstaat Amazonas van 14 januari
2019 geeft aan dat de verzoekende partij sinds 2013 jeugdlid is, gaat in op de taken die de verzoekende
partij uitgevoerd heeft en houdt verder ook een pleidooi in om een beschermingsstatus aan de
verzoekende partij toe te kennen. De brief van D. A. V. V., voorzitster van de studentenvereniging
Movimiento Estudiantil Identidad Ucsarista van de Universita Catélica Santa Rosa geeft aan dat de
verzoekende partij sinds 2014 lid was van hun studentenvereniging. Van beide documenten werd een
kopie bijgebracht. De verzoekende partij brengt geen objectieve informatie bij waaruit blijkt dat deze
personen effectief tot de organisatie behoren in wiens naam de brief opgesteld werd. Waar in de brieven
aangegeven wordt dat de verzoekende partij internationale bescherming dient te krijgen, vertonen deze
brieven een gesolliciteerd karakter. Aldus kan er aan deze brieven slechts een beperkte bewijswaarde
toegekend worden.

Aan de foto’s met betrekking tot de verwondingen aan haar voet en hand kan slechts een zeer beperkte
bewijswaarde worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden
of manipulatie geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Voorts laten de foto’s
niet toe om na te gaan wanneer en in welke omstandigheden de verzoekende partij deze verwondingen
opgelopen heeft.

De Raad besluit dat de verzoekende partij een inspanning heeft geleverd om haar verzoek om
internationale bescherming te staven met documenten, maar dat deze documenten niet volstaan om
een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Bijgevolg moet
worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende partij voldoende consistent, gedetailleerd,
specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar viuchtrelaas, in het licht van de
relevante informatie in verband met haar land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde
documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

7.4.1. Omtrent de vluchtmotieven van de bestreden beslissing wordt in de bestreden beslissing gesteld
dat er geen geloof wordt gehecht aan de door de verzoekende partij aangehaalde problemen met de
colectivos naar aanleiding van haar politiek activisme en/of journalistiek werk in Venezuela omwille van
haar incoherente, vage en onwaarschijnlijke verklaringen. De bestreden beslissing motiveert dat:

(i) het louter feit als journalist te hebben gewerkt en de verwijzing naar de penibele situatie van
journalisten an sich niet volstaat om een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken;

(i) de verzoekende partij incoherente en weinig aannemelijke verklaringen aflegde betreffende de
voorgehouden problemen met de collectivos;

(iii) de verzoekende partij herhaaldelijk terugkeerde naar Venezuela wat de ernst van haar vrees
tegenover de colectivos en de Venezolaanse autoriteiten verder onderuit haalt;

(iv) de verzoekende partij heeft nagelaten om bij de uiteenzetting van haar vluchtmotieven op de Dienst
Vreemdelingenzaken iets te vermelden over haar voorgehouden problemen met de colectivos in 2017;
(v) de verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen aflegt over haar reizen naar Venezuela;

(vi) de verzoekende partij schijnbaar geen problemen heeft gekend bij het aanvragen van en reizen met
haar nieuw paspoort, hetgeen een verdere indicatie is van de ongeloofwaardigheid van de door haar
voorgehouden problemen;

(vii) haar laattijdig verzoek om internationale bescherming haar vrees verder relativeert;

(viii) de verzoekende partij haar politiek activisme niet aannemelijk maakt door het einde van de
dictatuur van Chavez en het begin van het nieuwe bewind van Maduro pas na haar periode van politiek
activisme te plaatsen;
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(ix) de verzoekende partij niet aantoont dat zij omwille van haar activiteiten bij radio- en
televisieprogramma’s onder de negatieve aandacht staat of zal komen te staan van de Venezolaanse
autoriteiten of collectivos;

(x) nergens uit de informatie waarover de verwerende partij beschikt, blijkt dat er in Venezuela sprake is
van een systematische vervolging omwille van politieke redenen in die zin dat het louter lidmaatschap
van of sympathie voor een oppositiepartij ipso facto leidt tot problemen met de Venezolaanse
autoriteiten en er gezien bovenstaande vaststellingen geen indicaties aanwezig zijn dat de verzoekende
partij bij een terugkeer naar Venezuela problemen zal ondervinden omwille van haar beperkt politiek
engagement;

(xi) de verzoekende partij geen begin van bewijs heeft neergelegd aangaande het lidmaatschap van
haar moeder en broer bij Accion Democratica, haar moeder zich reeds heeft teruggetrokken uit de
politiek en zij geen problemen aanhaalde omwille van hun beweerde politieke activiteiten.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van haar vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt aan de verzoekende partij toe om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waartoe zij echter geheel in gebreke bilijft.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat ze door de stress de redenen waarom ze
oorspronkelijk politiek actief geworden is in 2011-2013 verward heeft met haar uitleg waarom ze in 2015
nog politiek actief was, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij zich beperkt tot een
post factum-verklaring en het maken van persoonlijke vergoelijkingen om de vaststellingen in de
bestreden beslissing te weerleggen. De Raad kan begrijpen dat elk gehoor een zekere vorm van stress
met zich brengt, maar in het dossier van de verzoekende partij zijn er geen objectieve gegevens
voorhanden die toelaten te besluiten dat ze onder zodanige stress leed waardoor ze dergelijke fouten
gemaakt heeft tijdens haar gehoor.

Waar de verzoekende partij aanvoert dat haar amper vragen gesteld werden betreffende haar politieke
kennis van Venezuela, laat zij na aan te geven op welke wijze dit een ander licht zou geworpen hebben
op de motivering van bestreden beslissing. Voorts blijkt uit de notities van de persoonlijke onderhouden
dat de verzoekende partij zowel tijdens het eerste als tijdens het tweede persoonlijk onderhoud
bevraagd werd over haar politiek engagement en activiteiten evenals deze van haar familieleden. Ook
werden er vragen gesteld over de bijgebrachte documenten.

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gemotiveerd dat: “Voorts legt u incoherente
verklaringen af over het aantal confrontaties dat u met colectivo’s in Venezuela zou hebben gehad.
Wanneer u gevraagd wordt naar het moment waarop u met uw werk stopte, stelt u dat u in juli 2015
stopte en dat u in december 2015 werd aangevallen (CGVS |, p. 10). Later, wanneer u gevraagd wordt
naar alle incidenten die tot uw vertrek uit Venezuela hebben geleid, vermeldt u drie incidenten met de
colelctivo’s, namelijk op 20 januari 2015, nog eens 20 dagen later, en nog eens op 23 maart (CGVS |, p.
13-14). In juni 2017 werd u opnieuw door colectivo’s aangevallen (CGVS |, p. 7 en CGVS I, p. 15-16).
Dat u plots een incident in december 2015 opnoemt, waarna u hiervan nergens meer gewag maakt,
doet vragen rijzen.” Als de verklaringen van de verzoekende partij in het eerste persoonlijk onderhoud
erop nagelezen worden, kan de verzoekende partij geenszins gevolgd worden dat haar verklaringen uit
hun context werden gehaald. De verzoekende partij verklaart spontaan dat ze tot juli 2015 voor de
radiozender gewerkt heeft, dat ze zich een jaar teruggetrokken had en dat “het was december 2015
toen ik aangevallen [werd]” (NPO 12 september 2019, p. 10). Vervolgens stelt de verzoekende partij dat
in december 2015 de oppositiepartijen de parlementsverkiezingen gewonnen hebben en dat het een
heel gewelddadige maand was en dat ze in december 2015 Venezuela opnieuw heeft moeten verlaten.
Dit betreft een post factum-verklaring die geen steun vindt in de notities van het persoonlijk onderhoud.
Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud heeft de verzoekende partij spontaan verklaard dat ze in
december 2015 aangevallen werd, maar heeft ze hier verder geen melding meer van gemaakt.

Bovendien heeft de verzoekende partij het incident dat zo'n twintig dagen na haar eerste confrontatie
met de colectivos op 20 januari 2015 zou hebben plaatsgevonden, niet vermeld op de Dienst
Vreemdelingenzaken wanneer haar gevraagd werd om haar vluchtmotieven toe te lichten. Op DVZ
verklaart de verzoekende partij louter dat ze op 20 januari 2015 thuis werd aangevallen, geslagen en
bestolen door de colectivos, waarna ze twee maanden onderdook en in maart 2015 opnieuw werd
aangevallen (Vragenlijst CGVS, vraag 5). Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld
dat: “Dat u een dergelijk essentieel voorval niet vermeldt wanneer u gevraagd wordt om alle feiten wat
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betreft uw vluchtmotieven uiteen te zetten, is weinig aannemelijk en zet u geloofwaardigheid verder op
de helling.” In haar verzoekschrift erkent de verzoekende partij dat ze dit niet vermeld heeft, maar stelt
dat dit incident minder ernstig was en dat haar gevraagd werd om niet teveel details te vertellen daar ze
op het CGVS meer tijd zou krijgen om haar problemen uiteen te zetten. Ondanks het feit dat voormelde
vragenlijst, waarin onder het luik 3 vraag 5 wordt gevraagd een kort overzicht te geven van de
belangrijkste feiten die wijzen op een vrees of een risico, niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd
overzicht van alle elementen of feiten te geven, mag van verzoekende partij worden verwacht dat zij alle
wezenlijke elementen uit haar viuchtrelaas vermeldt, meer in het bijzonder het gegeven dat ze 20 dagen
na de eerste aanval door de colectivos opnieuw aangevallen werd zeker nu het een uiterst essentieel
element betreft. Dat deze aanval minder ernstig geweest zou zijn dan de aanval op 20 januari 2015 doet
er niet toe. Uit de voorafgaande verklaring aan de vragenlijst blijkt immers dat aan verzoekende partij de
noodzaak werd medegedeeld dat zij de vragen zo correct mogelijk moet beantwoorden en dit met alle
bewijselementen waarover zij beschikt, evenals de risico’s die zij loopt indien deze raadgevingen niet
worden opgevolgd (administratief dossier, verklaring voorafgaand aan vragenlijst). Daar de verzoekende
partij dit document heeft ondertekend, kan worden vastgesteld dat zij perfect op de hoogte was van het
feit dat het afleggen van leugenachtige en onvolledige verklaringen een terugleiding naar haar land kon
impliceren. Verder blijkt nergens uit deze vragenlijst dat verzoekende partij een tijdslimiet werd opgelegd
binnen dewelke zij haar vluchtmotieven diende uiteen te zetten en werd haar bij de invulling van
voormelde vragenlijst bij vraag 3.5 de gelegenheid geboden haar viuchtrelaas zelf te vertellen, zonder
dat dit door enige bijkomende vraagstelling werd gestuurd. De Raad wijst erop dat van een verzoeker
om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter
ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op een correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt, zeker de meest essentiéle elementen die de aanleiding vormen van zijn vlucht uit
het land van herkomst en dit reeds van bij het eerste gehoor. De vaststelling dat verzoekende partij
hierover met geen woord heeft gerept in de vragenlijst en dit pas voor het eerst ter sprake brengt tijdens
het verhoor op het Commissariaat-generaal, ondermijnt op ernstige wijze de geloofwaardigheid van haar
vluchtrelaas.

Verder heeft de verzoekende partij inderdaad oppervlakkige en weinig plausibele verklaringen afgelegd
omtrent haar ontsnapping op 23 maart 2015. Hieromtrent wordt op goede gronden gemotiveerd dat: “U
verklaart dat de colectivo’s u zeiden dat ze u zouden doden, waarna ze vroegen of u naar iemand wou
bellen (CGVS |, p. 13). U dacht aan Arturo, iemand die u kende die voordien tot de colectivo’s had
behoort. Hij zou u hebben gezegd dat u hem mocht bellen als u problemen zou hebben (CGVS |, p. 13).
Dat u uw connectie met Arturo pas na de derde doodsbedreiging door de colectivo’s gebruikt, houdt
weinig steek. Bovendien is het opvallend dat u pas op het moment dat u het over uw ontsnapping heeft
deze vriend vermeldt, en dit zonder enige context over de verstandhouding die hij met u zou hebben.
Verder zou u aan de colectivo die uw GSM had gestolen hebben gevraagd om het nummer van Arturo
te bellen, waarna de colectivo in kwestie aan Arturo vroeg of hij u kende. Toen Arturo affirmatief
antwoordde, stond hij vijf minuten later plotseling daar en was u gered (CGVS |, p. 13). De door u
geschetste gang van zaken doet vragen rijzen. Dat de colectivo’'s die op het punt stonden u te
vermoorden u vragen of u iemand wil bellen houdt geen steek. Dat zij dan ook genoeg hebben aan een
loutere bevestiging van uw identiteit door iemand die toen al niet meer tot de colectivo’s behoorde en zij
u vijf minuten later dan maar laten vertrekken is weinig aannemelijk. Een dergelijke opperviakkige
uiteenzetting van uw miraculeuze ontsnapping is niet geloofwaardig.” In haar verzoekschrift beperkt de
verzoekende partij zich tot een loutere herhaling van wat zij eerder tijdens het gehoor voor het CGVS
reeds verklaard heeft en gaat ze nogmaals in op het profiel van A. Het louter herhalen van de
verklaringen is echter niet van aard om voormelde pertinente en draagkrachtige motieven van de
bestreden beslissing te ontkrachten.

De verwerende partij kan ook gevolgd worden waar zij motiveert dat: “Bovendien doet het vragen rijzen
dat u pas in oktober, een half jaar na het laatste incident, besluit om naar Colombia te vertrekken
(CGVS |, p. 14). U hiermee geconfronteerd, zegt u vaagweg dat u er daarvoor al was en dat u
terugkeerde toen alle werk gedaan was (CGVS II, p. 20). U leefde ondertussen verborgen en had geen
sociaal leven (CGVS I, p. 20). Dat u schijnbaar nog steeds aan het werk bleef na maar liefst drie
doodsbedreigingen en pas in oktober naar Colombia vertrok, doet opnieuw twijfelen aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw viluchtmotieven.” In haar verzoekschrift stelt de
verzoekende partij dat ze ondergedoken leefde en van thuis uit gewerkt heeft tijdens deze periode.
Tijdens het vrije relaas bij het eerste persoonlijk onderhoud heeft de verzoekende partij daarentegen
verklaard dat ze in oktober 2015 naar Colombia gegaan is en dat “ik leefde zes maanden ondergedoken
aaneensluitend, zonder dat ik iemand zag. Pas daarna kon ik naar Colombia reizen. Ik had geen werk,
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ik leefde ondergedoken. Nadien ging ik naar Medellin en daar verbleef ik ongeveer een maand” (NPO
12 september 2019, p.14). Hierna stelt de verzoekende partij dat ze in Medellin ze niet meer werkte voor
de communicatiemedia, maar scenes uitschreef die ze verstuurde en zo kreeg ze haar salaris (NPO 12
september 2019, p. 14). Vooreerst zijn de verklaringen van de verzoekende partij niet eenduidig daar ze
enerzijds stelt dat ze geen werk meer had en anderzijds aangeeft vanop afstand in Medellin gewerkt te
hebben. Voorts is de verzoekende partij ook niet coherent over het ogenblik waarop ze naar Colombia
vertrokken is. Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud stelt de verzoekende partij daarentegen dat ze
reeds eerder naar Colombia gegaan was en het grootste stuk van de tijd daar was. Toen de protection
officer haar vervolgens vraagt sinds wanneer ze daar was, stelt de verzoekende partij sinds juli 2015.
Ook stelt de verzoekende partij dat haar laatste werkdag in juli was, maar dat ze daar niet fysiek bij
aanwezig was. De laatste fysieke dag zou in maart, april geweest. De verzoekende partij stelt ook dat ze
een tijd in het ziekenhuis gelegen heeft omwille van haar verwondingen en daarna bij haar toenmalige
partner ondergedoken leefde (NPO 26 januari 2021, p. 20). Het gegeven dat de verzoekende partij geen
eenduidige verklaringen kan afleggen ondermijnt de geloofwaardigheid van haar verklaringen.
Daarenboven het gegeven dat ze vanop afstand kon werken betreft slechts een blote bewering.

Het gegeven dat de verzoekende partij herhaaldelijk teruggekeerd is naar Venezuela ondermijnt de
ernst van haar voorgehouden vrees voor de colectivos en de Venezolaanse autoriteiten. Uit haar
verklaringen blijkt inderdaad ze drie keer naar Venezuela terugkeerde na de door haar aangehaalde
vervolgingsfeiten. De commissaris-generaal kan gevolgd worden alwaar hij motiveert dat: “U stelt dat u
in oktober 2015 Venezuela verliet als gevolg van uw problemen met colectivo’s. U vertrok naar
Colombia, waar u ongeveer een maand verbleef (CGVS |, p. 14). U keerde vervolgens terug naar
Venezuela op 30 oktober 2015 (CGVS |, p. 14). Uw verklaringen over deze terugkeer naar Venezuela
weten echter niet te overtuigen. U legt immers incoherente en weinig aannemelijke verklaringen af over
uw terugkeer. Zo verklaart u, wanneer u naar uw verblijf in Venezuela wordt gevraagd, dat u op 30
oktober terugkeerde en dat u er maar enkele dagen verbleef (CGVS |, p. 14). U erop gewezen dat u
eerder verklaarde dat u Venezuela pas opnieuw verliet op 6 december, zegt u dat u in die periode nog
twee vakken moest afwerken en werken presenteren maar dat u een anoniem leven leefde (CGVS |, p.
14). Dat u enerzijds naar Venezuela afreisde om twee vakken af te werken en uw werk te presenteren
maar anderzijds stelt dat u er een anoniem leven leidde, valt bezwaarlijk met elkaar te rijmen.
Bovendien verklaarde u dat u er nog niet zeker van was dat u zou migreren, want het laatste waaraan u
dacht was om Venezuela te verlaten (CGVS |, p. 14). Nochtans verklaarde u eerder dat u Venezuela
had verlaten omdat u het doelwit van de colectivo’'s was geworden en moest sterven (CGVS |, p. 14).
Dat u slechts een maand na uw beweerde vlucht naar Venezuela terugkeert en daar dan vervolgens
meer dan een maand verblijft — u verliet Venezuela opnieuw op 6 december 2015 (CGVS |, p. 14) —
omwille van uw studies, en hier bovendien strijdige verklaringen over aflegt — enkele dagen tegenover
een maand —, doet verder twijfelen aan de door u voorgehouden problemen met de colectivo’s.
Bovendien keerde u ndg een keer terug naar Venezuela, in juni 2017 na een verblijf van ongeveer
anderhalf jaar, deze keer om u terug in Venezuela te vestigen (CGVS I, p. 17). U wou uw leven terug
opnemen en u dacht dat de bedreigingen voorbij zouden zijn (CGVS II, p. 15). U had al die tijd dat u in
het buitenland verbleef de huur van uw appartement verder betaald zodat u zou kunnen terugkeren
(CGVS Il, p. 16). Deze houding valt moeilijk te rijmen met de door u voorgehouden ernst van de
vervolgingsfeiten. Tijdens het laatste incident voor uw eerste vertrek, in maart 2015, stonden de
colectivo’s op het punt u te vermoorden maar bent u op het laatste nippertje kunnen ontsnappen
vanwege de tussen komst van een voormalige colectivo. Nadien heeft u toch nog enkele maanden uw
politieke activiteiten verdergezet met alle gevaar voor uw leven. Dat u dan in 2017 toch terugkeert om
uw leven daar verder te zetten omdat u dacht dat de bedreigingen voorbij zouden zijn (CGVS Il, p. 15) is
zeer opmerkelijk.

Overigens dient aangestipt dat u nalaat om bij de uiteenzetting van uw vluchtmotieven op de Dienst
Vreemdelingenzaken iets te vermelden over uw voorgehouden problemen met de colectivo’s in 2017,
waarna u terug uit Venezuela zou zijn vertrokken. U verklaarde er louter dat u even naar Colombia bent
geweest, waarna u naar Venezuela terugkeerde om uw studies af te maken, waarna u in december naar
Santa Domingo bent vertrokken (Vragenlijst CGVS, vraag 5). Dat u pas op het CGVS, bij het
uiteenzetten van uw reisroute, plots verklaart dat u reeds na twee dagen in Venezuela door colectivo’s
Zou zijn nagezeten, waarna u naar Colombia moest vluchten (Verklaring DVZ, vraag 31), doet vragen
rijzen. Daarnaast zijn uw verklaringen over dit incident dermate incoherent en vaag dat er geen geloof
aan kan worden gehecht. Gevraagd om meer te vertellen over uw terugkeer in het kader van uw
studies, verklaart u dat u dacht te kijken of u uw leven kon verderzetten en dat na twee a drie dagen
dezelfde problemen begonnen (CGVS I, p 16-17). U gevraagd om deze problemen te specifiéren, blijft u
opnieuw uiterst vaag en verklaart u dat ze naar uw woning kwamen om naar u te vragen. Het waren
colectivo’s met banden. Een persoon had u gezegd dat ze wisten dat u teruggekeerd was (CGVS |, p.
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17). Later verklaart u dan weer dat uw moeder u op de hoogte had gebracht dat er colectivo’s waren
binnengevallen (CGVS II, p. 15). U gevraagd wat er dan precies gebeurd was, stelt u dat ze uw
appartementsgebouw waren binnengevallen en dat ze buren naar u hadden gevraagd. U was al op de
hoogte gebracht door andere mensen en verbleef daarom in een woning van een vriend (CGVS II, p.
16). Dat uw verklaringen op dergelijke essentiéle punten dermate vaag en tegenstrijdig zijn, doet
opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Bovendien keerde u volgens de stempels in uw paspoort op 3 september 2017 — slechts twee maanden
na uw vorige bezoek aan Venezuela - nogmaals terug naar Venezuela, waar u tot 13 september 2017
verbleef. U verklaart dat u daar zes dagen bent geweest, “om te doen wat u moest doen”; u ging naar de
universiteit en sprak met uw zieke moeder (CGVS |, p. 17). Geconfronteerd met uw verklaringen over de
door u aangehaalde bedreigingen tijdens uw vorige bezoek aan Venezuela, zegt u dat u nog bent
teruggekeerd om daar een vilucht te nemen naar de Dominicaanse Republiek en dat u ondertussen nog
iets moest doen voor de universiteit. U bleef er zes, maximum zeven dagen (CGVS |, p. 18). Later
verklaart u dan weer dat u naar Venezuela terugkeerde om uw appartement en uw wagen te verkopen
(CGVS I, p. 19). Dat u opnieuw tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw reizen naar Venezuela, zet de
geloofwaardigheid van uw verklaringen verder op de helling. Bovendien getuigt het allerminst van een
vrees dat u, slechts twee maanden na de door u voorgehouden problemen tijdens het vorige bezoek
aan Venezuela — waarbij u volgens uw verklaringen reeds na twee dagen opnieuw met colectivo’s werd
geconfronteerd -, opnieuw naar Venezuela gaat voor uw studies en om met uw moeder te praten. Dit
doet dan ook verder twijfelen aan uw voorgehouden problemen in Venezuela.

Bovenstaande verklaringen wat betreft uw herhaaldelijke terugkeer leiden tot de conclusie dat u uw
vrees voor de colectivo’s, en de Venezolaanse autoriteiten, niet aannemelijk maakt.

Gevraagd hoe u uw herhaaldelijke en legale terugkeer naar Venezuela rijmt met een gegronde vrees
voor vervolging, antwoordt u ontwijkend dat terugkeren één ding is maar dat u daar geen leven had: u
keerde pas na één jaar en acht maanden terug, u leefde ondergedoken maar toch zijn ze na de tweede
dag in uw woning binnengevallen (CGVS |, p. 17). Bovendien moest u handtekeningen zetten voor uw
werk en is de universiteit belangrijk voor u (CGVS I, p. 17). Een dergelijke houding valt echter niet te
rijmen met een gegronde vrees voor vervolging. Dat u ondanks de door u aangehaalde
vervolgingsfeiten tot drie maal toe legaal naar Venezuela terugkeert omwille van uw tewerkstelling en
uw studie wijst er immers niet op dat u vreesde te worden geviseerd door de colectivo’s of door de
Venezolaanse autoriteiten.

Bovendien is het opvallend dat u, ondanks de door u voorgehouden problemen met de colectivo’s en de
Venezolaanse autoriteiten, na het vervallen van uw vorig paspoort zonder meer een nieuw paspoort
aanvroeg (CGVS I, p. 5 en p. 6). Uw nieuw paspoort werd uitgegeven op 31 januari 2017 (zie
documenten administratief dossier). Gevraagd naar eventuele problemen bij het aanvragen van uw
paspoort, haalt u louter aan dat u lang moest wachten en dat het heel duur is (CGVS I, p. 5). Voorts
dient vastgesteld dat u steeds legaal, met uw paspoort, van en naar Venezuela reisde (zie documenten
administratief dossier). Gevraagd of u problemen aan de grenscontrole hebt gehad bij het verlaten van
Venezuela, stelt u dat u geen problemen hebt gekend aan de grens maar dat de regering de colectivo’s
op de hoogte brengt via draagbare toestellen (CGVS |, p. 5). Gevraagd waarom u telkens uw paspoort
gebruikte indien u ervan overtuigd was dat migratie op de hoogte was van uw doen en laten, stelt u dat
u niet geloofde wat ze u verteld hadden en dat u besloot om het risico op u te nemen, waarna u vreemd
genoeg opnieuw verklaart dat de dienst migratie alle informatie aan de colectivo’'s doorspeelt (CGVS |,
p. 18). Opnieuw houden uw verklaringen in dit verband geen steek. Dat u schijnbaar geen problemen
heeft gekend bij zowel het aanvragen als het reizen met dit paspoort is een verdere indicatie van de
ongeloofwaardigheid van de door u voorgehouden problemen.” Door in het betoog te herhalen dat zij
verborgen leefde, de hoop koesterde dat in Venezuela alles genormaliseerd was en dat zij in Venezuela
vooraleer zij vervolgd werd een goed leven leidde, weerlegt ze voormelde pertinente en draagkrachtige
motieven, die steun vinden in het rechtsplegingsdossier, niet. Een dergelijk gedrag van verzoekende
partij is niet verenigbaar met haar voorgehouden vrees voor de Venezolaanse autoriteiten en de
collectivos, haar voorgehouden verklaringen dat ze haar actief opgezocht hebben en haar meermaals
aangevallen hebben.

De verzoekende partij heeft op de Dienst Vreemdelingenzaken op de 31ste vraag van de vragenlijst
inderdaad gesproken over haar problemen met de colectivos in 2017. Dit wordt tevens in de bestreden
beslissing aangegeven, doch slechts bij de 3lste vraag van de vragenlijst van de Dienst
Vreemdelingenzaken betreffende haar reisroute naar Belgi€. Echter heeft zij hiervan geen melding
gemaakt bij het invullen van de vragenlijst op het CGVS bij de uiteenzetting van haar vervolgingsfeiten.
Dienaangaande kan er wederom op worden gewezen dat de verzoekende partij er op de Dienst
Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk op werd gewezen dat bij het invullen van de vragenlijst van haar
verwacht wordt dat zij nauwkeurig, maar in het kort, weergeeft waarom zij bij terugkeer problemen
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vreest of riskeert en in het kort de voornaamste elementen of feiten weergeeft. Van de verzoekende
partij kon en mocht dan ook in alle redelijkheid worden verwacht ook in deze vragenlijst melding te
hebben gemaakt van haar voorgehouden problemen met de colectivos in 2017, nu dit aan de basis zou
liggen van haar beweerde vervolgingsproblemen, en welke blijkens haar verklaringen aan de
commissaris-generaal de concrete aanleiding vormde om Venezuela te ontvluchten. Deze vaststelling
ondergraaft op fundamentele wijze de geloofwaardigheid hiervan. Bovendien wordt er in de bestreden
beslissing tevens op gewezen dat haar verklaringen aangaande dit incident dermate incoherent en vaag
zijn dat er geen geloof aan kan worden gehecht.

De Raad is van oordeel dat het gegeven dat ze pas nadat ze voor de tweede keer naar Belgié kwam en
dan nog eens drie maanden wachtten om een verzoek om internationale bescherming in te dienen
inderdaad geen blijk geeft van een gegronde vrees voor vervolging of het lopen van een reéel risico op
het lilden van ernstige schade waarvoor verzoekende partij internationale bescherming behoeft. Het
onder deze omstandigheden bijzonder lang wachten alvorens desbetreffend enig initiatief te nemen
hypothekeert terecht de geloofwaardigheid van de beweerde nood aan internationale bescherming in
het licht van de andere motieven van de bestreden beslissing. Het gegeven dat de verzoekende partij
de hoop had om in de Dominicaanse republiek een verblijfsvergunning te verkrijgen is geen afdoende
verschoningsgrond. Daarenboven betreft het een blote bewering. De commissaris-generaal motiveert
terecht dat: “Voorts dient opgemerkt dat uw laattijdig verzoek om internationale bescherming uw vrees
voor vervolging verder relativeert. U verklaart dat u van 17 juli 2017 tot ongeveer 29 augustus 2017 een
reis naar Belgié, Nederland, Duitsland en Italié ondernam (CGVS I, p. 3). Een half jaar later, op 27
december 2017 reisde u opnieuw naar Europa en ging u naar Belgié, Nederland, Tsjechié en Duitsland
(CGVS |, p. 3). U diende echter nergens een verzoek om internationale bescherming, hoewel u reeds
driemaal uw land zou hebben moeten ontviuchten. U verklaart dat u uw huidig Venezolaans paspoort
hebt aangevraagd in december 2016 omdat u naar Belgié wou komen als toerist (CGVS II, p. 18).
Desondanks wachtte u om een verzoek om internationale bescherming in te dienen tot 16 april 2019. U
verklaart in dit verband dat u op dat moment de landen wou leren kennen en alles hier een beetje wou
zien (CGVS I, p. 18). Deze verklaringen vallen allerminst te rijmen met de ernst van de door u
voorgehouden vrees.”

7.4.2. Waar de verzoekende partij stelt dat journalisten in Venezuela een risicoprofiel hebben en
dienaangaande citeert uit diverse rapporten, wijst de Raad erop dat het louter aanhalen van een vrees
voor vervolging op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. Deze dient ook
steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen. Een loutere verwijzing naar een
risicoprofiel, rapporten en de algemene situatie voor journalisten in Venezuela volstaat niet om aan te
tonen dat de verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er
wat haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige schade dient, net
als het risicoprofiel, in concreto te worden aangetoond of aannemelijk gemaakt en de verzoekende partij
blijft hier, gelet ook op de vaststellingen in de bestreden beslissing en de hierboven vermelde motieven,
in gebreke.

7.4.3. Waar de verzoekende partij van mening is dat er onvoldoende rekening gehouden werd met het
subjectief element van de vrees en verwijst naar de richtlijnen van het UNHCR handboek wijst de Raad
erop dat bij de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming zowel met het objectief
element van de vrees (= de feiten) als met het subjectief element van verzoekende partij haar vrees
dient rekening te worden gehouden. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat dit in casu gebeurd is. Dit
subjectief element hangt nauw samen met het objectief element van de vrees. Daar de commissaris-
generaal geen geloof hechtte aan de objectieve elementen uit het vluchtrelaas van de verzoekende
partij, kan dan ook geen rekening met het subjectief element van haar vrees rekening worden
gehouden.

7.4.4. Waar de verzoekende partij voorts citeert uit diverse rapporten aangaande de behandeling van
politieke dissidenten in Venezuela waaruit blijkt dat politieke dissidenten in Venezuela nog steeds het
slachtoffer zijn van repressie, discriminatie, willekeurige vervolging, willekeurige arrestaties en
onmenselijke en vernederende behandelingen, stelt de Raad vast dat de door de verzoekende partij
geciteerde informatie — welke overigens minder recent is dan de informatie van de verwerende partij — in
dezelfde lijn ligt als deze waarop de commissaris-generaal zich heeft gebaseerd nu het CGVS
geenszins ontkent of betwist dat er heden in Venezuela sprake is van intimidatie en repressie van
opposanten en criticasters van de Venezolaanse regering maar uit de informatie blijkt dat de
Venezolaanse autoriteiten hoofdzakelijk personen viseren wiens politiek activisme verder reikt dan het
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louter lid zijn van een oppositiepartij en dat het loutere feit dat een verzoeker in mindere of meerdere
mate politiek actief zou zijn geweest in Venezuela op zich niet volstaat om erkend te worden als
vluchteling, maar dat steeds een individuele beoordeling noodzakelijk blijft. Met het louter verwijzen naar
dergelijke algemene informatie aangaande politieke opposanten in Venezuela doet de verzoekende
partij geen afbreuk aan de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing op basis waarvan de
commissaris-generaal tot het besluit is gekomen dat er geen geloof kan gehecht worden aan de door
haar ingeroepen problemen met de colectivos omwille van haar politiek activisme, er de nodige
vraagtekens dienen geplaatst te worden bij haar voorgehouden politieke activiteiten voor Voluntad
Popular en dat de verzoekende partij geenszins aannemelijk maakte voor haar komst naar Belgié
vervolgd te zijn geweest, dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakte voor haar komst naar
Belgié in de negatieve aandacht te staan van het Venezolaanse regime, zodat er redelijkerwijze van
uitgegaan kan worden dat verzoekende partij haar politiek activisme niet zichtbaar en/of bekend was
voor de Venezolaanse autoriteiten zodat er bijgevolg geen indicaties zijn dat zij bij een terugkeer naar
Venezuela problemen zal ondervinden omwille van haar organisatie en deelname aan manifestaties.

Het loutere gegeven dat de verzoekende partij mogelijk onder een bepaald profiel valt volstaat op zich
niet om een nood aan internationale bescherming vast te stellen maar dit is afhankelijk van de
individuele omstandigheden van de zaak. Het is aan de verzoekende partij om op individuele en
concrete wijze aannemelijk te maken dat zij omwille van een bepaald profiel dreigt te worden vervolgd
bij een terugkeer naar Venezuela. Het risico moet individueel en dus in concreto aannemelijk worden
gemaakt. Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoekende
partij zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij terugkeer naar haar land van
herkomst, moeten deze individuele en concrete omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen in
het licht van de algemene omstandigheden in Venezuela, quod non.

7.4.5. Gelet op wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in zijn beoordeling dat geen
geloof kan worden gehecht aan het beweerde vervolgingsverhaal en de beweerde vervolgingsfeiten.

7.5. Vervolgens verklaart de verzoekende partij in haar verzoekschrift bij terugkeer naar Venezuela
vervolging te vrezen omwille van haar seksuele geaardheid. In casu wordt haar homoseksuele
geaardheid niet in twijfel getrokken. Echter dient vooreerst opgemerkt te worden dat de verzoekende
partij tijdens het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk verklaard heeft dat ze in Venezuela geen problemen
ondervonden heeft omwille van haar seksuele geaardheid. Ook heeft de verzoekende partij dit niet
aangehaald als reden van vertrek uit Venezuela of waarom ze heden niet kan terugkeren naar
Venezuela.

7.5.1. Uit de landeninformatie, bijgevoegd aan de nota met opmerkingen, blijkt dat het loutere feit
homoseksueel te zijn in Venezuela niet voldoende is om als vluchteling te worden erkend.

Uit beschikbare objectieve landeninformatie, voorgelegd door beide partijen, blijkt vooreerst dat
homoseksuele handelingen niet strafbaar zijn in Venezuela en wordt er geen melding gemaakt van
eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van homoseksuelen omwille van hun seksuele
geaardheid en/of omwille van hun genderidentiteit. Homoseksuelen kunnen zich voorts ook vrij
verenigen en elkaar vrij ontmoeten in het openbaar.

Dit neemt niet weg dat er in de Venezolaanse samenleving sprak is van homofobie, discriminatie en
geweld tegen homoseksuelen, alsook dat ook de Venezolaanse overheden zich hier schuldig aan
kunnen maken. Landeninformatie bevestigt dat homofobie, transfobie en machismo in de Venezolaanse
samenleving nog steeds aanwezig zijn en dat ook de Venezolaans autoriteiten zich hieraan schuldig
maken. Evenwel kan hieruit niet worden afgeleid dat het homofoob geweld en de discriminatie in
Venezuela systematisch zijn, noch dat elke homoseksueel in Venezuela omwille van zijn of haar
seksuele geaardheid vervolging riskeert. Wel blijkt dat met name transgenders te maken krijgen met
discriminatie en geweldsincidenten.

Uit de landeninformatie blijkt verder dat wie zich bedreigd voelt door homofoob geweld zich kan wenden
tot de Venezolaanse autoriteiten om bescherming te vragen. De effectieve bescherming door de
autoriteiten is weliswaar niet altijd gegarandeerd. Verder blijkt dat er in de Venezolaanse wetgeving
meerdere wetten en artikels opgenomen zijn die erop gericht zijn om discriminatie op grond van
seksuele geaardheid en/of genderidentiteit in heel diverse contexten tegen te gaan. Venezuela heeft
ook verschillende internationale mensenrechtenresoluties, -verdragen en -akkoorden ondertekend in
verband met het tegengaan van discriminatie op grond van seksuele geaardheid en/of genderidentiteit.
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Niettegenstaande uit de meeste geraadpleegde bronnen naar voor komt dat de anti-
discriminatiewetgeving niet voldoende uitgewerkt is om doeltreffend te zijn, blijkt echter ook dat
eventuele oplossingen vooral afhangen van de context waarin discriminatie voorvalt. Bijgevolg kan er
overheidsbescherming tegen geweld en discriminatie worden gevraagd, de effectiviteit van deze
bescherming is niet afhankelijk van de individuele omstandigheden van het geval.

Uit het voorgaande kan worden besloten dat een individuele beoordeling van het beschermingsverzoek
noodzakelijk blijfft. De verzoeker moet daarbij op basis van zijn individuele omstandigheden een
gegronde vrees aannemelijk maken. Daarbij moet rekening worden gehouden met de omstandigheid
dat hij ook te maken kan krijgen met discriminatie en geweldsincidenten bij terugkeer en de
genuanceerde analyse dat, enerzijds, de in Venezuela bestaande wetgeving om discriminatie op grond
van seksuele geaardheid en homofoob geweld tegen te gaan in de praktijk niet steeds soelaas brengt
omwille van een gebrekkige toepassing ervan, doch anderzijds dat eventuele oplossingen en
bescherming sterk afhangen van de context en de individuele omstandigheden waarin discriminatie dan
wel geweld zich voordoen.

De verzoekende partij dient dan ook in concreto aan te tonen dat zij persoonlijk het risico loopt om in
Venezuela te worden bedreigd of vervolgd omwille van haar homoseksuele geaardheid.

In casu slaagt de verzoekende partij er niet aannemelijk te maken dat zij omwille van haar
homoseksuele geaardheid nood heeft aan internationale bescherming.

7.5.2. In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat zij in Venezuela niet uitkwam voor haar
seksuele geaardheid, zij constant werd uitgelachen, uitgescholden en zelfs gediscrimineerd werd
omwille van haar homoseksualiteit. De verzoekende partij vervolgt dat zij zodanig de gewoonte heeft
gehad om haar homoseksualiteit te verbergen dat het zelfs hier gedragsmatig is geworden. Voorts stelt
ze dat het algemeen gekend is dat de situatie in Venezuela voor homoseksuelen en leden van seksuele
minderheden heel moeilijk is waardoor veel Venezolaanse homoseksuelen naar het buitenland vliuchten
en dienaangaande verwijst naar een persbericht van 4 februari 2019. Deze verklaringen in het
verzoekschrift betreffen post factum-verklaringen die niet stroken met haar eerdere verklaringen tijdens
het eerste persoonlijk onderhoud waar zij uitdrukkelijk verklaard heeft geen persoonlijke problemen
ondervonden te hebben omwille van haar geaardheid (NPO 13 september 2019, p.15). Bovendien blijkt
uit haar verklaringen dat zij nog steeds contact heeft met haar familie, meer bepaald dagelijks met haar
moeder en broer, en soms ook met ooms en tantes. Wel verklaart de verzoekende partij dat ze maar
weinig praat met haar zus en linkt hun slecht contact aan haar homoseksualiteit (NPO 13 september
2019, p. 7). Verder maakt de verzoekende partij tijdens haar tweede persoonlijk onderhoud evenmin
melding van persoonlijke problemen gelinkt aan haar geaardheid terwijl zij wel melding maakt van de
problemen die haar broer in Venezuela kent omwille van zijn politieke activiteiten en zijn homoseksuele
geaardheid (NPO 26 januari 2021, p. 7).

Waar de verzoekende partij vervolgens stelt dat de situatie in Venezuela voor homoseksualiteiten en
seksuele minderheden heel moeilijk is en hierbij verwijst naar een persartikel van 4 februari 2019,
benadrukt de Raad dat het loutere feit te behoren tot de LGBT-gemeenschap in Venezuela op zich niet
voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van viuchteling zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat. Op basis van de bijgebrachte
landeninformatie kan niet a priori worden aangenomen dat ieder lid van de LGBT-gemeenschap in
Venezuela het risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging. Een individuele beoordeling van
verzoekende partij haar vraag naar internationale bescherming, waarbij zij haar vrees voor vervolging in
concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

7.5.3. Wat betreft de eventuele discriminatie ten aanzien van homoseksuelen in Venezuela, wijst de
Raad erop dat het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard moeten zijn dat zij aanleiding
geven tot een toestand die kan worden gelijkgeschakeld met vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn
dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven ondraaglijk wordt. Dit is niet het
geval. Voor zover uit de landeninformatie blijkt dat de situatie van homoseksuelen in de complexe
humanitaire crisis in Venezuela erg moeilijk is omdat zij disproportioneel kunnen worden getroffen door
de voedsel- en medicijnenschaarste, kan hieruit niet worden afgeleid dat alle homoseksuelen hierdoor in
gelijke mate worden getroffen, zodat de impact van de economische crisis ook afhangt van de
individuele omstandigheden van verzoekende partij. Evenmin blijkt uit de objectieve landenformatie dat
homoseksuelen op intentionele en systematische wijze de toegang tot de arbeidsmarkt wordt ontzegd of
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dat zij systematisch worden gediscrimineerd op de arbeidsmarkt. Daarenboven blijkt dat de
verzoekende partij in Venezuela universitaire studies gevolgd heeft. Bovendien heeft de verzoekende
partij in Venezuela gewerkt, betaalde ze de huur van haar appartement en had ze er een wagen. In het
verzoekschrift geeft zelf aan dat ze er een goed leven leidde tot de voorgehouden problemen met de
colectivo’'s. De verzoekende partij maakt niet concreet aannemelijk dat zij onmogelijk aan bod zal
kunnen komen op de arbeidsmarkt en er zijn verder geen redenen waarom zij als Venezolaan niet zou
kunnen werken in Venezuela. Het antwoord op de vraag zal dan eerder afhangen van de economische
omstandigheden in het land van herkomst en de inspanningen van de betrokkene.

7.5.4. In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat haar homoseksuele geaardheid de kans groter
maakt dat zij door de Venezolaanse autoriteiten zou worden geviseerd in het kader van haar politiek
activisme, dient erop gewezen dat hoger reeds is komen vast te staan dat geen geloof kan worden
gehecht aan de problemen die de verzoekende partij beweert te hebben gekend naar aanleiding van
haar politiek activisme (zie supra), zodat evenmin geloof kan worden gehecht dat zij omwille van haar
homoseksuele geaardheid een grotere kans heeft om door de Venezolaanse autoriteiten te worden
geviseerd.

7.5.5. Waar de verzoekende partij verwijst naar een arrest van de Raad met betrekking tot een andere
homoseksuele Venezolaan, dient erop gewezen dat elk verzoek om internationale bescherming op
eigen merites dient onderzocht te worden.

7.5.6. Het geheel aan documenten en haar verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, alsook haar individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en
afgewogen in het licht van de beschikbare landeninformatie over de situatie van homoseksuelen in
Venezuela, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in zijn beoordeling dat de verzoekende partij
een gegronde vrees voor vervolging omwille van haar homoseksuele geaardheid in geval van terugkeer
naar Venezuela niet aannemelijk maakt. Verzoekende partij haar argumentatie dat zij in Venezuela
geen bescherming kan krijgen, is dan ook niet dienstig.

7.6. In casu, het geheel aan documenten en haar verklaringen in acht genomen en bezien in hun
onderlinge samenhang alsook haar individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief
beoordeeld en afgewogen in het licht van de huidige algemene politieke en veiligheidssituatie in
Venezuela, blijken er geen concrete aanwijzingen dat de verzoekende partij bij terugkeer problemen zal
ondervinden met de Venezolaanse overheden of andere actoren.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden
zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

8.1. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig
worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover, waarbij wordt geconcludeerd dat zij
niet aannemelijk maakt dat zij bij terugkeer naar Venezuela persoonlijk en actueel het risico loopt om te
worden vervolgd, geviseerd of bedreigd omwille van haar homoseksuele geaardheid of haar politieke
activiteiten.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd.

8.2. Waar de verzoekende partij zich baseert op de algemene socio-economische en
mensenrechtensituatie in Venezuela om een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen, herinnert de Raad eraan dat geen abstractie
kan worden gemaakt van het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de wetgever. In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1
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van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren (...)"

Het Hof van Justitie heeft in zijn rechtspraak reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van richtlijn 2004/83/EU
— waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt — niet noodzakelijkerwijs
alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd
door het EHRM. Zo stelt het Hof: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van
de actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien
uit de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de
algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt
26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van
de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die
als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een
ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van
herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt
geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (...) Dat artikel 3 EVRM,
zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke
omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd
naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond
van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijff in die lidstaat moet worden
gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §8§ 35-36, 40).

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie
niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan
vallen.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare
landeninformatie dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela in hoofdzaak
wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals bedoeld artikel 48/5, § 1 van de
Vreemdelingenwet, laat staan dat deze situatie louter is te wijten aan een opzettelijk handelen of nalaten
van actoren. Deze situatie blijkt veeleer het gevolg te zijn van een complexe wisselwerking tussen
verschillende elementen en economische factoren, zoals economisch wanbeheer, Amerikaanse
economische sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de
economie.

Verder herneemt de Raad overweging 35 van richtlijn 2011/95/EU die preciseert dat gevaren waaraan
de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op
zich geen individuele bedreiging vormen die kan worden aangemerkt als ernstige schade. De Raad wijst
er in dit kader op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op “situaties waarin
degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het risico op een
bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, pt.
32). Het risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus specifiek, dit is
individueel, van aard zijn. De omstandigheid dat een verzoeker omwille van de precaire socio-
economische en humanitaire situatie in Venezuela het risico loopt om niet te kunnen voorzien in zijn
elementaire levensbehoeften, doch hem niet opzettelijk de beschikbare sociale voorzieningen worden
geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen.

In casu blijkt niet dat de verzoekende partij in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat zij behoort
tot een groep van geviseerde personen. De Raad verwijst naar wat reeds werd uiteengezet in punt en
7.5.3. stelt vast dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij bij terugkeer naar Venezuela op
intentionele en gerichte wijze zal worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name
een situatie van extreme armoede waarbij zij niet in haar elementaire levensbehoeften zou kunnen
voorzien. In de bestreden beslissing wordt overigens nog terecht gewezen op het volgende: “U haalt zelf
aan dat u geen economische problemen had in Venezuela (CGVS |, p. 3 en p. 15). U had een eigen
wagen en een appartement, dat u verkocht toen u besloot Venezuela te verlaten (CGVS Il, p. 19).

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan
aldus niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan
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of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,
persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan
niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige
situatie zou terechtkomen.”

Bijgevolg kan niet zonder meer worden aangenomen dat verzoekende partij bij terugkeer naar
Venezuela in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen als gevolg van een intentioneel menselijk
handelen in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zoals geinterpreteerd door het Hof
van Justitie.

8.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§ 2, c¢) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit het geheel van de objectieve landeninformatie die door beide partijen wordt voorgelegd, besluit de
Raad dat het geweld, dat in Venezuela wijdverspreid aanwezig is, voornamelijk politioneel en crimineel
geweld betreft dat niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard (HvJ 30 januari 2014, C-285/12,
Diakité (GK)).

Verder blijkt dat dit politioneel en crimineel geweld naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Slachtoffers
van politioneel of crimineel geweld worden geviseerd om een welbepaalde reden of doel. Het merendeel
van dit gemeenrechtelijk crimineel geweld of politioneel geweld is dan ook geindividualiseerd en niet
willekeurig. Dit politioneel en crimineel geweld moet dan ook veeleer in overweging worden genomen bij
een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Uit de
beschikbare landeninformatie blijkt dat het hoofdstedelijke district, waarvan verzoekende partij afkomstig
is, een hogere prevalentie kent van voornamelijk crimineel geweld (zie bijvoorbeeld COI Focus
“Venezuela. Situatieschets”, 28 april 2021). Een enkele verwijzing naar de veiligheidssituatie an sich is
evenwel louter algemeen van aard en het is nog steeds aan de verzoekende partij om een gegronde
vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven
werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging noch een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet werd aannemelijk
gemaakt.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Tachira, Apure, Amazonas en
Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en
paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken
hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende
irreguliere gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige
confrontaties tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. De Raad
stelt samen met de verwerende partij vast dat deze gewapende confrontaties kunnen worden
aangemerkt als een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, zoals
gedefinieerd door Hof van Justitie in het arrest Diakité.

In casu blijkt dat verzoekende partij afkomstig is uit de deelstaat Amazonas.

Uit de COI Focus “Venezuela Situatieschets” van 28 april 2021 blijkt dat in de zes grensstaten Bolivar,
Téachira, Falcén, Zulia, Apure en Amazonas in 2020 1.613 moorden geregistreerd. In vergelijking met
2019 was er een toename van 455 gevallen, wat neerkomt op een procentuele stijging van 39,29%. Het
moordcijfer voor 2020 was 20,54 per 100.000 inwoners, tegenover 14,85 in 2019. Ook het aantal
ontvoeringen en verdwijningen nam in 2020 toe in de grensstaten. Een andere vaststelling is het
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toegenomen aantal dodelijke slachtoffers ten gevolge van gewapende confrontaties (enfrentamientos).
Het gaat hier enerzijds om de acties van de ordediensten, waaronder de FAES, het leger en de GNB,
tegen de gewapende groeperingen. Acties die volgens de NGO vaak neerkomen op buitengerechtelijke
executies. Anderzijds worden ook slachtoffers die vielen bij confrontaties tussen de verschillende
gewapende groeperingen onderling in deze data opgenomen.. De meeste confrontaties vonden plaats
in de staat Zulia. Hier waren er 286 gewapende confrontaties waarbij 454 mensen omkwamen. In de
staat Bolivar vonden 168 gewapende confrontaties plaats met 233 dodelijke slachtoffers, in Falcon 50
gewapende confrontaties en 59 slachtoffers en in Tachira registreerde de NGO 46 confrontaties met 82
slachtoffers (COI Focus, p. 30-31).

Voor wat betreft Zuid-Venezuela specifiek, waartoe de deelstaat Amazonas behoort, hebben volgens
InSight Crime drugshandel, gewapende confrontaties tussen staatstroepen en gewapende groepen,
afpersing en illegale goudwinning deze regio getransformeerd tot een regio waar burgers in een
parallelle staat leven die wordt geregeerd door georganiseerde misdaad (COI Focus, p. 38). Het geweld
in de deelstaat Amazonas is in 2020 opmerkelijk gedaald. Er vonden 16 gewelddadige overlijdens op
100.000 inwoners plaats, en aldus was Amazonas de minst gewelddadige staat van Venezuela. Bepaalde
organisaties wijten deze opmerkelijke daling deels aan de impact van de Covid-pandemie. De onderzoekers
wijzen eveneens op het gebrek aan beschikbare data over de geweldsincidenten. Fundaredes geeft in haar
rapport aan dat de informatievergaring in deze regio wordt bemoeilijkt door het gebrek aan informatie en
aanwezige media, alsook de druk op de aanwezige media om informatie niet vrij te geven. Ze worden
geconfronteerd met censuur en doen ook aan zelfcensuur omdat ze voortdurend worden geintimideerd door
de criminele organisaties die hier opereren (COI Focus, p. 41).

Uit de landeninformatie blijkt dat het aanwezige geweld in de deelstaat Amazonas grotendeels wordt
gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit en doelgericht van aard is. Slachtoffers van crimineel
geweld worden geviseerd om een welbepaalde reden of doel. Het merendeel van dit gemeenrechtelijk
crimineel geweld wordt gepleegd op individuele basis. Dit crimineel geweld kadert aldus niet binnen een
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende
groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden en is bovendien in
wezen niet willekeurig van aard (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).

Daarnaast blijkt dat de deelstaat Amazonas een grotere aanwezigheid kent van irreguliere gewapende
groeperingen, zoals guerrilla’s en paramilitaire bewegingen, alsook dat deze deelstaat regelmatig te
maken heeft met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende
irreguliere gewapende groeperingen onderling. De controle over de illegale ontginning van mijnen en de
minerale rijkdom, is daarbij de inzet. De Raad stelt samen met de verwerende partij vast dat deze
gewapende confrontaties kunnen worden aangemerkt als een gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd door Hof van Justitie in het arrest Diakité.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in de deelstaat Amazonas, is artikel 48/4, 8 2, c) van de
Vreemdelingenwet niet van toepassing en is er dan ook geen noodzaak om na te gaan of er voor
verzoekende partij persoonlijke omstandigheden voorhanden zijn die het risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verhogen.

Aldus toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. De Raad ontwaart
in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken dat de verzoekende
partij in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

9. Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd
vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke
vervolging of met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging
gegrond is en het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat
die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Gelet op bovenstaande vaststellingen
is er in casu echter geenszins sprake van een eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet waardoor er in casu geen sprake is van een omkering van de bewijslast.
De verwijzing van de verzoekende partij ter zake is dan ook niet dienstig. Haar betoog dat zij in
Venezuela geen bescherming kan krijgen is, gelet op wat voorafgaat, evenmin dienstig.
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10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij
tweemaal werd gehoord op het CGVS. Tijdens dit gehoor kreeg zij de mogelijkheid haar viuchtmotieven
uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van
de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over het land van herkomst van verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De
stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden
bijgetreden.

11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er
een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, 8§
1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

12. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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