
RvV X - Pagina 1

nr. 267 074 van 24 januari 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI

Rue des Augustins 41

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 15 oktober 2021.

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 januari

2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA die loco advocaat J. DIENI verschijnt voor de

verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen van 26 juli 2021 waarbij zijn verzoek om internationale bescherming overeenkomstig
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artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een versnelde procedure wordt behandeld en als

kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

2. Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; of”

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.”

3.1. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.”

Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 werd Georgië aangewezen als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast in dit

geval rust op de verzoeker

4.1. Het is in dit geval duidelijk dat verzoeker afkomstig is van een veilig land in de zin van artikel 57/6/1,

§ 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zijnde Georgië, en dat er bijgevolg een vermoeden geldt dat er

in zijn hoofde geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig is. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker geen substantiële redenen heeft

opgegeven die aantonen dat, ondanks zijn afkomst van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn

specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de

algemene situatie aldaar.

4.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch hij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te verklaren

of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter in gebreke

blijft. Verzoeker beperkt zich immers louter tot het beknopt uiteenzetten van theoretische

beschouwingen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze

tegenspreken en vergoelijken van enkele van de bevindingen van de commissaris-generaal, waarmee

hij diens vaststellingen evenwel geenszins weerlegt, noch ontkracht.

4.3. Verzoeker vraagt om de “annulering” van het persoonlijk onderhoud omdat deze plaatsvond met de

toepassing van Covid 19 gezondheidsmaatregelen die volgens hem aanleiding kunnen geven tot

interpretatiefouten en of misverstanden, doch geeft niet concreet aan welke fouten of misverstanden er

tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal zouden hebben plaatsgevonden.

Verzoeker toont dus geenszins aan dat hij enig concreet nadeel heeft ondervonden van de

omstandigheden van het persoonlijk onderhoud.

4.4. Verzoeker voert verder aan dat hij ernstige problemen heeft gekend omwille van zijn etnische

achtergrond, dat hij dagdagelijks de discriminerende houding van andere burgers diende te ondergaan,
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en dat hij niet legaal kon werken, studeren of een woonst huren, hetgeen volgens hem zwaarwichtig

genoeg is om een vrees voor vervolging vast te stellen. Verzoeker stelt eveneens dat de commissaris-

generaal geen afdoende onderzoek heeft gevoerd naar de risico’s die voortvloeien uit zijn profiel als

Georgische staatsburger met een Armeens-Russische achtergrond. Verzoekende partij gaat hiermee

echter voorbij aan wat er in de bestreden beslissing op goede gronden vermeld wordt betreffende de

door hem aangehaalde discriminatie en zijn profiel als lid van een etnische minderheid: “Uit uw

verklaringen blijkt namelijk dat u weldegelijk net zoals elke andere Georgische burger kon participeren in

de maatschappij: u geeft aan dat u naast het Russisch zeer goed de Georgische taal beheerst (CGVS,

p. 7), u effectief school heeft kunnen lopen in uw land (u voltooide uw secundair en deed een

specialisatie tot auto mekanieker) (CGVS, p. 3, 8), en u in de jaren daarop weldegelijk verschillende jobs

heeft uitgeoefend (CGVS, p. 3-4, 8). Voorts verklaart u dat u nooit enige problemen hebt gehad met de

Georgische autoriteiten (zoals politie of overheidsdiensten) omwille van uw etniciteit (CGVS, p. 9).

Verder blijkt nergens uit uw verklaringen dat u eigenlijk ooit ernstige problemen heeft gehad omwille van

uw etnische achtergrond en stelt u dat u tijdens uw leven hoofdzakelijk geconfronteerd werd met de

alledaagse veroordelende en kwetsende houding die andere medeburgers ten opzichte van u innamen

(CGVS, p. 7-9), hetgeen echter niet zwaarwichtig genoeg is om een vrees voor vervolging in dit kader

vast te stellen. Daarenboven blijkt evenzeer uit de landeninformatie waarover het CGVS beschikt, dat er

geen sprake is van een systematische, wijdverspreide vervolging van minderheidsgroepen in Georgië.

In de regio’s waar ze de etnisch de overheersende groep vormen, communiceren personen van o.a.

Armeense en Russische etnische herkomst over het algemeen met elkaar in hun geboortetaal of in het

Russisch. Het gebrek aan kennis van het Georgisch is dan ook de belangrijkste hindernis voor integratie

(zie COI Focus Georgië – Algemene situatie, waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd

toegevoegd), hetgeen in uw hoofde niet opgaat gezien u zelf aangaf de Georgische taal machtig te zijn

(CGVS, p. 7). Naast het taalaspect is er evenzeer sowieso geen enkele indicatie om aan te nemen dat u

in Georgië het slachtoffer werd van verregaande discriminatie die u niet in staat zou stellen om een

leven in Georgië op te bouwen. Bovendien geeft u aan dat uw vader – die werkt als zelfstandig

stukadoor – en broer – die les volgt in het secundair onderwijs – nog steeds in de hoofdstad Tbilisi

(CGVS, p. 5) wonen en is dit een extra indicatie dat het weldegelijk ook voor u een mogelijkheid moet

zijn uw leven in Georgië uit te bouwen.” Verzoeker haalt geen concrete elementen aan die voorgaande

in een ander daglicht kunnen stellen. De Raad benadrukt te dezen dat een discriminerende bejegening

op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om tot de erkenning van de status van

vluchteling te leiden moet de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geeft tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Verzoeker maakte doorheen

zijn verklaringen geen gewag van dergelijke zwaarwegende problemen en hij brengt ook in voorliggend

verzoekschrift geen concrete, op zijn persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou blijken dat

hij in geval van terugkeer naar Georgië persoonlijk een bijzonder risico op systematische discriminatie

loopt, dermate dat er sprake is van de aantasting van een mensenrecht, of van een daad van

vervolging, of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade. In de bestreden beslissing wordt

hierover nog opgemerkt: “Daarenboven geeft u aan dat u Georgië in oktober 2018 reeds een eerste

maal verliet n.a.v. de discriminatie die u meemaakte en een asielaanvraag in Frankrijk indiende. Het feit

dat u echter een aantal maanden later (in april 2019) vrijwillig naar Georgië terugkeerde en er opnieuw

een tijd verbleef (CGVS, p. 4), doet te meer afbreuk aan de aannemelijkheid van enige vrees in uw

hoofde. Bovendien verklaart u dat u zich in Frankrijk baseerde op een gelogen en volledig verzonnen

verhaal dat u van andere mensen kreeg (CGVS, p. 6), hetgeen opnieuw de oprechtheid van uw

opgeworpen vrees ondermijnt én benadrukt dat u absoluut geen schroom heeft om de asielautoriteiten

danig te misleiden.” Verzoeker laat deze argumenten, die pertinent zijn, steun vinden in het

administratief dossier, en bevestigen dat verzoeker geen gegronde vrees koestert omwille van de door

hem aangehaalde discriminatie, ongemoeid in het verzoekschrift.

4.5. Waar verzoeker nog aanvoert dat hem minstens de subsidiaire bescherming dient te worden

toegekend omdat hij een risico loopt op een zware aantasting van zijn fysieke en psychische integriteit

omwille van “marteling of onmenselijk of vernederende behandeling of bestraffing” in de zin van artikel

48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet, kan de Raad enkel opnieuw vaststellen dat verzoeker geen

concrete ernstige problemen verklaart te hebben gekend in zijn land van herkomst, noch concrete

aanwijzingen geeft dat hij dergelijke problemen zal kennen bij een eventuele terugkeer naar Georgië.

4.6. De Raad stelt overigens vast dat uit niets blijkt dat verzoeker, voor mogelijke ernstige problemen die

hij bij terugkeer naar Georgië zou kennen, geen beroep zou kunnen doen op de Georgische autoriteiten

en dat deze hem geen hulp en/of bescherming zouden kunnen of willen bieden. Verzoeker toont niet
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aan dat de autoriteiten in zijn land van herkomst, Georgië, niet bij machte of onwillig zouden zijn om met

betrekking tot eventuele ernstige problemen omwille van discriminatie op te treden en bescherming te

bieden in de zin van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft immers in het verleden

nooit klacht ingediend of bescherming gezocht omwille van de door hem ondergane discriminatie.

Verzoeker verklaart eveneens geen problemen te hebben gekend met de Georgische autoriteiten, naast

het feit dat hij enkele keren voor controles werd meegenomen (notities persoonlijk onderhoud, p. 9).

Internationale bescherming kan slechts worden ingeroepen en verkregen bij gebrek aan nationale

bescherming. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of zij alle

redelijke en realistische van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput of

aannemelijk maken waarom hij geen of nagenoeg geen enkel beroep heeft gedaan op de nationale

autoriteiten. De Raad wijst er nog op dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk

moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door

derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te

beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr.

226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Uit niets blijkt dus en verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het haar met betrekking tot de door

haar verklaarde vrees, daargelaten de gegrondheid ervan, aan nationale bescherming vanwege de

Georgische autoriteiten ontbreekt.

Voorts blijkt nergens uit dat er heden in Georgië een internationaal of binnenlands gewapend conflict

aan de gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij

brengt geen concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende

informatie waaruit dit blijkt.

5. Bijgevolg blijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Georgië.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).
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4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,

benadrukt de verzoekende partij dat zij gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd over haar problemen

in haar land van herkomst. Zij meent dat niet afdoende rekening wordt gehouden met het voordeel van

de twijfel.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij in haar

betoog ter terechtzitting slechts zeer algemeen stelt dat zij gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd

over haar problemen in haar land van herkomst en zij derhalve niet in concreto duidt op welke

elementen of problemen zij doelt, laat staan dat zij haar betoog afdoende in verband brengt met de

gronden van voormelde beschikking. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de

bestreden beslissing en de gronden van voormelde beschikking aan de hand van concrete elementen

en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Zij blijft evenwel geheel in gebreke. Waar de

verzoekende partij haar standpunt uit dat niet afdoende rekening werd gehouden met het voordeel van

de twijfel, wijst de Raad er eveneens op dat een louter algemene verwijzing naar het voordeel van de

twijfel, die niet is toegespitst op de elementen in casu, de hoger aangehaalde gronden en motieven

geenszins kan ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk kan maken. De

verzoekende partij slaagt er dan ook niet in elementen aan te brengen die ertoe nopen anders te

oordelen dan hetgeen reeds in voormelde beschikking en in de bestreden beslissing werd aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partij redenen

heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op

ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Georgië.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig januari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


