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 nr. 267 234 van 25 januari 2022 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

X 

X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI 

Rue des Augustins 41 

4000 LIÈGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 

8 februari 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 21 januari 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 januari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

J. DIENI en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen 

België binnengekomen op 12 mei 2019 en hebben er een eerste verzoek om internationale 

bescherming ingediend op 16 mei 2019. Dit verzoek werd op basis van artikel 57/1, § 1 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) ook in naam van K. U. (de zoon van K. S. 

en K. A.) als vergezellende minderjarige ingediend. 
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Op 7 augustus 2019 verklaarde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen deze 

verzoeken om internationale bescherming kennelijk ongegrond. Verzoekende partijen gingen in beroep 

tegen deze beslissingen.  

 

Bij arrest nr. X van 22 januari 2020 verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) dit beroep. Verzoekende partijen gingen niet in cassatieberoep.  

 

1.2.  Zonder terug te keren naar hun land van herkomst, en nadat zij in het raam van de 

Dublinprocedure vanuit Frankrijk naar België werden gestuurd, dienen verzoekende partijen op 20 

november 2020 volgende verzoeken om internationale bescherming in.  

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde deze verzoeken op 21 

januari 2021 niet-ontvankelijk. Deze beslissingen, die de bestreden beslissingen uitmaken, werden op 

25 januari 2021 aangetekend verzonden.  

 

1.2.1. De bestreden beslissing ten aanzien van S.K. luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen heeft u de Albanese nationaliteit, bent u van Egyptische etnie en bent u 

afkomstig van Shkodër (Albanië). Op 26 maart 2014 verliet u Albanië om economische redenen samen 

met uw echtgenote A.(...) K.(...) (O.V. xxx) en jullie drie zoons J.(...) K.(...) (O.V. xxx), Sa.(...) K.(...) (O.V. 

xxx) en U.(...) K.(...) (O.V. xxx). Op 28 maart 2014 dienden jullie in Duitsland een verzoek om 

internationale bescherming in. Ongeveer twee jaar later kregen jullie een negatieve beslissing en 

keerden jullie terug naar Shkodër. Uw broer F.(...) vermoordde op 18 april 2016 S.(...) Su.(...) in 

opdracht van haar man Sad.(...) Su.(...), de werkgever van F.(...). F.(...) werd hierop gearresteerd en de 

familie Su.(...) riep een bloedwraak uit tegen uw volledige familie. In het hierop volgende jaar klopten 

verschillende personen op jullie deur maar jullie antwoordden nooit en openden nooit de deur. Jullie 

gingen niet naar de politie omdat zij toch niet ingrijpen in zaken die de kanun regelt. Op 13 maart 2019 

werd uw broer F.(...) veroordeeld tot een levenslange celstraf door het hof voor ernstige misdrijven te 

Tirana. Sad.(...) Su.(...) werd eveneens veroordeeld tot een levenslange celstraf. U verliet Albanië met 

uw echtgenote en zoons op 10 mei 2019. U, uw echtgenote en uw zonen J. en Sa.(…) dienden in België 

een verzoek om internationale bescherming in op 16 mei 2019. U verwees naar de bloedwraak met de 

familie Su.(...) en stipte aan dat u als Egyptenaar verschillende keren mondelinge verwijten 

toegeworpen kreeg. 

Op 7 augustus 2019 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) jullie verzoeken kennelijk ongegrond omdat jullie niet aannemelijk hadden gemaakt dat jullie in 

een bloedwraak verkeren met de familie Su.(...), omdat jullie niet aannemelijk hadden gemaakt dat jullie 

omwille van jullie etnie niet zouden kunnen rekenen op de hulp en/of bescherming van de Albanese 

autoriteiten en omdat de door u aangestipte discriminatie waarvan u als Egyptenaar slachtoffer werd 

onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen gewagen van een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Deze beslissingen werden bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RVV) bij arrest nr. 231656 dd. 22/01/2020. Jullie tekenden geen cassatieberoep aan tegen deze 

beslissing. 

U reisde op 3 augustus 2020 met uw echtgenote, Sa.(...) en U.(...) naar Frankrijk waar jullie een verzoek 

om internationale bescherming indienden maar jullie werden in het kader van de Dublinprocedure na 

drie maanden terug naar België gestuurd. Uw zoon J.(...) was in Luik of Verviers gebleven en jullie 

verloren het contact met hem. Op 20 november 2020 dienden u, uw echtgenote A.(…) en uw zoon 

Sa.(...) in België een eerste volgend verzoek om internationale bescherming in. Uw jongste zoon U.(...) 

diende op dezelfde dag zijn eerste verzoek om internationale bescherming in. U vreest nog steeds een 

bloedwraak met de familie Su.(...). De familie Su.(...) legde eind november of begin december 2020 een 

dreigbrief neer bij het huis van uw vader. Sa.(...) legt ter staving van jullie volgend verzoek het arrest 

neer van het hof van beroep voor zware misdrijven te Tirana d.d. 26 juni 2019. Het hof bevestigde de 

levenslange gevangenisstraf van F.(...) uitgesproken door de rechtbank van zware misdrijven te Tirana 

op 13 maart 2019. 

 

 B. Motivering 

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 
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internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. U verklaart weliswaar dat u net als uw vrouw intussen ook met een 

depressie kampt, dat u in het verleden slaappillen nam en dat u in maart enkele dagen in coma lag 

omwille van een overdosis (verklaring volgend verzoek S.(…) d.d. 14/12/2020, vraag 12) maar u laat 

geheel na deze beweringen te ondersteunen met documenten of nader toe te lichten op welke wijze dit 

een invloed zou kunnen hebben op uw procedure. Er kan in dit verband overigens gewezen worden op 

het gegeven dat u geen elementen of omstandigheden aanhaalde die het vertellen van uw verhaal of uw 

deelname aan de procedure zouden kunnen bemoeilijken (Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” 

DVZ d.d. 14/12/2020). 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat 

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw vorig verzoek om internationale bescherming door het 

Commissariaat-generaal afgesloten werd met een weigeringsbeslissing omdat u niet aannemelijk had 

gemaakt dat uw familie in een bloedwraak verwikkeld is met de familie Su.(...), omdat u niet aannemelijk 

had gemaakt dat u omwille van uw etnie niet zou kunnen rekenen op de hulp en/of bescherming van de 

Albanese autoriteiten en omdat de door u aangestipte discriminatie waarvan u als Egyptenaar 

slachtoffer werd onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen gewagen van een vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming.. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Jullie 

tekenden geen cassatieberoep aan bij de Raad van State. Bijgevolg resten er u geen 

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat de beoordeling ervan vast, 

behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is 

in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u 

voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk 

element in uw dossier voorhanden. 

Jullie verwijzen slechts naar de in jullie eerste verzoek ongeloofwaardig bevonden bloedwraak met de 

familie Su.(...) (verklaring volgend verzoek S.(...) d.d. 14/12/2020, vraag 16, 19; verklaring volgend 

verzoek A.(...) d.d. 14/12/2020, vraag 16; verklaring volgend verzoek Sa.(...) d.d. 15/12/2020, vraag 16). 

U beweert dat de familie Su.(...) eind november – begin december 2020 een dreigbrief neerlegde aan 

het huis van uw vader (verklaring volgend verzoek S.(...), vraag 16). Dit is echter niets meer dan een 

blote bewering die de vastgestelde ongeloofwaardigheid omtrent de bloedwraak niet ombuigt. U legde 

deze brief bovendien niet neer. Het CGVS kan niet-neergelegde documenten uiteraard niet meenemen 

in haar beoordeling. Wat verder frappeert is de vaststelling dat Sa.(...) het heeft over verschillende 

dreigbrieven (verklaring volgend verzoek Sa.(...) d.d. 15/12/2020, vraag 16) terwijl u en uw echtgenote 

slechts één brief vermelden (verklaring volgend verzoek S.(...), vraag 16; verklaring volgend verzoek 

A.(...) d.d. 14/12/2020, vraag 16). Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van 

de door jullie beweerde bloedwraak. Uw verklaringen zijn bijgevolg niet van die aard dat ze beschouwd 

kunnen worden als een nieuw element dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroot. 

Wat betreft het neergelegde arrest van het hof van beroep moet benadrukt worden dat het feit dat uw 

broer een moord pleegde niet betwijfeld werd in uw eerste verzoek om internationale bescherming. De 

veroordeling van uw broer verandert dan ook op generlei wijze de in het eerste verzoek gemaakte 

vaststellingen betreffende de ongeloofwaardigheid van de bloedwraak en jullie mogelijkheid tot het 

verkrijgen van nationale bescherming. Integendeel, het arrest bewijst net dat de Albanese autoriteiten 

optreden in het geval van inbreuken op de strafwet en dat er beroepsmogelijkheden zijn. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter 

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

Uit het voorgaande volgt dat ook de volgende verzoeken om internationale bescherming van uw 

echtgenote en van uw zoon Sa.(...) niet-ontvankelijk zijn. 
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C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

1.2.2. De bestreden beslissing ten aanzien van A. K. luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen heeft u de Albanese nationaliteit en bent u afkomstig van Shkodër (Albanië). 

Op 26 maart 2014 verliet u Albanië om economische redenen samen met uw echtgenoot S.(...) K.(…) 

(O.V. xxx) en jullie drie zoons J.(...) K.(...) (O.V. xxx), Sa.(...) K.(...) (O.V. xxx) en U.(...) K.(...) (O.V. xxx). 

Op 28 maart 2014 dienden jullie in Duitsland een verzoek om internationale bescherming in. Ongeveer 

twee jaar later kregen jullie een negatieve beslissing en keerden jullie terug naar Shkodër. Uw 

schoonbroer F.(...) vermoordde op 18 april 2016 S.(...) Su.(...) in opdracht van haar man Sad.(...) 

Su.(...), de werkgever van F.(...). F.(...) werd hierop gearresteerd en de familie Su.(...) riep een 

bloedwraak uit tegen uw volledige familie. In het hierop volgende jaar klopten verschillende personen op 

jullie deur maar jullie antwoordden nooit en openden nooit de deur. Jullie gingen niet naar de politie 

omdat zij toch niet ingrijpen in zaken die de kanun regelt. Op 13 maart 2019 werd uw schoonbroer F.(...) 

veroordeeld tot een levenslange celstraf door het hof voor ernstige misdrijven te Tirana. Sad.(...) Su.(...) 

werd eveneens veroordeeld tot een levenslange celstraf. U verliet Albanië met uw echtgenoot en zoons 

op 10 mei 2019. U, uw echtgenoot en uw zoons J.(...) en Sa.(...) dienden in België een verzoek om 

internationale bescherming in op 16 mei 2019. 

Op 7 augustus 2019 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) jullie verzoeken kennelijk ongegrond omdat jullie niet aannemelijk hadden gemaakt dat jullie in 

een bloedwraak verkeren met de familie Su.(...), omdat jullie niet aannemelijk hadden gemaakt dat jullie 

omwille van jullie etnie niet zouden kunnen rekenen op de hulp en/of bescherming van de Albanese 

autoriteiten en omdat de door u aangestipte discriminatie waarvan uw man als Egyptenaar slachtoffer 

werd onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen gewagen van een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming.. Deze beslissingen werden bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RVV) bij arrest nr. 231656 dd. 22/01/2020. Jullie tekenden geen cassatieberoep aan tegen deze 

beslissing. 

U reisde op 3 augustus 2020 met uw echtgenoot, Sa.(...) en U.(...) naar Frankrijk waar jullie een verzoek 

om internationale bescherming indienden maar jullie werden in het kader van de Dublinprocedure na 

drie maanden terug naar België gestuurd. Uw zoon J.(...) was in Luik of Verviers gebleven en jullie 

verloren het contact met hem. Op 20 november 2020 dienden u, uw echtgenoot en uw zoon Sa.(...) in 

België een eerste volgend verzoek om internationale bescherming in. Uw jongste zoon U.(...) diende op 

dezelfde dag zijn eerste verzoek om internationale bescherming in. U vreest nog steeds een bloedwraak 

met de familie Su.(...). Eind november of begin december 2020 legde de familie Su.(...) een dreigbrief bij 

het huis van uw schoonvader. Sa.(...) legt ter staving van jullie volgend verzoek het arrest neer van het 

hof van beroep voor zware misdrijven te Tirana d.d. 26 juni 2019. Het hof bevestigde de levenslange 

gevangenisstraf van F.(...) uitgesproken door de rechtbank van zware misdrijven te Tirana op 13 maart 

2019. 

 

 B. Motivering 
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In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming, 

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van 

de Vreemdelingenwet en op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van 

oordeel is dat er actueel in uw hoofde géén bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. In dit verband moet er 

immers op worden gewezen dat u bij uw eerste volgend verzoek aangaf dat er, hoewel u in het kader 

van uw eerste verzoek aangaf slaapproblemen, ademnood en angsten te hebben, geen 

omstandigheden aanwezig zijn die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan de procedure 

kunnen bemoeilijken (vragenlijst bijzonder procedurele noden DVZ d.d. 14/12/2020, vraag 1). 

Bijgevolg werden er u in het kader van onderhavig volgend verzoek geen specifieke steunmaatregelen 

verleend door het Commissariaat-generaal, aangezien er redelijkerwijze kan worden aangenomen dat 

uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet. 

Er dient te worden vastgesteld dat u uw volgend verzoek om internationale bescherming volledig steunt 

op de motieven die door uw echtgenoot S.(...) ter zake werden uiteengezet. Zijn volgend verzoek om 

internationale bescherming werd niet-ontvankelijk verklaard in een beslissing die luidt als volgt: 

 

"(…)” 

 

Uit het voorgaande volgt dat ook uw volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk is. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

1.2.3. De bestreden beslissing ten aanzien van Sa. K. luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen heeft u de Albanese nationaliteit en bent u afkomstig van Shkodër (Albanië). 

Op 26 maart 2014 verliet u Albanië om economische redenen samen met uw ouders S.(...) en A.(...) 

K.(...) (O.V. xxx) en uw broers J.(...) K.(...) (O.V. xxx) en U.(...) K.(...) (O.V. xxx). Op 28 maart 2014 

dienden jullie in Duitsland een verzoek om internationale bescherming in. Ongeveer twee jaar later 

kregen jullie een negatieve beslissing en keerden jullie terug naar Shkodër. De broer van uw vader, 

F.(...), vermoordde op 18 april 2016 S.(...) Su.(...) in opdracht van haar man Sad.(...) Su.(...), de 

werkgever van F.(...). F.(...) werd gearresteerd en de familie Su.(...) riep een bloedwraak uit tegen uw 

volledige familie. In het hierop volgende jaar klopten verschillende personen op jullie deur maar jullie 

antwoordden nooit en openden nooit de deur. Jullie gingen niet naar de politie omdat zij toch niet 

ingrijpen in zaken die de kanun regelt. Op 13 maart 2019 werd uw oom F.(...) veroordeeld tot een 

levenslange celstraf door het hof voor ernstige misdrijven te Tirana. Sad.(...) Su.(...) werd eveneens 

veroordeeld tot een levenslange celstraf. U verliet Albanië met uw ouders en broers op 10 mei 2019. U, 

uw ouders en uw broer J.(...) dienden in België een verzoek om internationale bescherming in op 16 mei 

2019. 
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Op 7 augustus 2019 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) jullie verzoeken kennelijk ongegrond omdat jullie niet aannemelijk hadden gemaakt dat jullie in 

een bloedwraak verkeren met de familie Su.(...), omdat jullie niet aannemelijk hadden gemaakt dat jullie 

omwille van jullie etnie niet zouden kunnen rekenen op de hulp en/of bescherming van de Albanese 

autoriteiten en omdat de door u aangestipte discriminatie waarvan u als Egyptenaar slachtoffer werd 

onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen gewagen van een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Deze beslissingen werden bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RVV) bij arrest nr. 231656 dd. 22/01/2020. Jullie tekenden geen cassatieberoep aan tegen deze 

beslissing. 

U reisde op 3 augustus 2020 met uw ouders en uw broer U.(...) naar Frankrijk waar jullie een verzoek 

om internationale bescherming indienden maar jullie werden in het kader van de Dublinprocedure na 

drie maanden terug naar België gestuurd. Uw broer J.(...) was in Luik of Verviers gebleven en jullie 

verloren contact met hem. Op 20 november 2020 dienden u en uw ouders in België een eerste volgend 

verzoek om internationale bescherming in. U.(...) diende op dezelfde dag zijn eerste verzoek om 

internationale bescherming in. U vreest nog steeds een bloedwraak met de familie Su.(...). De familie 

Su.(...) legde dreigbrieven bij het huis van uw grootvader. U legt ter staving van jullie volgend verzoek 

het arrest neer van het hof van beroep voor zware misdrijven te Tirana d.d. 26 juni 2019. Het hof 

bevestigde de levenslange gevangenisstraf van F.(...) uitgesproken door de rechtbank van zware 

misdrijven te Tirana op 13 maart 2019 

 

 B. Motivering 

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden vastgesteld dat u uw volgend verzoek om internationale bescherming volledig steunt 

op de motieven die door uw vader S.(...) ter zake werden uiteengezet. Zijn volgend verzoek om 

internationale bescherming werd niet-ontvankelijk verklaard in een beslissing die luidt als volgt: 

 

"(…)" 

 

Uit het voorgaande volgt dat ook uw volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk is. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 
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2.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 48/3, 48/4, 57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet), van de Procedurerichtlijn en artikel 41 van het Handvest van de grondrechten 

Europese Unie (hierna: Handvest), van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de 

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 

1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), alsook van een machtsoverschrijding.  

 

Na een theoretische uiteenzetting van de aangehaalde wetsbepalingen, betwisten verzoekende partijen 

de motieven van de bestreden beslissingen en besluiten zij dat zij wel degelijk nieuwe elementen 

aanbrachten die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komen voor de erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, dan wel minstens voor de subsidiaire 

bescherming zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekende partijen vragen om de beslissingen tot niet-ontvankelijke verzoeken te vernietigen.  

 

2.2. Stukken 

 

Verzoekende partijen voegen volgende stavingstukken aan hun verzoekschrift: 

- Een kopie van een psychologisch attest d.d. 3 februari 2021 (stuk 2); 

- Een kopie van het attest van “L’association les missionnaires de la paix et des réconciliations 

d’Albanie” d.d. 11 januari 2021 (stuk 3). 

 

Ter zitting dienen verzoekende partijen een aanvullende nota in met daarin een psychiatrisch attest van 

19 januari 2022 en een psychologisch attest van 13 januari 2022, beide betreffende tweede 

verzoekende partij. 

 

2.3. Beoordeling  

 

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 

van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en 

artikel 13, lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling 

dienen gelezen te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 
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instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.3.3. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissingen werden genomen op basis van artikel 57/6/2, § 

1 van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te 

verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn 

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De 

aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en van artikel 1 van 

het Vluchtelingenverdrag, mist dan ook juridische grondslag. 

 

In zoverre verzoekende partijen verder nog de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoeren, dient 

te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het 

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel 

in. 

 

Op welke manier de bestreden beslissingen behept zouden kunnen zijn met machtsoverschrijding kan 

niet worden ingezien. De commissaris-generaal heeft de hoedanigheid om de bestreden beslissingen te 

nemen overeenkomstig artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet, hetgeen verzoekende 

partijen ook erkennen in hun verzoekschrift. In het verzoekschrift tonen verzoekende partijen niet op 

concrete wijze aan waar er in casu sprake zou zijn van machtsoverschrijding. 

 

2.3.4. Vooreerst dient erop gewezen dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen op 7 augustus 2019 in het kader van de eerste verzoeken om internationale bescherming in 

hoofde van verzoekende partijen oordeelde dat deze verzoeken kennelijk ongegrond waren. Dit omdat 

zij niet aannemelijk hadden weten te maken dat zij in een bloedwraak verkeren met de familie Su. en 

omdat zij niet aannemelijk hadden gemaakt dat zij omwille van hun etnie niet zouden kunnen rekenen 

op de hulp en/of bescherming van de Albanese autoriteiten. Verder werden er ernstige kanttekeningen 

geplaatst bij de door hen beweerde leefomstandigheden. Ook werd geoordeeld dat de discriminatie 

waarvan verzoeker S. K. slachtoffer van werd omwille van zijn Egyptische etnie, onvoldoende 
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zwaarwichtig was om te kunnen gewagen van een gegronde vrees voor vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming.  

 

Verzoekende partijen gingen in beroep tegen de beslissingen van 7 augustus 2019 houdende de 

kennelijke niet-ontvankelijkheid van hun verzoeken. Bij arrest nr. 231 656 van 22 januari 2020 verwierp 

de Raad dit beroep en oordeelde onder meer als volgt:  

““(…)  

4.1. Het is in dit geval duidelijk dat verzoekers afkomstig zijn van een veilig land in de zin van artikel 

57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zijnde Albanië, en dat er bijgevolg een vermoeden 

geldt dat er in hun hoofde geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig 

is. Uit de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat verzoekers geen substantiële 

redenen hebben opgegeven die aantonen dat, ondanks hun afkomst van een veilig land, hun land van 

herkomst in hun specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking 

van de algemene situatie aldaar. 

(…) 

4.4. Verzoekers stellen dat: “Verwerende partij stoort zich aan een paar tegenstrijdigheden, gecreëerd 

door de eerste verzoekende partij, die de dag van haar verhoor zeer veel stress had en haar medicatie 

had vergeten in te nemen. 

Er zijn in het relaas van de eerste verzoekende partij een aantal vergissingen terug te vinden, die 

voornamelijk foute inschattingen betreffen (bv het aantal keren dat er op hun deur geklopt werd met 

bedreigingen, de precieze datum dat het attest van de voorzitter van de verzoeningscommissie door 

haar vriend werd afgehaald, ...). Zij heeft deze op het einde van haar verhoor zo goed als mogelijk 

proberen uit te klaren.” 

De Raad wijst op hetgeen de commissaris-generaal omtrent de stress bij eerste verzoeker in de 

bestreden beslissingen heeft vastgesteld: “Bovendien moet er een ernstige kanttekening geplaatst 

worden bij jullie beweerde leefomstandigheden. U en uw zoon S.(…) beweren namelijk dat uw 

echtgenote in een schoenenfabriek bleef werken terwijl jullie allemaal binnen bleven (CGVS, p. 10; 

CGVS S.(…), p. 3). Volgens S.(…) deed uw echtgenote dit tot twee dagen voor jullie vertrek uit Albanië 

(CGVS S.(…), p. 3) terwijl u zelf uitvoerig vertelt over het ontslag van uw echtgenote in januari 2019, 

ruim vijf maanden voor jullie vertrek dus, en de hierop volgende werkloosheidsuitkering waarbij specifiek 

vermeld werd dat zij arbeidsongeschikt was (CGVS, p. 10). Opnieuw ziet u na de pauze plotsklaps uw 

vergissing in en wijt u deze aan stress en het feit dat u geen medicijnen nam tegen de stress (CGVS, p. 

18). Dat u door stress zulke precieze verklaringen aflegde die dan helemaal niet waar zouden zijn kan 

uiteraard niet weerhouden worden. Dit geeft sterk de indruk dat u en uw familie bewust informatie 

achterhouden betreffende jullie werkelijke levensomstandigheden hetgeen nochtans essentieel is om de 

nood aan bescherming te beoordelen.” 

De Raad merkt verder op dat verzoekers in hun verzoekschrift geen argumenten opwerpen die de in de 

bestreden beslissingen (andere) vastgestelde tegenstrijdigheden kunnen verklaren of weerleggen. Alle 

in de aangevochten beslissingen opgesomde tegenstrijdigheden vinden bovendien hun grondslag in het 

administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding 

hebben gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst (RvS 15 januari 2003, nr.114.472). 

4.5. Een loutere verwijzing naar algemene rapporten en artikels omtrent o.a. de situatie van (personen 

verwikkeld in) bloedwraak in Albanië, volstaat niet om aan te tonen dat verzoekers in hun land van 

herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het hen in 

het land van herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond 

en verzoekers blijven hier in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 

138.480). 

5. Bijgevolg lijken verzoekers niet aan te tonen dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd 

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer 

naar Albanië.” 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens 

zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze 
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waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen 

wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

(…) 

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de beschikking van 4 

november 2019, voeren verzoekende partijen aan dat zij veel documenten hebben ingediend die hun 

relaas en vervolgingsfeiten ondersteunen en dat dient vastgesteld te worden dat daar geen rekening 

mee gehouden werd. Verzoekende partijen benadrukken dat zij zelfs een attest hebben van de 

verzoeningscommissie die hun relaas aantoont en dit document zonder meer op grond van een 

stereotype redenering buiten beschouwing wordt gelaten. Verzoekende partijen wijzen er ook op dat zij 

geen beroep kunnen doen op de bescherming van de autoriteiten aangezien zij van een andere 

etnische origine zijn en zeer zwaar worden gediscrimineerd. Verzoekende partijen besluiten dat geen 

correcte analyse werd gemaakt van hun relaas, de vervolgingsfeiten en de situatie in Albanië. 

Verzoekende partijen voeren aan dat zij veel documenten hebben ingediend die hun relaas en 

vervolgingsfeiten ondersteunen en dat dient vastgesteld te worden dat daar geen rekening mee 

gehouden werd, en benadrukken dat zij zelfs een attest hebben van de verzoeningscommissie die hun 

relaas aantoont en dit document zonder meer op grond van een stereotype redenering buiten 

beschouwing wordt gelaten.  

De Raad wijst omtrent hun voorgelegde documenten naar hetgeen de commissaris-generaal heeft 

vastgesteld: “Er moet verder gewezen worden op een ernstige tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen 

en het document van de verzoeningscommissie dat u neerlegt. U beweert namelijk dat jullie zich thuis 

moesten opsluiten vanaf het moment de dader bekend was, namelijk 23 januari 2018 (CGVS, p. 3) en 

hiervoor geen enkele bedreiging hadden gekregen en dus vrij rond konden lopen (CGVS, p. 3, 15). In 

het attest van de verzoeningscommissie staat echter dat jullie sinds 18/04/2016 in een 

bloedwraakconflict verwikkeld zijn. Er zijn echter nog redenen waarom de echtheid van dit document 

ernstig betwijfeld moet worden. Zo verklaart u dat R.(…) dit document voor u ging halen ergens in maart 

(CGVS, p. 10), u denkt 13 maart (CGVS, p. 11) en dat jullie bijna twee maanden later op 10 mei 2019 

het land verlieten (CGVS, p. 11). Het attest dateert evenwel van 3 mei 2019, amper een week voor jullie 

vertrek uit Albanië. Dit is een wezenlijk verschil. Ook blijkt uit informatie toegevoegd aan uw 

administratief dossier dat dergelijke documenten in Albanië gemakkelijk op niet-reguliere wijze kunnen 

verkregen worden en N.(…) S.(…) en diens organisatie worden zelfs expliciet vernoemd als voorbeeld 

van afgifte van valse attesten. Tot slot moet vermeld worden dat zelfs indien enig geloof zou worden 

gehecht aan de authenticiteit van dit document, het gesolliciteerde karakter ervan – het document werd 

louter opgesteld met het oog op uw verzoek om internationale bescherming in België hetgeen er ook in 

vermeld staat (CGVS, p. 11) – sterk afbreuk doet aan de bewijswaarde van dit attest. 

(…) 

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet beïnvloeden. De neergelegde 

paspoorten, het huwelijkscertificaat en de gezinssamenstellingsattesten hebben louter betrekking op 

jullie identiteit die in bovenstaande beslissing niet in twijfel werd getrokken. Het attest van de 

verzoeningscommissie werd reeds aangehaald om de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas te 

staven. Wat betreft de krantenartikelen die u neerlegt over de moord op S.(…) S.(…) moet er op 

gewezen worden dat deze gebeurtenis op zich niet in twijfel wordt getrokken, wel de gevolgen ervan 

voor u en uw gezin. Aldus veranderen deze artikelen niets aan bovenstaande vaststellingen. De 

documenten betreffende de ziekenhuisopname van uw echtgenote in Albanië en het medisch attest van 

een psycholoog veranderen evenmin iets aan deze vaststellingen. Om de ongeloofwaardigheid van uw 

relaas of de mogelijkheid tot het verkrijgen van bescherming van de Albanese autoriteiten aan te tonen 

werd in deze beslissing bovendien niet verwezen naar vaagheden of tegenstrijdigheden in de 

verklaringen van uw echtgenote.” 

Gelet op de voorgaande vaststellingen omtrent hun documenten, waarover zij geen ander licht werpen, 

kunnen verzoekende partijen niet worden gevolgd waar zij stellen dat zij veel documenten hebben 

ingediend die hun relaas en vervolgingsfeiten ondersteunen, dat dient vastgesteld te worden dat daar 

geen rekening mee gehouden werd, dat zij zelfs een attest hebben van de verzoeningscommissie die 

hun relaas aantoont, en dit document zonder meer op grond van een stereotype redenering buiten 

beschouwing wordt gelaten. 

Verzoekende partijen wijzen er ook op dat zij geen beroep kunnen doen op de bescherming van de 

autoriteiten aangezien zij van een andere etnische origine zijn en zeer zwaar worden gediscrimineerd. 

Met hun voorgaand algemeen betoog tonen verzoekende partijen niet aan dat het hen in hun land van 

herkomst aan nationale bescherming zou ontberen en dat zij gediscrimineerd zouden worden omwille 

van hun andere etnische origine. Evenmin werpen zij hiermee een ander licht op de volgende 

vaststellingen van de commissaris-generaal omtrent de beschermingsmogelijkheden en de discriminatie 

van etnische minderheden in Albanië: 
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“Uit dit alles moet geconcludeerd worden dat jullie geenszins aannemelijk maken het risico lopen het 

slachtoffer te worden van een bloedwraak omdat jullie verklaringen over de personen die jullie vrezen en 

over de beweerde gebeurtenissen vaag, tegenstrijdig en niet plausibel zijn. 

Wat er ook van zij, er dient opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat u voor de 

door u aangehaalde problemen – of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van 

een terugkeer naar Albanië – geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of 

bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus 

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar 

Albanië voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het 

bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming. Voordat internationale bescherming kan worden verleend aan een asielzoeker, 

dient aangetoond te worden dat de asielzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. 

Van een asielzoeker mag dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij eerst alle redelijke van hem te 

verwachten mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land, hetgeen u niet gedaan 

heeft. U heeft immers in Albanië nooit klacht neergelegd naar aanleiding van de wraakdreiging en de 

bedreigende bezoeken van personen aan uw woonst (CGVS, p. 15, 17; notities persoonlijk onderhoud 

CGVS A.(…) d.d. 17/07/2019, p. 6; CGVS J.(…) p. 5; CGVS S.(…), p. 9). Uw motivatie om dit niet te 

doen, met name dat de politie toch niet optreedt in zaken van de kanun (CGVS, p. 15, 17; CGVS A.(…), 

p. 6; CGVS J.(…) p. 5; CGVS S.(…), p. 9), kan uw nalaten ter zake geenszins rechtvaardigen. Indien de 

autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet 

optreden. Nochtans geven jullie allemaal aan dat jullie nooit enige problemen ondervonden met de 

Albanese autoriteiten (CGVS, p. 15; CGVS J.(…) p. 8; CGVS S.(…), p. 4). 

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie 

van 27 juni 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_albanie_algemene_situatie_20180627.pdf of https://www.cgvs.be/nl en de COI Focus: 

Albania: Blood Feuds in contemporary Albania: Characterisation, Prevalence and Response by the 

State van 29 juni 2017, beschikbaar op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/blood-feuds-contemporary-

albaniacharacterisation-prevalence-and-response-state of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Albanië 

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en 

bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming 

die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en 

bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers 

te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Niettegenstaande 

rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd als genoegdoening beschouwd wordt en 

de politie soms geen bescherming kan bieden aan families in afzondering omdat ze weigeren om een 

officiële klacht in te dienen, blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal evenwel dat 

de Albanese overheid zich steeds meer van de bloedwraakproblematiek bewust is en, ofschoon er nog 

ruimte voor vooruitgang en verbetering is, bereid is om bescherming te bieden aan burgers die het 

slachtoffer zijn van een bloedvete. In het kader hiervan hebben de Albanese autoriteiten de afgelopen 

jaren een aantal belangrijke maatregelen getroffen. Allereerst leverde de politie ernstige inspanningen in 

het bestrijden van deze problematiek. Zo werden specifieke opleidingen gegeven aan het 

politiepersoneel over de preventie en de opheldering van moorden in het kader van wraak en vendetta. 

Een samenwerking tussen o.a. de politie, het openbaar ministerie, het ministerie van onderwijs, het 

ministerie van sociale zaken werd uitgebouwd waardoor sneller kan worden overgegaan tot interventies 

en arrestaties. Bloedwraakzaken worden nauwlettend gemonitord en zodra er ernstige indicaties zijn 

van een nakend misdrijf (bv. een bedreiging) of wanneer een misdrijf werd gepleegd, worden deze feiten 

overgemaakt aan het openbaar ministerie voor onderzoek en preventie. Wanneer een moord gepleegd 

wordt, worden de getroffen families proactief opgevolgd om te vermijden dat een vendetta zich 

ontwikkelt. In de regio Shkodër in het bijzonder wordt de situatie van families in bloedwraak door de 

politie nauwgezet opgevolgd door in contact te treden met hen, door regelmatig in de buurt te 

patrouilleren en hun woningen in de gaten te houden. Meerdere ngo’s bevestigen de inspanningen van 

de Albanese autoriteiten en erkennen de efficiëntie ervan en de impact ervan op de bestrijding van het 

fenomeen van de bloedwraak. Ook oude zaken worden heropend en mogelijke bloedwraakzaken 

worden met bijzondere aandacht behandeld, zelfs in afgelegen gebieden. Verder werd de strafwet 

aangepast waardoor er minimumstraffen werden voorzien – onder meer voor het dreigen met 

bloedwraak – en werd de straf voor moord met voorbedachte rade in een bloedwraak verhoogd tot 

minimum 30 jaar. Ook deze aanpassingen hadden een positief effect op de bestrijding van bloedwraak. 

Nog in 2013 organiseerde de Albanese overheid opleidingsmomenten voor magistraten met als doel de 
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kennis en professionele vaardigheden op het gebied van bloedwraak te verhogen. Ofschoon ook hier 

nog ruimte voor verbetering is, proberen zowel de overheid als het middenveld door preventie en 

sensibilisering het fenomeen van bloedwraak te bestrijden. Er is samenwerking op institutioneel niveau, 

tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht, en er is tevens samenwerking tussen de 

overheid, religieuze leiders en de verzoeningscommissies. 

Het Commissariaat-generaal erkent dat corruptie een pijnpunt blijft in Albanië. Niettemin moet worden 

vastgesteld dat ook hier de nodige stappen werden/worden gezet. Zo worden bijvoorbeeld agenten van 

andere regio’s ingeschakeld om te vermijden dat er een te nauwe band bestaat tussen de politie en de 

betrokken burgers. Hoe dan ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval 

de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende 

stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren 

van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en 

kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Informatie stelt tevens dat, 

ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een 

besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook 

verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en 

justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en werd het wetgevend en 

institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor 

corruptie, waaronder corruptie bij – soms zelfs hooggeplaatste – functionarissen, nam toe. 

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in 

Albanië aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een verbetering van de daadwerkelijke 

functionering ervan. S.(…)’s verklaring dat jullie evenmin hulp opzochten bij een advocaat omdat jullie 

opgesloten leefden (CGVS S.(…), p. 10) kan evenmin overtuigen aangezien jullie een gsm ter 

beschikking hadden (CGVS S.(…), p. 7; CGVS J.(…), p. 7) en u uw behulpzame vrienden hiervoor had 

kunnen aanspreken.  

Gelet op voorgaande meen ik dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele 

(veiligheids)problemen in het kader van bloedvetes aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden 

en de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet treffen. 

Betreffende uw verklaring Egyptisch te zijn (CGVS, p. 7), dient te worden aangehaald dat de informatie 

beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie van 27 juni 

2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ albanie_algemene_ 

situatie_20180627.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) aantoont dat heel wat etnische minderheden (in het 

bijzonder Roma en Egyptenaren) in Albanië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden 

en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een 

samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische 

origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de etnische minderheden (bv. ook de algemene precaire 

economische toestand in Albanië, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd 

of kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). Gevraagd naar 

voorbeelden wat u in concreto heeft meegemaakt, haalt u enkel verbale aansprekingen op straat aan, 

zonder hieraan een vrees op vervolging bij terugkeer naar Albanië aan te koppelen (CGVS, p. 7,9). 

Vanzelfsprekend zijn deze mondelinge verwijten onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen gewagen van 

een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. De informatie op het CGVS toont verder aan dat de Albanese 

regering zich heeft gewijd aan een uitvoerige bescherming van minderheden. Via een actieplan voor de 

periode 2016-2020 tracht ze de toestand en de re-integratie van de Roma en Egyptenaren in Albanië te 

verbeteren. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie ervan, werd 

dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, huisvesting, 

gezondheidszorg, toegang tot de arbeidsmarkt en registratie. Op 13 oktober 2017 keurde het Albanese 

parlement de nieuwe wet op de bescherming van nationale minderheden goed, waardoor de Roma 

voortaan behoren tot de erkende minderheden, wat hun beschermingsmogelijkheden verhoogt. Tevens 

zijn er in Albanië meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van etnische minderheden 

verdedigen. 

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Albanese 

context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie 

van Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de 

Conventie betekenen, dienen alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen 

van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_
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aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van 

discriminatie in Albanië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te 

worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan 

aangenomen kan worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. 

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Albanese autoriteiten niet bij machte of 

onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er 

ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van 

de Vreemdelingenwet.” 

Verzoekende partijen beperken zich voor het overige tot de algemene opmerking dat geen correcte 

analyse werd gemaakt van hun relaas, de vervolgingsfeiten en de situatie in Albanië, zonder echter 

daadwerkelijke en concrete opmerkingen te formuleren aangaande de in de beschikking van 4 

november 2019 opgenomen grond. Zij brengen geen valabele argumenten bij die de in voormelde 

beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen ontkrachten of 

weerleggen. 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg 

blijkt niet dat verzoekende partijen redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in 

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer 

naar Albanië.” 

 

Verzoekende partijen gingen niet in cassatieberoep tegen dit arrest.  

 

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om 

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale 

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om 

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere 

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de 

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een 

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een 

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere 

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die 

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling 

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke 

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een 

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd. 

 

2.3.5. In het kader van hun huidige, volgende verzoeken om internationale bescherming, dient te 

worden vastgesteld dat verzoekende partijen blijven vasthouden aan hun eerder aangehaalde 

vluchtmotieven. Meer bepaald hernemen verzoekende partijen dat zij niet kunnen terugkeren naar 

Albanië omdat hun familie geviseerd wordt in een bloedwraakkwestie met de familie Su.. Verzoekende 

partijen voegen hieraan toe dat er eind november of begin december een dreigbrief werd neergelegd 

door de familie Su. bij de vader van verzoeker S. K.  

 

De verzoeker Sa. K. legt nog het arrest neer van het hof van beroep voor zware misdrijven te Tirana d.d. 

26 juni 2019 (administratief dossier Sa. K., stuk 5, map ‘Documenten’).  

 

2.3.6. De huidige, volgende verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen worden 

in de bestreden beslissingen niet ontvankelijk verklaard. In hoofde van S. K. komt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot dit besluit op basis van de vaststellingen en 

overwegingen dat (i) zijn vorig verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen werd afgesloten met een weigeringsbeslissing omdat hij niet 

aannemelijk had gemaakt dat zijn familie in een bloedwraak is verwikkeld met de familie Su, omdat hij 

niet aannemelijk had gemaakt dat hij omwille van zijn etnie niet zou kunnen rekenen op de hulp en/of 

bescherming van de Albanese autoriteiten en omdat de door hem aangestipte discriminatie waarvan hij 

omwille van zijn Egyptische etnie het slachtoffer werd onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen 

gewagen van een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming, deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en hij geen cassatieberoep aantekende waardoor hem geen 

beroepsmogelijkheden meer resten met betrekking tot zijn vorig verzoek en de beoordeling ervan 

vaststaat, behoudens voor zover er, wat hem betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element 

aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk 

vergroot dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt, hetgeen in casu evenwel niet het 
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geval is nu (1) verzoeker en zijn familie slechts verwijzen naar de in het kader van hun eerste verzoeken 

om internationale bescherming ongeloofwaardig bevonden bloedwraak met de familie Su., (2) de 

bewering dat de familie Su. eind november - begin december 2020 een dreigbrief neerlegde aan het 

huis van zijn vader een blote bewering betreft aangezien de brief niet wordt neergelegd en het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet-neergelegde documenten uiteraard 

niet kan meenemen in zijn beoordeling, (3) verzoekers zoon Sa. bovendien spreekt over verschillende 

dreigbrieven, terwijl verzoeker en zijn echtgenote slechts één brief vermelden, hetgeen afbreuk doet aan 

de geloofwaardigheid van hun verklaringen en (4) wat betreft het neergelegde arrest van het hof van 

beroep moet worden benadrukt dat het feit dat verzoekers broer een moord pleegde niet wordt 

betwijfeld in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming, zodoende dat de 

veroordeling van zijn broer niets verandert aan de vaststellingen in het kader van zijn eerste verzoek 

betreffende de ongeloofwaardigheid van de bloedwraak en mogelijkheid tot het verkrijgen van nationale 

bescherming, te meer nu dit arrest net bewijst dat de Albanese autoriteiten optreden in geval van 

inbreuken op de strafwet en dat er beroepsmogelijkheden zijn.  

Deze motieven worden toegelicht in de bestreden beslissing.  

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt wat betreft de beslissingen in 

hoofde van A. K. en Sa. K. dat zij zich op dezelfde motieven steunen als S. K. en herneemt dan ook 

onverkort de motieven zoals uiteengezet in de beslissing inzake S. K., dewelke hiervoor werden 

uiteengezet.  

 

2.3.7. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze 

in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen 

nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling 

van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, voldaan. Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele 

motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor 

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat 

verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. 

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoeren. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel 

zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.  

 

2.3.8. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 



  

 

 

RvV  X- Pagina 15 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van 

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende 

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk 

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige, nieuwe 

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De 

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich 

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of 

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken 

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen 

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond 

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke 

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de 

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin 

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van 

de Vreemdelingenwet, sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar 

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek 

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering 

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de 

commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116). 

 

2.3.9. In de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster A. K. wordt vooreerst uiteengezet dat in 

overeenstemming met artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, verzoekster de mogelijkheid werd 

geboden om de nodige elementen aan te brengen waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken. Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in het administratief dossier, is de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel dat aan verzoekster in casu 

geen bijzondere steunmaatregelen dienen te worden verleend: “In afwijking van de beoordeling naar 

aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming, moet vooreerst worden opgemerkt 

dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet en op grond 

van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er actueel in uw hoofde 

géén bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen die het nemen van bepaalde 

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. In dit verband moet er immers op worden gewezen dat u 

bij uw eerste volgend verzoek aangaf dat er, hoewel u in het kader van uw eerste verzoek aangaf 

slaapproblemen, ademnood en angsten te hebben, geen omstandigheden aanwezig zijn die het 

vertellen van uw verhaal of uw deelname aan de procedure kunnen bemoeilijken (vragenlijst bijzonder 

procedurele noden DVZ d.d. 14/12/2020, vraag 1).” 

 

Met de argumentatie in het verzoekschrift dat geen rekening werd gehouden met het kwetsbaar profiel 

van verzoekster A. K., dat zij lijdt aan “een ernstige “PTSD””, hetgeen volgens hen volgt uit het 

psychologisch attest d.d. 3 februari 2021 (verzoekschrift, stuk 2), slagen verzoekende partijen er niet in 

afbreuk te doen aan voormelde motieven. Ten onrechte trachten zij met dit betoog immers te laten 

uitschijnen dat verzoekster ten gevolge van deze problemen en klachten niet of onvoldoende bij machte 

zou zijn (geweest) om in het kader van de huidige procedure van haar volgend verzoek om 

internationale bescherming haar asielrelaas op een samenhangende wijze uiteen te zetten, en dit omdat 

haar niet de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend.  

 

Uit het thans voorgelegde psychologisch attest d.d. 3 februari 2021 (verzoekschrift, stuk 2) blijkt immers 

niet dat verzoeksters psychische problemen van zulke aard zouden zijn (geweest) dat deze haar ertoe 

zouden hebben verhinderd of zouden verhinderen om in het kader van haar volgend verzoek om 

internationale bescherming gedegen en volwaardige verklaringen af te leggen. In dit attest wordt enkel, 

en dit slechts op algemene wijze, verwezen naar het feit dat verzoekster “ernstige depressieve 

symptomen van psycho-traumatische oorsprong met een risico op melanchologische decompensatie” 

vertoont, er een hoge mate van angst is waar te nemen bij verzoekster en zij lijdt aan aanhoudende 

slapeloosheid, waarvoor een opvolging bij haar psychiater dringend dient te worden hernomen. Evenmin 

wordt in dit attest uitspraak gedaan over de precieze aard en de ernst van verzoeksters psychologische 

problemen, over de (mogelijke) invloed op haar dagdagelijkse functioneren en over de mate waarin en 

de manier waarop deze een invloed zouden kunnen zijn (geweest) op het verloop van haar procedure 

van verzoek om internationale bescherming. Meer in het bijzonder wordt nergens in dit attest melding 
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gemaakt van een aantasting van verzoeksters geheugen en/of haar cognitieve vermogens die het voor 

haar zou bemoeilijken of onmogelijk maken om concrete feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze 

mee te delen. Aldus wordt in het neergelegde attest niet aangegeven of aangetoond dat, waar, op welke 

wijze of in welke mate de verklaarde problemen van verzoekster haar deelname aan de procedure van 

internationale bescherming zouden kunnen (hebben) verhinderen of bemoeilijken. 

 

Verzoekende partijen beperken er zich in het verzoekschrift toe op algemene wijze te verwijzen naar 

verzoeksters voormelde klachten en het hieruit voortvloeiend, volgens hen, kwetsbaar profiel.  

 

Ter zitting van 19 januari 2022 dienen verzoekende partijen een aanvullende nota in, met daarin een 

psychiatrisch attest van 19 januari 2022 en een psychologisch attest van 13 januari 2022. In het 

psychiatrisch attest wordt vermeld dat verzoekster één maal per maand op psychiatrische consultatie 

komt wegens depressieve periodes en een gegeneraliseerde angststoornis. In het psychologisch attest 

wordt vermeld dat verzoekster sinds juni 2019 tweewekelijks op consultatie komt, dat haar 

psychologische toestand verergert onder meer door de weigering van haar verblijfsverzoeken en dat ze 

zekerheid en stabiliteit nodig heeft. Ze vertoont posttraumatische stresssymptomen, ook psychotische 

symptomen. Ze werd gehospitaliseerd in psychiatrie. 

 

De Raad merkt op dat verzoekende partijen in het verzoekschrift niet in concreto aantonen, noch in de 

aanvullende nota met beide attesten, waar of op welke wijze verzoeksters voormelde problematiek van 

invloed zou zijn geweest op haar verklaringen, laat staan dat zij zouden aantonen dat, waar of op welke 

manier dit van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van haar volgend verzoek om internationale 

bescherming en de inhoud van de bestreden beslissingen. Verzoekende partijen kunnen te dezen 

bezwaarlijk volstaan met hun algemene beweringen en het verwijt dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen onvoldoende rekening zou hebben gehouden met verzoeksters 

kwetsbaarheid.  

 

In dit verband benadrukt de Raad volledigheidshalve, in navolging van de commissaris-generaal, nog 

dat verzoekster in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” die werd ingevuld bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 14 december 2020, geen melding maakte van zulke noden. Op de vraag of er 

volgens haar bepaalde elementen of omstandigheden voorhanden zijn die het vertellen van haar 

verhaal of haar deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken, 

antwoordde zij immers ontkennend (zie ‘Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ d.d. 14 

december 2020, vraag 1).  

 

Bijgevolg tonen verzoekende partijen niet aan dat er bijkomende steunmaatregelen hadden moeten 

worden genomen in hoofde van verzoekster A. K.. Evenmin preciseren zij waaruit deze 

steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Verder duiden zij niet hoe dit van invloed had 

kunnen zijn op de behandeling van verzoeksters volgend verzoek om internationale bescherming of de 

in de bestreden beslissing gedane beoordeling. 

 

Volledigheidshalve kan omtrent verzoeksters psychische problemen nog worden opgemerkt dat 

verzoekster geheel niet aannemelijk maakt dat deze problemen in haar hoofde op zich vervolging 

zouden uitmaken of dat zij op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont verzoekster middels 

enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling 

enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden.  

 

2.3.10. Na lezing van de administratieve dossiers besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen 

aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking komen. 

 

2.3.10.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in hun verzoekschrift niet de minste concrete 

poging ondernemen om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden 

beslissingen, die draagkrachtig zijn en steun vinden in de administratieve dossiers en op grond waarvan 

terecht wordt besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun volgende verzoeken om internationale 

bescherming, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekende partijen toe om deze motieven 

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel 

geheel in gebreke blijven. Verzoekende partijen volharden immers in hun vluchtrelaas, herhalen eerder 
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afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, uiten blote beweringen, poneren een vrees voor 

vervolging en spreken de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen tegen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij er 

aldus niet in slagen hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissingen te ontkrachten, noch 

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te 

maken.  

 

2.3.10.2. In zoverre verzoekende partijen in hun verzoekschrift nog opmerken als volgt: “Wat betreft de 

motiveringsbeslissing van het CGVS welke stelt dat de huidige asielaanvraag nog steeds steunt op 

motieven die bij de vorige aanvraag reeds uiteengezet werden en waarbij geoordeeld werd dat de 

geloofwaardigheid van het asielrelaas ondermijnd werd, maakt het CGVS in feite toepassing van het 

adiagum “fraus omnia corrumpit” terwijl dit geen toepassing kent in de Belgische rechtsorde. Echter, 

onjuiste verklaringen op zich mogen geen reden zijn om een asielaanvraag te weigeren. (…)”, zij 

opmerken dat valse verklaringen niet wegnemen dat de verzoeker om internationale bescherming wel 

degelijk ernstige redenen kan hebben om te vrezen voor vervolging en er aldus getoetst moet worden 

aan de ernst van de ingeroepen feiten en zij hiertoe verwijzen naar en citeren uit het UNHCR, 

“Handbook on Procedures and Criteria for Determening Refugee Status” en rechtspraak van de Raad, 

dient te worden benadrukt dat verzoekende partijen eraan voorbij gaan dat zij het onderhavige 

verzoekschrift en verzoeken om internationale bescherming niet kunnen aanwenden om een vorm van 

beroep in te stellen tegen de tijdens hun eerste verzoeken om internationale bescherming gedane 

vaststellingen en beoordelingen. Verzoekende partijen dienden tegen het voormeld arrest nr. 231 656 

van 22 januari 2020 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen cassatieberoep in bij de Raad 

van State. Bijgevolg geniet dit arrest, voor wat betreft de hierin gedane vaststellingen, kracht en gezag 

van gewijsde. Eens de Raad een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming 

heeft genomen, heeft de Raad wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. Zoals hoger werd 

benadrukt, mag de Raad bij de beoordeling van een later verzoek om internationale bescherming 

derhalve niet opnieuw uitspraak doen over het eerdere verzoek om internationale bescherming.  

 

2.3.10.3. Verzoekende partijen vervolgen in het verzoekschrift nog dat de beslissingen van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werden genomen zonder dat er een 

interview op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen plaatsvond, hetgeen 

volgens hen een schending uitmaakt van de Procedurerichtlijn en van artikel 41 van het Handvest. 

Verzoekers verwijzen in het kader van het recht om gehoord te worden nog naar rechtspraak van het 

Hof van Justitie, de memorie van toelichting (DOC53 2555/001) en het koninklijk besluit van 11 juli 2003 

tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen.  

 

In dit kader merkt de Raad vooreerst op dat verzoekende partijen werden gehoord in het kader van hun 

eerste verzoeken om internationale bescherming. Daarenboven dienden zij in het kader van deze 

procedure een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en konden zij ook in het raam 

van deze beroepsprocedure hun standpunt kenbaar maken.  

 

In het raam van hun huidige verzoeken om internationale bescherming, merkt de Raad op dat uit de 

lezing van de administratieve dossiers blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken overeenkomstig artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet de huidige, tweede verzoeken om internationale bescherming van 

verzoekende partijen heeft geregistreerd en van hen een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot 

de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoekende partijen in de gelegenheid werden 

gesteld nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (administratief dossiers, 

‘verklaring volgend verzoek’ d.d. 14 december 2020 (S. K. en A. K.) en d.d. 15 december 2020 (Sa. K.)). 

Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissingen heeft genomen na een inhoudelijk 

onderzoek van de elementen die door verzoekende partijen aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden 

meegedeeld. Hieruit blijkt aldus dat het recht van verzoekende partijen om te worden gehoord, zoals 

onder meer opgenomen in artikel 41, 2°, a) van het Handvest, is gerespecteerd en hebben zij de kans 

gehad om hun standpunt op een nuttige wijze kenbaar te maken.  

 

De Raad wijst er in dit verband op dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al 

dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal 

behoort. In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-

generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met 

artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst 
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Vreemdelingenzaken in het kader van hun huidige verzoeken werd verzoekende partijen verduidelijkt 

dat het Commissariaat-generaal op grond van hun verklaringen aldaar na zou gaan of hun aanvraag al 

dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was 

om verzoekende partijen voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoekende 

partijen werden hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe 

elementen ter staving van hun aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. 

Verzoekende partijen waren bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van hun 

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad stelt ten slotte vast dat verzoekende partijen 

in hun verzoekschrift eveneens nalaten om te verduidelijken welke concrete, belangwekkende 

elementen zij niet hebben kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een ander licht zouden 

werpen op de bestreden beslissingen.  

 

Waar verzoekende partijen de schending aanvoeren van artikel 34 van de richtlijn 2005/85/EG van de 

Raad van 1 december 2005 (Procedurerichtlijn), wijst de Raad erop dat deze richtlijn werd ingetrokken 

door richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende 

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming 

(herschikking), zodat verzoekende partijen de schending ervan niet dienstig kunnen aanvoeren. Uit de 

elementen van de dossiers en uit het voorgaande blijkt verder dat het recht van verzoekende partijen 

om gehoord te worden, wel degelijk werd gerespecteerd.  

 

2.3.10.4. Verzoekende partijen argumenteren dat het inconsequent is om de verzoeker te verwijten dat 

hij geen documenten heeft voorgelegd aangezien zij door het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen in ieder geval als vals zullen worden beschouwd en dit het vluchtrelaas, 

in tegenstelling tot wat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beweert, niet 

ongeloofwaardig maakt. Zij menen ook dat dit het enige element is waarop de bestreden beslissingen 

zijn gesteund.  

 

Er dient evenwel te worden vastgesteld dat verzoekende partijen hierbij voorbijgaan aan het feit dat de 

bestreden beslissingen niet enkel gesteund zijn op de vaststelling dat zij de dreigbrief die in november-

december 2020 zou zijn neergelegd bij de vader van S. K. door de familie Su. niet voorleggen en deze 

bijgevolg niet kan worden beoordeeld. De bestreden beslissingen steunen immers ook op de vaststelling 

dat verzoekende partijen omtrent deze dreigbrief inconsistente verklaringen afleggen en dat zij slechts 

verwijzen naar de bloedwraak met de familie Su., die in het kader van hun eerste verzoeken om 

internationale bescherming ongeloofwaardig werd bevonden. Wat betreft het neergelegde arrest van het 

hof van beroep moet worden benadrukt dat het feit dat F. K. een moord pleegde, niet werd betwijfeld in 

het kader van hun eerste verzoeken, zodoende dat de veroordeling van F. K. niets verandert aan de 

vaststellingen in het kader van hun eerste verzoeken betreffende de ongeloofwaardigheid van de 

bloedwraak en mogelijkheid tot het verkrijgen van nationale bescherming. Daarnaast bewijst dit arrest 

net dat de Albanese autoriteiten optreden in geval van inbreuken op de strafwet en dat er 

beroepsmogelijkheden zijn. Dat uit het arrest van het hof van beroep de hele beschrijving van de feiten 

zou blijken – waarmee verzoekende partijen doelen op de door hen voorgehouden bloedwraak –, kan 

niet gevolgd worden nu Sa. K. tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaart dat de 

veroordeling van F. K. geldt voor: “Moord van een vrouw van de eigenaar uit jaloezie” (administratief 

dossier, ‘verklaring volgend verzoek’ Sa. K., vraag 18) en hieruit aldus niet ondubbelzinnig de door hen 

voorgehouden bloedwraak met de familie Su. blijkt.   

 

Verder merkt de Raad op dat verzoekende partijen tot op heden nalaten om de dreigbrief die zou zijn 

neergelegd bij de vader van S. K. voor te leggen, terwijl van een verzoeker om internationale 

bescherming redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij al het mogelijke doet om informatie en 

documenten te verzamelen die zijn relaas ondersteunen. 

 

In zoverre verzoekende partijen voorts hekelen dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen weigert om het arrest van het hof van beroep te Tirana te analyseren, gaan zij volledig 

voorbij aan de volgende pertinente motieven van de bestreden beslissingen: “Wat betreft het 

neergelegde arrest van het hof van beroep moet benadrukt worden dat het feit dat uw broer een moord 

pleegde niet betwijfeld werd in uw eerste verzoek om internationale bescherming. De veroordeling van 

uw broer verandert dan ook op generlei wijze de in het eerste verzoek gemaakte vaststellingen 

betreffende de ongeloofwaardigheid van de bloedwraak en jullie mogelijkheid tot het verkrijgen van 

nationale bescherming. Integendeel, het arrest bewijst net dat de Albanese autoriteiten optreden in het 

geval van inbreuken op de strafwet en dat er beroepsmogelijkheden zijn.” Verzoekende partijen voeren 
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geen enkel concreet verweer tegen deze vaststellingen, zodat deze onverminderd overeind blijven en 

door de Raad tot de zijne worden gemaakt.  

 

Verzoekende partijen slagen er aldus niet in om aan te tonen dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen onvoldoende rekening zou hebben gehouden met de door hen afgelegde 

verklaringen en/of voorgelegde documenten.  

  

2.3.10.5. Met betrekking tot het aan het verzoekschrift gevoegde verzoeningsattest van “L’association 

les missionnaires de la paix et des réconciliations d’Albanie” d.d. 11 januari 2021 en ondertekend door 

N. S. (stuk 3) wordt erop gewezen dat in het kader van de eerste verzoeken om internationale 

bescherming van verzoekende partijen in ’s Raads arrest nr. 231 656 van 22 januari 2020 (supra) werd 

geoordeeld dat het door hen voorgelegde attest van de verzoeningscommissie d.d. 3 mei 2019 niet van 

die aard was dat het de appreciatie van hun verzoeken kon ombuigen. Dit omdat er een ernstige 

tegenstrijdigheid zat tussen de inhoud van het document en de verklaring van verzoeker S. K. voor wat 

betreft de datum van de aanvang van het bloedwraakconflict (namelijk 18 april 2016 versus 23 januari 

2018), alsook aangaande de datum waarop het attest zou zijn uitgegeven, dat het feit dat het attest 

dateert van 3 mei 2019 – amper een week voor hun vertrek uit Albanië – wijst op het gesolliciteerd 

karakter ervan en dat het in Albanië eenvoudig is om dergelijke documenten op niet-reguliere wijze te 

bekomen.  

 

Hoewel in het thans voorgelegde verzoeningsattest d.d. 11 januari 2021 de discrepantie omtrent de 

startdatum van de bloedwraak gecorrigeerd werd, kan dit niet volstaan om de ongeloofwaardig geachte 

verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van hun verzoeken om internationale 

bescherming te herstellen. Er moet immers worden vastgesteld dat het attest ten behoeve van 

verzoekende partijen werd opgesteld en het een gesolliciteerd karakter vertoont zodat hieraan 

bezwaarlijk enige bewijswaarde kan worden toegekend. Hoe dan ook blijkt uit de beschikbare 

landeninformatie (administratief dossier, map ‘voorgaand verzoek’ en hierin map ‘Landeninformatie’, 

SRB, “Albanië. Corruptie en (ver)vals(te) documenten” van 13 januari 2012) dat corruptie, 

documentenfraude en de inmenging van smokkelnetwerken een wijd verspreid gegeven is bij het 

verkrijgen van documenten in verband met bloedwraak, waardoor zij in de praktijk eenvoudig worden 

vervalst en tegen betaling verkregen kunnen worden. In de voorliggende informatie wordt bovendien 

uitdrukkelijk verwezen naar N. S. (die in casu het voorgelegde verzoeningsattest heeft ondertekend, net 

als het vorige) en de organisatie waarvan hij secretaris is als een NGO die op verschillende ogenblikken 

verwikkeld was bij fraude en misbruik bij de aflevering van attesten over bloedwraak (ibid., p. 8). Dit 

alles maakt dat aan het voorgelegde verzoeningsattest geen objectieve bewijswaarde kan worden 

toegekend.  

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat in het attest d.d. 11 januari 2021 op geen enkele wijze wordt 

verwezen naar de dreigbrief die bij de vader van verzoeker zou zijn neergelegd door de familie Su. in 

november-december 2020, hetgeen de geloofwaardigheid van hun verklaringen in dit verband verder 

ondermijnt.  

 

2.3.10.6. Waar verzoekende partijen doorheen het verzoekschrift op verschillende plaatsen verwijzen 

naar de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient te worden onderstreept dat de 

precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. 

 

2.3.10.7. In zoverre verzoekende partijen nog opperen in het verzoekschrift dat er geen twijfels zijn over 

“zijn Morokkaanse [sic] herkomst en zijn gemengde origine (Sahrawi van zijn vaderskant en Berberse 

van zijn moederskant dat hij heeft de Westejlijke [sic] Sahara verbleven tot zijn vertrek in 1991.” stelt de 

Raad vast dat dit wellicht een materiële vergissing betreft, gezien uit de verklaringen van verzoekende 

partijen blijkt dat zij verklaren van Albanese nationaliteit te zijn (‘verklaring volgend verzoek’, vraag 6 a), 

dat verzoeker S. K., alsook verzoeker Sa. K. een gemengde etnie kennen (Albanees-Egyptisch) 

(‘verklaring volgend verzoek’ S. K., vraag 6, d en ‘verklaring volgend verzoek’ Sa. K., vraag 6 d).  

 

Ook waar verzoekende partijen benadrukken dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen tekortschiet in de beoordeling van hun vrees in geval van terugkeer naar Rusland, kan de 

Raad slechts vaststellen dat verzoekers verklaren van Albanese nationaliteit te zijn en dat een eventuele 

“terugkeer” naar Rusland derhalve niet van toepassing is. Uit de artikelen 48/3, § 1 en 48/4, § 1 van de 

Vreemdelingenwet volgt immers dat de nood aan bescherming, geboden door de voornoemde artikelen, 

moet worden getoetst ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoeker of, 

voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te 
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beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan inroepen of indien hij geldige 

redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.  

 

2.3.11. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen 

aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking komen. 

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden 

beslissingen ten aanzien van verzoekende partijen terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun 

(volgend) verzoek om internationale bescherming. 

 

2.3.12. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve 

dossiers blijkt dat verzoekende partijen op de Dienst Vreemdelingenzaken de kans kregen om hun 

verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in het kader van hun huidig volgend verzoek toe te 

lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek 

indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de 

commissaris-generaal luidens artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt verder 

vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de 

bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen 

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partijen en op alle 

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet 

worden bijgetreden.   

 

2.3.13. Waar verzoekende partijen vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, wijst de Raad 

erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende 

niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3° van 

de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er 

een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan 

worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad 

niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen 

hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

2.3.14. Het middel is ongegrond. De bestreden beslissingen worden beaamd en in hun geheel 

overgenomen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig januari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


